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W Zbierka sudnych rozhodnuti

Vec T-486/11

Orange Polska S.A., predtym Telekomunikacja Polska S.A.,
proti
Euroépskej komisii

»Hospoddrska sutaz — Zneuzitie dominantného postavenia — Polsky trh telekomunikdcii —
Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie ¢ldnku 102 ZFEU — Podmienky stanovené historickym
operatorom na schvalenie plateného pristupu novych operétorov k sieti a velkoobchodnym sluzbdm
s$irokopasmového pristupu — Opravneny zaujem na kons$tatovani porusenia — Pokuty —
Povinnost oddvodnenia — Zavaznost porusenia — Polah¢ujtce okolnosti — Proporcionalita —
Neobmedzena pravomoc — Usmernenia na vypocet pokut z roku 2006“

Abstrakt — Rozsudok Vseobecného sudu (6sma komora) zo 17. decembra 2015

1. Hospoddrska siutaz — Pokuty — Vyska — Uréenie — Volnd tvaha Komisie —
Sudne preskiimanie — Neobmedzend siuidna prdvomoc sudu Unie — Rozsah —
Preskiimanie zdkonnosti prdvneho, ako aj skutkového stavu — Ucinky — Prdvomoc zmenit vysku
pokuty

(Cldnky 102 ZFEU, 261 ZFEU a 263 ZFEU; nariadenie Rady ¢ 1/2003, ¢lanky 23 a 31; ozndmenie
Komisie 2006/C 210/02)

2. Hospoddrska sutaz — Sprdvne konanie — Prdvomoci Komisie — Konstatovanie skonceného
porusovania — Povinnost Komisie preukdzat oprdvneny zdujem na konstatovani takéhoto
porusenia

(Cldnok 102 ZFEU; nariadenie Rady ¢ 1/2003, ¢lanok 7 ods. 1)

3. Hospoddrska sutaz — Sprdvne konanie — Ozndmenie o vyhraddch — Povinny obsah —
Respektovanie prdva na obhajobu — Oznacenie hlavnych skutkovych a prdvnych okolnosti
sposobilych viest k pokute — Rozsah — Uvedenie relevantnych faktorov tykajiicich sa pritaZujiicich
a polahcujiicich okolnosti — Dostatocnd povaha

(Cldnok 102 ZFEU; nariadenie Rady ¢. 1/2003, ¢lanok 27 ods. 1 a clanok 31; ozndmenie Komisie
2006/C 210/02)

4.  Pravo Eurdpskej unie — Zdsady — Zdkladné prava — Prdvo na spravodlivy proces — Rozsah —
Nadobudnutie platnosti Lisabonskej zmluvy — Nedostatok vplyvu na obsah zdsady spravodlivého

procesu

(Charta zdkladnych prdv Eurdpskej tinie, ¢ldnok 47 druhy odsek)
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5. Hospoddrska sutaz — Pokuty — Vyska — Urcenie — Miera volnej tivahy vyhradend Komisii —
Hranice — DodrzZiavanie zdsady proporcionality — Rozsah — Zohladnenie zdvaznosti porusenia
a kritérii jeho postidenia

(Cldnok 102 ZFEU, nariadenie Rady ¢. 1/2003, ¢lanok 23; ozndmenie Komisie 2006/C 210/02)

6. Hospoddrska sitaz — Pokuty — Vyska — Urcenie — Kritérid — Zdvaznost porusSenia —
Neexistencia zdavizného alebo vylerpdavajiiceho zoznamu kritérii — Kritérid posudenia

(Cldanok 102 ZFEU; nariadenie Rady ¢ 1/2003, ¢ldanok 23; ozndmenie Komisie 2006/C 210/02)

7. Hospoddrska sutaz — Pokuty — Vyska — Urlenie — Kritérid — Zdvaznost porusenia —
Povinnost zohladnit konkrétny dopad na trh — Neexistencia — Zohladnenie kritérii, ktoré nie sii
vyslovne spominané v usmerneniach Komisie

(Clanok 102 ZFEU; nariadenie Rady ¢ 1/2003, ¢lanok 23 ods. 2; ozndmenie Komisie 98/C 9/03,
bod 1 A, a ozndmenie Komisie 2006/C 210/02, bod 22)

8. Dominantné postavenie — Zneuzitie — Odmietnutie poskytovania — Porusenie povazované za
velmi zdvazné — Kritérid posidenia — Dominantné postavenie, ktoré md svoj povod v byvalom
zdkonnom monopole — Mnohé, zjavné, pretrvdvajiice a imyselné porusovania vztahujice sa na
celé vizemie clenského Stdtu

(Cldnok 102 ZFEU, nariadenie Rady ¢ 1/2003, cldnok 23; ozndmenie Komisie 2006/C 210/02)

9. Hospoddrska sutaz — Pokuty — Vyska — Uréenie — Kritérid — Polahcujiice okolnosti —
Ukoncenie porusovania po zdsahu Komisie — Nevyhnutnost pricinnej suvislosti

(Cldnok 102 ZFEU; nariadenie Rady ¢ 1/2003, ¢lanok 23 ods. 2; ozndmenie Komisie 98/C 9/03,
bod 3 tretia zardzka, a ozndmenie Komisie 2006/C 210/02, bod 29 prvd zardzka)

10. Hospoddrska sutaz — Pokuty — Vyska — Urcenie — Kritérid — Polahéujiice okolnosti —
Efektivna spoluprdca podniku v konani mimo rdmca ozndmenia o spoluprdci — Zaclenenie —
Podmienky

(Cldnok 102 ZFEU; nariadenie Rady ¢ 1/2003, Cldnok 23 ods. 2; ozndmenie Komisie
2006/C 210/02, bod 29 stvrtd zardzka)

1. Pozri text rozhodnutia.
(pozri body 66 — 68, 114, 115)

2. Z ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 vykladaného vo svetle pripravnych prac na tomto nariadeni
vyplyva, Ze je udlohou Komisie preukdzat existenciu opravneného zdujmu na zisteni porusenia
spachaného v minulosti, ak sa sic¢asne toto porusovanie skoncilo a Komisia neuklada pokutu.

Existuje totiz suvislost medzi na jednej strane povinnostou ulozenou Komisii preukdzat opravneny
zaujem na zisteni poru$enia a na druhej strane preml¢anim jej pravomoci ukladat pokuty. Premlcanie
pravomoci Komisie ukladat pokuty nemoze ovplyvnit jej implicitni pravomoc konstatovat porusenie.
Vykon tejto implicitnej pravomoci prijat rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie, po uplynuti
premlcacej doby je vSak podmieneny tym, Ze Komisia preukdze existenciu opravneného zdujmu na
takomto konstatovani.
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Z toho vyplyva, ze Komisia nemusi preukdzat existenciu oprdavneného zdaujmu na konstatovani
porus$enia spachaného v minulosti, ak tresta toto porusenie pokutou.

(pozri body 76 —78)
3. Pozri text rozhodnutia.
(pozri body 90 —92)

4. Nadobudnutie uc¢innosti Lisabonskej zmluvy, ktord zahfna Chartu zdkladnych prav do primarneho
prava Unie, podstatne nezmenilo obsah prava na spravodlivy proces, ako vyplyva najmi z ¢lanku 6
Eurépskeho dohovoru o Iudskych pravach a ako bolo uznané na drovni Unie ako vieobecnd zisada
prava Unie. Tieto dvahy mozu byt rozsirené na pravo byt vypocuty a Sirsie na pravo na obhajobu
v ich celku, kedZe tieto prdva prispievaji k zabezpeceniu uskuto¢nenia spravodlivého procesu.

(pozri bod 95)

5. Pozri text rozhodnutia.
(pozri body 109, 176)

6. Pozri text rozhodnutia.
(pozri body 110 —113)

7. Pozri text rozhodnutia.
(pozri bod 163)

8. V ramci preskimania zneuzitia dominantného postavenia spachaného v rozpore s pravom
hospodarskej sttaze Unie ak existencia dominantného postavenia vychidza z byvalého zikonného
monopolu, tito skuto¢nost sa musi zohladnit. Pri posudzovani primeranosti pokuty ulozenej za
zneuzitie spachané telekomunika¢nym podnikom a pokial ide konkrétnejsie o primerant povahu
zékladnej sumy pokuty, je dolezité zohladnit

— po prvé skutoc¢nost, ze dominantné postavenie tohto podniku ma svoj pévod v byvalom zidkonnom
monopole,

— po druhé skutocnost, ze spachané porusenie spociva v mnohych, zjavnych, pretrvavajicich
a umyselnych porusovaniach pravneho ramca, ktory nuti tento podnik ako operdatora s vyznamnym
vplyvom na trhu priznat alternativnym operatorom neviazany pristup k svojej tcastnickej pripojke
a suvisiacim sluzbam za transparentnych, spravodlivych a nediskrimina¢nych podmienok,

— po tretie skutoc¢nost, ze tento podnik mé vedomost o nezédkonnosti svojho sprévania tak z hladiska
pravneho ramca, pretoze bol stihany a odstideny rozhodnutiami vnutrostaitneho pravneho organu
potvrdenymi kone¢nymi rozhodnutiami vnutrostatnych sidov, ako aj z hladiska prava hospodarske;j
sutaze, kde tieto praktiky mali zabranit alebo oddialit prichod novych tGcastnikov na dotknuté trhy
produktov, a

— po stvrté skutocnost, ze trhy produktov dotknuté zneuzivajicimi praktikami tohto podniku, ktoré
st zna¢énych rozmerov, kedZe sa rozprestieraju na celom tzemi jedného z najvdcsich ¢lenskych
tatov Unie, st vyznamné trhy tak z pohladu hospodarskeho, ako aj zo socidlneho v rozsahu,
v akom pristup k Sirokopdsmovému internetu predstavuje klucovy prvok vyvoja informacnej
spolocnosti.
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Tieto skuto¢nosti st dostatocné na zaver, ze zneuzitie dominantného postavenia vytykané uvedenému
podniku a spocivajice v odmietnuti poskytovat sluzby predstavuje zdvazné porusenie.

V tomto kontexte, kedze su splnené vsetky skuto¢nosti, a to skuto¢nost, ze stihany podnik nemohol
nevediet o nezdkonnosti svojho sprdvania, dalej umyselnost tohto spravania, a nakoniec skuto¢nost, ze
historicky operdtor mé virtuadlne monopolistické postavenie na velkoobchodnom trhu $irokopasmového
pristupu a velmi silné dominantné postavenie na maloobchodnych trhoch, Komisia sprdvne povazuje
toto porusenie za velmi vazne poruSenie a zdvazné zneuzitie. Vzhladom na tdto osobitnd zavaznost
Komisia neporusuje zdsadu proporcionality, ked stanovi na 10 % podiel hodnoty predajov prijaty na
ucely urcenia zdkladnej sumy pokuty ulozenej tomuto podniku v stlade s bodmi 19 az 22 usmerneni
k metdde stanovovania pokut uloZenych podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003.

(pozri body 177 — 183, 185, 186)

9. V oblasti urcovania vysky pokuty ulozenej pre porusenie prava hospodarskej sttaze skoncenie
porusenia po prvom zisahu Komisie méze byt logicky polah¢ujicou okolnostou len vtedy, ak existuja
dovody predpokladat, ze dotknuté podniky boli motivované ukoncit svoje protisutazné spravania
predmetnym zdsahom. Inymi slovami na to, aby skoncenie porusenia mohlo byt uznané ako
polahcujiica okolnost, treba, aby existoval pri¢inny vztah medzi zdsahmi Komisie a dotknutym
skon¢enim porusovania.

(pozri bod 213)
10. Pozri text rozhodnutia.

(pozri body 219 — 221, 224)
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