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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (siedma komora)

zo 14. novembra 2013 *

»REACH — Prechodné opatrenia tykajice sa obmedzeni vyroby, uvddzania na trh a pouzivania kadmia
a jeho zlucenin — Priloha XVII nariadenia (ES) ¢. 1907/2006 — Obmedzenia pouzivania pigmentov
kadmia v plastovych materidloch — Zjavne nespravne postidenie — Analyza rizik“

Vo veci T-456/11,
International Cadmium Association (ICdA), so sidlom v Bruseli (Belgicko),
Rockwood Pigments (UK) Ltd, so sidlom v Stoke-on-Trent (Spojené kralovstvo),
James M Brown Ltd, so sidlom v Stoke-on-Trent,
v zastupeni: povodne K. Van Maldegem a R. Cana, advokati, neskor R. Cana,
zalobcovia,

proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: povodne P. Oliver a E. Manhaeve, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci K. Sawyer, barrister, neskoér P. Oliver a E. Manhaeve,

zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh na Ciasto¢né zrusenie nariadenia Komisie (EU) ¢. 494/2011 z 20. méja 2011,
ktorym sa meni a doplna nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 o registracii,
hodnoteni, autorizécii a obmedzovani chemikélii (REACH), pokial ide o prilohu XVII (kadmium)
(U.v. EU L 134, s. 2), v rozsahu, v akom obmedzuje pouzivanie pigmentov kadmia v inych plastovych
materidloch ako tych, pre ktoré bolo toto pouzivanie obmedzené pred prijatim nariadenia ¢. 494/2011,

VSEOBECNY SUD (siedma komora),

v §tddiu rozhodovania v zlozeni: predseda komory A. Dittrich (spravodajca), sudcovia
. Wiszniewska-Biatecka a M. Prek,

tajomnik: S. Spyropoulos, referentka,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 27. jina 2013,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: anglictina.
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Prvy zalobca, International Cadmium Association (ICdA), je medzindrodnym neziskovym zdruzenim so
sidlom v Belgicku. Jeho ¢lenmi st vyrobcovia, spotrebitelia a spracovatelia kadmia a jeho zlicenin
a osoby, ktoré ho recykluji. Podla jeho stanov je cielom zdruZenia podpora zdujmov priemyslu
s kadmiom vritane reprezenticie jeho clenov pred sukromnymi alebo verejnymi subjektmi
a narodnymi alebo medzinarodnymi organmi. Druhy a treti Zalobca, spolo¢nosti Rockwood Pigments
(UK) Ltd a James M Brown Ltd, st ¢lenmi ICdA. Ich hlavnou ¢innostou je vyroba pigmentov kadmia,
konkrétne oranzového selenid-sulfidu kademnatého (¢. CAS 1256-57-4), cerveného selenid-sulfidu
kademnatého (¢. CAS 58339-34-7) a sulfidu kademnato-zino¢natého (¢. CAS 8048-07-5) v Eurdpskej
Ginii a ich predaj v rémci Unie a sveta.

Kadmium (¢. CAS 7440-43-9) je chemicky prvok, kov, vyskytujici sa v malom mnozstve v zZivotnom
prostredi v prirodnych zdrojoch, pri procesoch ako erézia a obrusovanie skil a pody alebo pri
osobitnych udalostiach, akymi st lesné poziare alebo sopecnd erupcia. Tato liatka sa vyrdba na
komer¢né vyuzitie, najma ako vedlaj$i produkt vyroby zinku a v mensich mnozstvich medi a olova.
Na niektoré zo svojich vyuziti sa kovové kadmium zdmerne spractiva alebo upravuje na zliceniny
kadmia. Pigmenty kadmia su stdle anorganické farbiva, ktoré sa mézu vyrobit v lesklych farebnych
ténoch oranzovej, Cervenej, Zltej a hnedej. Tieto pigmenty sa pouzivaja pri vyrobkoch z plastu.

Kadmium bolo smernicou Komisie 2004/73/ES z 29. aprila 2004, ktorou sa po dvadsiaty deviatykrat
technickému pokroku prisposobuje smernica Rady 67/548/EHS o aproximacii zakonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa Kklasifikicie, balenia a oznacovania
nebezpe¢nych latok (U. v. EU L 152, s. 1; Mim. vyd. 13/034, s. 448), klasifikované ako rakovinotvorn4,
mutagénna a toxickd latka. Tato klasifikdcia bola prebratd nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1272/2008 zo 16. decembra 2008 o klasifikdcii, oznacovani a baleni latok a zmesi, o zmene,
doplneni a zruseni smernic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o zmene a doplneni nariadenia (ES)
¢. 1907/2006 (U. v. EU L 353, s. 1).

Dna 27. jula 1976 Rada Eurépskych spolocenstiev prijala smernicu 76/769/EHS o aproximadcii zdkonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni clenskych s$titov vztahujucich sa na obmedzenia
uvadzania na trh a pouzivania niektorych nebezpe¢nych litok a pripravkov (U. v. ES L 262, s. 201;
Mim. vyd. 13/003, s. 317). Smernicou 91/338/EHS z 18. juna 1991, ktorou sa po desiaty krat meni
a doplna smernica 76/769 (U. v. ES L 186, s 59; Mim. vyd. 13/010, s. 293), Rada obmedzila uvddzanie
na trh a pouzivanie kadmia a jeho zlGc¢enin tym spdsobom, ze nesmelo byt pouzité najmé na farbenie
konec¢nych vyrobkov vyrobenych z latok a pripravkov uvedenych v smernici 91/338 a na stabilizaciu
taxativne vymenovanych konec¢nych vyrobkov vyrobenych z polymérov a kopolymérov vinylchloridu
(PVC).

Dna 23. marca 1993 prijala Rada nariadenie (EHS) ¢. 793/93 o vyhodnocovani a kontrole rizik
existujucich latok (U. v. ES L 84, s. 1; Mim. vyd. 15/002, s. 212). V stlade s ¢lankom 8 tohto
nariadenia Komisia Eurépskych spolocenstiev po porade s clenskymi Statmi pravidelne navrhuje
zoznamy prioritnych latok alebo skupin latok, ktoré si vyzaduji okamziti pozornost z ddévodu ich
potencidlneho ucinku na cloveka alebo Zivotné prostredie. Podla ¢lanku 10 tohto nariadenia za kazdd
latku na zoznamoch priorit je jednému c¢lenskému $tatu dand zodpovednost za hodnotenie jej rizik pre
cloveka a pre zivotné prostredie, a tam, kde je to vhodné, navrhne stratégiu pre obmedzenie tychto
rizik, vratane kontrolnych opatreni a/alebo dozornych programov.
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Nariadenim Komisie (ES) ¢. 143/97 z 27. janudra 1997 o tretom zozname prioritnych latok, ako sa
predpoklad4 v nariadeni Rady (EHS) ¢. 793/93 (U. v. ES L 25, s. 13; Mim. vyd. 15/003, s. 112), boli
kadmium a oxid kademnaty (¢. CAS 1306-19-0) zaradené na tento zoznam prioritnych latok
a Belgickému kralovstvu bola dand zodpovednost za hodnotenie tychto latok.

V septembri 1998 bola dokoncend sprava nazvana ,hodnotenie rizik pre zdravie a zivotné prostredie
suvisiace s kadmiom obsiahnutym v urcitych vyrobkoch a ucinky dodato¢nych obmedzeni jeho
pouzivania a jeho uvddzania na trh“ ktord pre Komisiu pripravila komora poradcov so sidlom
v Spojenom krélovstve (dalej len ,sprava z roku 1998).

V stanovisku z roku 1999 vedecky vybor pre toxicitu, ekotoxicitu a zivotné prostredie ustanoveny
v sulade s rozhodnutim Komisie 97/579/ES z 23. jula 1997, ktorym sa ustanovuji vedecké vybory pre
oblasti zdravia spotrebitelov a bezpec¢nosti potravin [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 237, s. 18),
kritizoval spravu z roku 1998. Ako odpoved na tato kritiku Komisia nariadila vypracovat spravu
nazvanu ,Rizika pre zdravie a zivotné prostredie suvisiace s pouzivanim kadmia ako farbiva alebo
stabilizatora v polyméroch a nateroch metalickych povrchov®, ktorta pripravila ina komora poradcov so
sidlom v Spojenom krélovstve 19. decembra 2000 (dalej len ,spréava z roku 2000“). Spréva z roku 2000
bola predmetom stanoviska vedeckého vyboru pre toxicitu, ekotoxicitu a zZivotné prostredie vydaného
30. oktdébra 2001.

Sprava hodnotenia rizik Unie tykajica sa kadmia a oxidu kademnatého, vypracovani Belgickym
krdlovstvom, ktorej cast I tykajica sa Zivotného prostredia bola predmetom stanoviska vedeckého
vyboru pre toxicitu, ekotoxicitu a zivotné prostredie z 28. marca 2004, bola uverejnena v roku 2007.
Tato sprava obsahuje zavery tykajice sa potreby obmedzit rizikd posobenia kadmia a oxidu
kademnatého na zivotné prostredie a ludské zdravie.

Po uverejneni spravy hodnotenia rizik Unie prijala Komisia v stlade s ¢lankom 11 ods. 2 nariadenia
¢. 793/93 odportcanie z 29. méja 2008 o opatreniach na znizenie rizik pre tieto latky: kadmium, oxid
kademnaty (U. v. EU L 156, s. 22), ako aj ozndmenie o vysledkoch vyhodnotenia rizik a o stratégiach
znizovania rizik pre tieto latky: kadmium a oxid kademnaty (U. v. EU C 149, 2008, s. 6). Pokial ide
o rizikd pre pracovnikov spojené s kadmiom a oxidom kademnatym, Komisia v uvedenom oznameni
odporucala urc¢it najmd pracovné expozi¢né limitné hodnoty. Pokial ide o rizikd, ktoré predstavuje
kadmium pre spotrebitelov, Komisia na zéklade smernice Rady 76/769 odporuéila na urovni
Spolocenstva zvazit obmedzenia tykajice sa uvddzania na trh a pouzivania spdjok a $perkov
s obsahom kadmia. Pokial ide o rizikd pre Iudi vystavenych vplyvu kadmia a oxidu kademnatého zo
zivotného prostredia, Komisia odporucdila zvazit zmenu limitov pre kadmium a oxid kademnaty
v potravinach, zvazit stanovenie limitov pre kadmium v tabakovej zmesi, resp. v tabakovych listoch,
a zvazit stanovenie maximalnych koncentracii kadmia a oxidu kademnatého v hnojivach.

S @¢innostou od 1. juna 2008 a od 1. juna 2009 boli nariadenie ¢. 793/93 a smernica 76/769 zrusené na
zdklade ¢lanku 139 nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 z 18. decembra 2006
o registracii, hodnoteni, autorizacii a obmedzovani chemickych latok (REACH) a o zriadeni Eurdpskej
chemickej agentury, o zmene a doplneni smernice 1999/45/ES a o zru$eni nariadenia Rady (EHS)
¢. 793/93 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1488/94, smernice Rady 76/769/EHS a smernic Komisie
91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (U. v. EU L 396, s. 1).

Podla nariadenia Komisie (ES) ¢. 552/2009 z 22. juna 2009, ktorym sa meni a dopiha nariadenie
¢. 1907/2006, pokial ide o prilohu XVII (U. v. EU L 164, s. 7), obmedzenia uvadzania na trh
a pouzivania kadmia a jeho zlicCenin, pévodne zavedené smernicou 91/338, boli prevedené do
prilohy XVII nariadenia ¢. 1907/2006, ktora obsahuje obmedzenia vyroby, uvaddzania na trh
a pouzivania urcitych nebezpec¢nych latok, zmesi a vyrobkov.
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Clanok 137 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1907/2006 obsahuje prechodné opatrenia. Toto ustanovenie
stanovuje, ze do 1. jina 2010 Komisia pripravi, ak je to potrebné, ndvrh zmeny a doplnenia
prilohy XVII tohto nariadenia v stlade s akymkolvek hodnotenim rizika a odporucanou stratégiou na
obmedzenie rizika, ktoré bolo prijaté na drovni Spolocenstva v sulade s ¢lankom 11 nariadenia
¢. 793/93, pokial zahfna navrhy na obmedzenia v stlade s hlavou VIII nariadenia ¢. 1907/2006, pre
ktoré ale zatial nebolo prijaté rozhodnutie podla smernice 76/769.

V mdji 2010 Komisia pripravila ndvrh zmeny a doplnenia prilohy XVII nariadenia ¢. 1907/2006
v suvislosti s kadmiom, ktory bol predlozeny orgdnom prislusnym pre nariadenia ¢. 1907/2006
a 1272/2008 v juni 2010 a ozndmeny Svetovej obchodnej organizacii (WTO) v silade s dohodou
o technickych prekazkach obchodu WTO, ktora sa nachddza v prilohe 1A Dohody o zalozeni WTO,
schvélenej rozhodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994 tykajicom sa uzavretia dohdd v mene
Eurdpskeho spoloc¢enstva, pokial ide o zélezitosti v ramci jeho kompetencie, ku ktorym sa dospelo na
Uruguajskom kole multilaterdlnych rokovani (1986 —1994) (U. v. ES L 336, s. 1; Mim. vyd. 11/021,
s. 80). Tento ndvrh zmeny a doplnenia obsahoval taxativny zoznam plastovych materidlov, v ktorych
bolo pouzitie kadmia a jeho zlicenin obmedzené.

Dna 21. oktébra 2010 sa tento navrh zmeny a doplnenia stal predmetom stanoviska féra pre vymenu
informdcii o presadzovani nariadenia ¢. 1907/2006, stanoveného clankom 76 ods. 1 pism. f) tohto
nariadenia, ktoré koordinuje siet organov clenskych stitov zodpovednych za presadzovanie tohto
nariadenia.

Dna 5. novembra 2010 predlozila Komisia vyboru stanovenému c¢lankom 133 ods. 1 nariadenia
¢. 1907/2006 zmeneny navrh zmeny a doplnenia prilohy XVII tohto nariadenia v suvislosti
s kadmiom. Podla tejto verzie, ktord bola prerokovana tymto vyborom na jeho rokovani 25. novembra
2010, sa navrhované obmedzenia neobmedzovali iba na pouzivanie kadmia a jeho zlicenin v niektorych

plastovych materidloch, ale uplatnovali sa na vsetky plastové materialy.

Dna 20. maja 2011 prijala Komisia nariadenie (EU) ¢. 494/2011 z 20. mdja 2011, ktorym sa men
a doplna nariadenie ¢. 1907/2006, pokial ide o prilohu XVII (kadmium) (U. v. EU L 134, s. 2, dalej len
ynapadnuté nariadenie), spolu s analyzou dopadu z toho istého dna. Napadnuté nariadenie sa podla
svojho ¢lanku 2 druhého odseku uplatiiuje od 10. decembra 2011. Clanok 1 napadnutého nariadenia
zmenil a doplnil polozku 23 prilohy XVII nariadenia ¢. 1907/2006. Na zdaklade tejto zmeny
a doplnenia sa kadmium a jeho zliceniny nesmeli uz viac pouzit v zmesiach a vyrobkoch vyrobenych
zo syntetickych organickych polymérov (dalej ako ,plastové materidly“), okrem vyrobkov farbenych
zmesami, ktoré obsahuji kadmium z bezpec¢nostnych dovodov.

Konanie a navrhy acastnikov konania
Zalobcovia podali ttto Zalobu do kancelarie Vieobecného stidu 12. augusta 2011.

Listom podanym do kanceldrie VSeobecného stidu 16. maja 2012 Komisia predlozila ndvrh nariadenia
meniaceho a doplnujiceho polozku 23 prilohy XVII nariadenia ¢. 1907/2006, ktory prijala, a uviedla,
ze odo dna ucinnosti tohto ndavrhu nebudd mat Zalobcovia uz viac zdujem na konani. Listom
podanym do kanceldrie VSeobecného studu 4. jula 2012 zalobcovia predlozili k tomuto listu svoje
pripomienky.

Dnia 18. septembra 2012 Komisia na zdklade tohto névrhu nariadenia prijala nariadenie (EU)
¢. 835/2012, ktorym sa meni a doplia nariadenie ¢. 1907/2006, pokial ide o prilohu XVII (kadmium)
(U.v. EU L 252, s. 1).

Podanim podanym do kanceldrie Vseobecného sidu 12. oktébra 2012 zalobcovia potvrdili existenciu
ich zayjmu na konani po prijati nariadenia ¢. 835/2012.
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Listom podanym do kancelarie VSeobecného stidu 11. februara 2013 zalobcovia navrhli dolozit do spisu
dva nové ddkazy tykajtice sa ich zdujmu na konani po prijati nariadenia ¢. 835/2012, a to dve listiny
Eurépskej chemickej agentury (ECHA) tykajice sa zacatia postupu obmedzovania kadmia a jeho
zlicenin v plastovych materidloch podla ¢ldnku 69 nariadenia ¢. 1907/2006. Tento névrh bol
rozhodnutim predsedu siedmej komory Vseobecného stdu z 18. februdra 2013 prijaty. Listom
podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 6. marca 2013 Komisia predlozila k listu z 11. februara
2013 svoje pripomienky.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sid (siedma komora) rozhodol o zacati Gstnej Casti
konania.

V ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania stanovenych v ¢lanku 64 svojho rokovacieho
poriadku vyzval VSeobecny sid Komisiu, aby predlozila listiny a odpovedala na pisomnu otdzku.
Komisia tejto ziadosti vyhovela v stanovenej lehote.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im polozil Vseobecny sad, boli vypocuté
na pojednavani 27. jana 2013.

Zalobcovia navrhuju, aby Veobecny std:
— vyhlasil zalobu za pripustna a dévodng,

— zru$il napadnuté nariadenie v rozsahu, v akom obmedzuje pouzivanie pigmentov kadmia v inych
plastovych materidloch, ako tych, pre ktoré bolo toto pouzivanie obmedzené pred prijatim
uvedeného nariadenia,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:
— vyhlasil zalobu za ned6vodnu,

— zaviazal Zalobcov na nihradu trov konania.
Pravny stav

O zdujme Zalobcov na konani

Komisia spochybnuje existenciu zdujmu Zalobcov na konani. Podla Komisie zalobcovia stratili zdujem
na konani z dovodu nadobudnutia platnosti nariadenia ¢. 835/2012. Toto nariadenie totiz znova
zavadza také obmedzenia pre zliceniny kadmia pouzité ako pigmenty, aké existovali pred prijatim
napadnutého nariadenia s retroaktivnym ucinkom odo dna uplatnenia napadnutého nariadenia. Na
pojedndvani Komisia tiez tvrdila, Ze Zalobcovia nemaji zdujem na konani v rozsahu, v akom sa ich
navrh na zruSenie dotyka inych pigmentov kadmia ako oranzového selenid-sulfidu kademnatého,
cerveného selenid-sulfidu kademnatého a sulfidu kademnato-zinoc¢natého. Iba tieto pigmenty kadmia
su totiz vyrabané druhym a tretim zalobcom.

Treba pripomenut, Ze v pripade podmienok pripustnosti zaloby a najmé neexistujiceho zdujmu na
konani tykajiceho sa prekazky konania z dévodu verejného zaujmu prindlezi Vseobecnému siudu bez
navrhu overit, ¢i Zalobca méd zdujem na zruseni napadnutého rozhodnutia (pozri rozsudok
Vseobecného sidu z 18. marca 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise a Shanghai Adeptech
Precision/Rada, T-299/05, Zb. s. II-565, bod 42 a tam citovand judikattru).
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Podla ustélenej judikatiry musi zalobcov zdujem na konani tykajaci sa predmetu zaloby existovat
v $tadiu podania zaloby, inak by bola zaloba nepripustnd. Zaujem na konani musi pretrvavat az do
vyhldsenia rozhodnutia sidu, inak by muselo byt konanie zastavené, ¢o predpokladd, ze vysledok
konania prindsa prospech ucastnikovi konania, ktory zalobu podal (pozri rozsudok Stidneho dvora
zo 17. aprila 2008, Flaherty a i./Komisia, C-373/06 P, C-379/06 P a C-382/06 P, Zb. s. 1-2649, bod 25
a tam citovanu judikatdru) a ze zaloba preukazuje skuto¢ne existujici zdujem na zru$eni napadnutého
aktu (pozri rozsudok Vseobecného sudu z 19. juna 2009, Socratec/Komisia, T-269/03, neuverejneny
v Zbierke, bod 36 a tam citovanu judikataru).

Z judikatdry rovnako vyplyva, Ze je na zalobkyni, aby predlozila dokaz o svojom zdujme na konani,
ktory predstavuje podstatni a prvii podmienku kazdého navrhu na zacatie konania (uznesenie
predsedu druhej komory Stidneho dvora z 31. jula 1989, S./Komisia, 206/89 R, Zb. s. 2841, bod 8§,
a rozsudok Stadu prvého stupna zo 14. aprila 2005, Sniace/Komisia, T-141/03, Zb. s. 1I-1197, bod 31).

Po prvé, pokial ide o zdujem zalobcov v $tiddiu podania zaloby na zru$eni napadnutého nariadenia
v rozsahu, v akom sa tyka inych pigmentov kadmia ako troch vyrdbanych druhym a tretim zalobcom,
treba uviest, ze zalobcovia nepredlozili ziadny dokaz umoznujuci vyvodit, Ze takéto zrusenie im prinesie
prospech. Pokial totiz ide o iné pigmenty, zalobcovia tvrdia, Ze maji zdujem na konani v podstate
preto, lebo nemozno vylucit, ze druhy a treti zalobca v budicnosti bude vyrdbat aj iné pigmenty
kadmia ako oranzovy selenid-sulfid kademnaty, cerveny selenid-sulfid kademnaty a sulfid
kademnato-zino¢naty. Kedze v$ak vyroba inych pigmentov kadmia ako troch uvedenych vyssie je iba
hypotetickd a Zalobcovia nepodlozili svoje tvrdenia ziadnym ddkazom, nemaju skuto¢ne existujuci
zdujem na zruSeni napadnutého aktu v rozsahu, v akom sa tyka inych pigmentov kadmia ako troch
vyrdbanych druhym a tretim zalobcom. Tdto Zzaloba tak moze byt v tomto $tddiu povazovand za
pripustnd iba v rozsahu, v akom sa tyka iba oranzového selenid-sulfidu kademnatého, cerveného
selenid-sulfidu kademnatého a sulfidu kademnato-zino¢natého (dalej len ,dotknuté pigmenty
kadmia®).

Po druhé, pokial ide o udajnd stratu zdujmu na konani z dévodu nadobudnutia platnosti nariadenia
¢. 835/2012, zalobcovia tvrdia, Ze toto nariadenie neru$i napadnuté nariadenie. Podla nich maju stile
zdujem na konani, pretoZze na jednej strane zru$enie napadnutého nariadenia bude mat vplyv na
pripadné budice obmedzenie pouzivania kadmia prijaté Komisiou a na druhej strane urcenie
protipravnosti napadnutého nariadenia bude tvorit zdklad Zaloby o ndhradu skody.

Z judikatury vyplyva, ze Zalobca modze mat nadalej zdujem na podani Zaloby o neplatnost aktu
institacie, aby sa jednak do buducnosti zabranilo opatovnému poruseniu prava, ktorym bol uvedeny
akt udajne poznaceny (pozri rozsudok Stdneho dvora zo 7. jana 2007, Wunenburger/Komisia,
C-362/05 P, Zb. s. 1-4333, bod 50 a tam citovanu judikatiru), a jednak aby dosiahol konstatovanie
sidu Unie o nezdkonnosti, ktordA mu bola sposobend, pricom takéto konstatovanie moéze sluzit ako
zéklad pripadnej Zaloby o ndhradu $kody podanej s ciefom ziskat primerant nidhradu ujmy spdésobenej
napadnutym aktom (pozri v tomto zmysle rozsudky Sidneho dvora z 5. marca 1980, Konecke
Fleischwarenfabrik/Komisia, 76/79, Zb. s. 665, body 8 a 9; z 31. marca 1998, Francuzsko a i./Komisia,
C-68/94 a C-30/95, Zb. s. 1-1375, bod 74, a rozsudok Shanghai Excell M&E Enterprise a Shanghai
Adeptech Precision/Rada, uz citovany v bode 29 vyssie, bod 53).

Bez toho, aby bolo treba rozhodnut o uchovani zdujmu na konani, aby sa do budtcnosti zabrénilo
opitovnému udajnému poruseniu prava, treba konstatovat, Ze zalobcovia si v kazdom pripade
zachovali zdujem ako zdklad pre pripadnd zalobu o ndhradu $kody.

Po prvé treba totiz uviest, ze spor si zachoval predmet konania, pretoze napadnuté nariadenie nebolo
formalne zrusené Komisiou (pozri v tomto zmysle rozsudok Wunenburger/Komisia, uz citovany
v bode 34 vyssie, bod 48, a rozsudok Shanghai Excell M&E Enterprise a Shanghai Adeptech
Precision/Rada, uz citovany v bode 29 vyssie, bod 47).
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Po druhé treba spresnit, ze spitvzatie obmedzeni tykajtcich sa dotknutych pigmentov kadmia, ktoré
boli zavedené nariadenim ¢. 835/2012, stanovené v tomto nariadeni, a to s retroaktivnym ucinkom
odo dna uplatnenia napadnutého nariadenia, samo osebe neznameni, 7e stid Unie je povinny
rozhodnut o zastaveni konania z dévodu zaniku predmetu konania alebo zdujmu na konani ku dnu
vyhlasenia rozsudku (pozri v tomto zmysle rozsudok Wunenburger/Komisia, uz citovany v bode 34
vyssie, bod 47). ZruSenie napadnutého nariadenia, ktoré uz bolo vykonané, stile moze zalobcom
priniest prospech, hoci dotknuté obmedzenia zavedené tymto nariadenim boli medzicasom vzaté spit
s retroaktivnym tucinkom odo dna uplatnenia uvedeného nariadenia. Napadnuté nariadenie totiz
mohlo mat privne U¢inky v obdobi, pocas ktorého riadilo obmedzenia uplatnitelné na dotknuté
pigmenty kadmia, a teda odo dna jeho uplatnenia 10. decembra 2011 az do dna nadobudnutia
platnosti nariadenia ¢. 835/2012, ¢ize 19. septembra 2012 (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho
dvora zo 6. jina 2013, Ayadi/Komisia, C-183/12 P, bod 79, a rozsudok Sudu prvého stupna
z 25. marca 1999, Gencor/Komisia, T-102/96, Zb. s. 11-753, bod 41).

Po tretie treba konStatovat, Ze pocas tohto obdobia napadnuté nariadenie zakazovalo pouzivanie
dotknutych pigmentov kadmia v zmesiach a vyrobkoch vyrobenych z plastovych materidlov, okrem
vyrobkov farbenych zmesami, ktoré obsahuji kadmium z bezpecnostnych dévodov. V tomto kontexte
si zalobcovia zachovavaju zdujem na konstatovani cCiastocnej nezakonnosti napadnutého nariadenia,
pretoze toto konstatovanie bude jednak zavizovat sid Unie v stvislosti so zalobou o nidhradu $kody
a jednak moze predstavovat zdklad pripadného mimostdneho rokovania medzi Komisiou a zalobcami
vedeného s cielom nahradit ujmu, ktort utrpeli (pozri v tomto zmysle rozsudok Shanghai Excell M&E
Enterprise a Shanghai Adeptech Precision/Rada, uz citovany v bode 29 vyssie, body 54 a 55).

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy treba dospiet k zéveru, ze Zalobcovia si po prijati nariadenia
¢. 835/2012 zachovali zdujem na ndvrhu o zruenie napadnutého nariadenia v rozsahu, v akom
obmedzilo pouzivanie dotknutych pigmentov kadmia v inych plastovych materidloch ako tych, pre
ktoré bolo toto pouzivanie obmedzené pred prijatim napadnutého nariadenia.

O veci samej

Na podporu svojej zaloby zalobcovia predlozili osem zalobnych dévodov zaloZenych po prvé na
poruseni ¢lanku 137 ods. 1 pism. a) a ¢lankov 68 az 73 nariadenia ¢. 1907/2006, po druhé na zjavne
nespravnom posudeni, po tretie na poruseni zdsad pravnej istoty a legitimnej dovery, po $tvrté na
poruseni nariadenia ¢. 1907/2006 v rozsahu, v akom napadnuté nariadenie stanovovalo obmedzenia na
skupinu latok, konkrétne zlicenin kadmia, bez ich osobitného hodnotenia, po piate na poruseni
dohody o technickych prekazkach obchodu WTO, po Sieste na poruseni procesnych prav zalobcov, po
siedme na poruseni povinnosti odévodnenia a po ésme na poruseni zasady proporcionality.

Zda sa vhodné zacat preskiimanie druhym zalobnym dovodom zaloZenym na zjavne nespravnom
postdeni.

Tento Zalobny dovod sa deli na dve vyhrady. Zatial ¢o prvd vyhrada je zaloZzend na neexistencii analyzy
rizik, druhd sa tyka neexistencie analyzy vplyvu obmedzeni na pouzivanie pigmentov kadmia
stanovenych napadnutym nariadenim.

Pokial ide o prva vyhradu zaloZenu na neexistencii analyzy rizik, Zalobcovia tvrdia, Ze Komisia sa
dopustila zjavne nespravneho posddenia tym, Ze neanalyzovala rizikd vyplyvajuce z pouzivania
dotknutych pigmentov kadmia, ktoré st latkami odlisSnymi od kadmia, v inych plastovych materidloch
ako tych, pre ktoré bolo toto pouzivanie obmedzené pred prijatim napadnutého nariadenia. Tieto
pigmenty kadmia boli vyslovne vylacené z harmonizovanej klasifikicie nebezpe¢nych zmesi kadmia
podla prilohy VI nariadenia ¢. 1272/2008.
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Treba uviest, ze napadnuté nariadenie bolo prijaté na zdklade ¢lanku 131 nariadenia ¢. 1907/2006. Ako
vyplyva z ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1907/2006, jeho tcelom je zabezpecit vysokd droven ochrany
zdravia Tudi a zZivotného prostredia vritane podpory rozvoja alternativnych metéd posudenia
nebezpecnosti latok, ako aj volny pohyb liatok na vnutornom trhu, a zdroven zlep$ovat
konkurencieschopnost a inovécie. Vzhladom na oddévodnenia 87, 89 a 91 nariadenia ¢. 1907/2006
normotvorca stanovil ako hlavny ciel zavedenia novych obmedzeni a zmeny existujucich obmedzeni
stanovenych v hlave VIII uvedeného nariadenia prvy z tychto troch cielov, t. j. zabezpecit vysoku
uroven ochrany ludského zdravia a Zivotného prostredia (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho
dvora zo 7. jula 2009, S.P.C.M. a i., C-558/07, Zb. s. I-5783, bod 45).

Na to, aby sa mohli Gc¢inne sledovat tieto ciele, treba zdoraznit, Ze v technicky zlozitom a neustile sa
vyvijajicim rdmci, akym je rdmec veci samej, maji organy Unie $irokti mieru volnej tvahy, najmai
pokial ide o postdenie skutkovych okolnosti vedeckej a technickej povahy, ktoré si velmi komplexné,
na ur¢enie povahy a rozsahu opatreni, ktoré prijimajd, pri¢om preskiimanie stdom Unie sa musi
obmedzit na to, ¢i pri vykone takejto pravomoci nedo$lo k zjavnému poruseniu alebo zneuzitiu
pravomoci alebo ¢i tieto organy zjavne neprekrodili hranice svojej volnej tvahy. V takom kontexte sud
Unie nemoéze nahradit svojim postidenim skutkovych okolnosti vedeckej a technickej povahy postidenie
instittcii, ktorym vylu¢ne zverila Zmluva o FEU tdto tlohu (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho
dvora z 8. jula 2010, Afton Chemical, C-343/09, Zb. s. 1-7027, bod 28, a z 21. jula 2011, Etimine,
C-15/10, Zb. s. I-6681, body 59 a 60).

Je véak potrebné spresnit, ze $iroka miera volnej Gvahy organov Unie, ktord zahffia obmedzené sidne
preskimanie ich vykonu, sa nevztahuje len na povahu a dosah ustanoveni, ktoré treba prijat, ale
v urcitej miere aj na urcenie vychodiskovych tdajov. Aj ked mé takéto sudne preskiimanie obmedzent
posobnost, je potrebné, aby boli tieto organy, autori predmetného aktu, schopné stidu Unie preukdzat,
ze akt bol prijaty na zdklade skuto¢ného vykonu ich volnej avahy, ¢o predpokladd zohladnenie vsetkych
relevantnych skutoc¢nosti a okolnosti situdcie, ktoré mal tento akt upravovat (pozri v tomto zmysle
rozsudok Afton Chemical, uz citovany v bode 46 vyssie, body 33 a 34).

V prejedndvanej veci treba uviest, Ze hoci bolo napadnuté nariadenie prijaté s odkazom na prechodné
opatrenia stanovené v clanku 137 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1907/2006, vyplyva z neho, ze
prilohu XVII uvedeného nariadenia mozno menit alebo doplnit iba vtedy, ked sd splnené podmienky
stanovené v ¢lanku 68 tohto nariadenia. Prechodné opatrenia stanovené v ¢lanku 137 ods. 1 pism. a)
uvedeného nariadenia predstavuju totiz procesné ustanovenia a samy osebe moézu iba nahradit
procesné pravidla stanovené v clankoch 69 az 73 tohto nariadenia, a nie vecné podmienky zavedenia
novych obmedzeni alebo zmenit ¢i doplnit existujice obmedzenia stanovené v c¢lanku 68 nariadenia

¢. 1907/2006. Okrem toho z clanku 137 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia vyplyva, ze navrhy
obmedzeni musia byt v stilade s hlavou VIII tohto nariadenia, Cize s ¢lankami 68 az 73.

Zavedenie novych obmedzeni tykajtucich sa dotknutych pigmentov kadmia napadnutym nariadenim
teda predpokladd, ze podmienky stanovené v ¢lanku 68 ods. 1 nariadenia ¢. 1907/2006 budud splnené.
Toto ustanovenie uvddza, Ze ak existuje neprijatelné riziko pre zdravie Iudi alebo Zivotné prostredie
vyplyvajuce z vyroby, pouzivania alebo uvedenia latky na trh, ktoré si vyzaduje konanie na drovni
Unie, priloha XVII tohto nariadenia sa zmeni a doplni prijatim novych obmedzeni pre vyrobu,
pouzivanie alebo uvadzanie na trh samotnych latok, litok v zmesiach alebo vo vyrobkoch. Kazdé

takéto rozhodnutie zohladni socidlno-ekonomické vplyvy obmedzenia vritane dostupnosti alternativ.

Prijatie napadnutého nariadenia nésledne predpokladd, Ze Komisia musi opravnene zastavat néazor, Ze
pouzivanie dotknutych pigmentov kadmia v inych plastovych materidloch ako tych, pre ktoré bolo
toto pouzivanie obmedzené pred prijatim napadnutého nariadenia, predstavuje neprijatelné riziko pre
zdravie Tudi alebo Zivotné prostredie, ktoré si vyzaduje konanie na tirovni Unie.
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Aj keby sa predpokladalo, ako to tvrdila Komisia na pojednavani, ze opatrenia prijaté podla ¢lanku 137
ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1907/2006 nemusia splnit vecné podmienky stanovené v ¢lanku 68 tohto
nariadenia, ale pravidla platné pred uvedenym nariadenim, ¢ize v ¢lanku 11 nariadenia ¢. 793/93, treba
konstatovat, zZe tento c¢ldnok 11 nariadenia ¢. 793/93 tiez stanovuje, Ze restrikéné opatrenia sa mdzu
prijat iba na zdklade hodnotenia rizik.

Vzhladom na argumentéciu zalobcov treba teda posudit, ¢i sa napadnuté nariadenie nezakladd na
zjavne nespravnom posudeni Komisie z dovodu neexistencie hodnotenia rizik, ktoré predstavuju
dotknuté pigmenty kadmia v inych plastovych materidloch, ako tych, pre ktoré bolo toto pouzivanie
obmedzené pred prijatim napadnutého nariadenia.

V tejto suvislosti treba pripomendtt, Ze vedecké preskimanie rizik, uskuto¢nené vedeckymi expertmi,
musi Komisii poskytnat dostato¢ne spolahlivé a solidne informadcie, aby jej umoznilo pochopit cely
rozsah polozenej vedeckej otdzky a urcit svoju politiku so znalostou veci. V ddsledku toho okrem
prijatia svojvolnych opatreni, ktoré nemézu byt v ziadnom pripade legitimne z doévodu zdsady
obozretnosti, musi Komisia dohliadat, aby nou prijaté opatrenia, aj ked ide o opatrenia preventivne,
boli zalozené na ¢o najsirSom vedeckom hodnoteni rizik so zohladnenim osobitnych okolnosti veci
samej (pozri v tomto zmysle rozsudok Vseobecného sudu z 11. septembra 2002, Pfizer Animal
Health/Rada, T-13/99, Zb. s. 11-3305, bod 162).

Treba konstatovat ze Komisia pripista, ze sprava hodnotenia rizik Unie sa tyka pigmentov kadmia iba
nepriamo, a to iba v rozsahu, v akom sa tyka miest vyroby tychto pigmentov. To potvrdzujd
odovodnenia 1 a 2 nariadenia ¢. 835/2012, z ktorych vyplyva, Ze rozsirenie obmedzeni, pokial ide
o pouzivanie kadmia a jeho zlicCenin, na vsetky plastové materidly nebolo zalozené na tejto sprave.
Komisia vsak tvrdi, Ze jej rozhodnutie rozsirit obmedzenie tykajice sa pouzivania vSetkych zli¢enim
kadmia ako farbiv na iné plastové materidly ako tie, pre ktoré bolo toto pouzivanie obmedzené pred
prijatim napadnutého nariadenia, sa zakladalo na zohladneni inych zdrojov informdcii.

V tejto suvislosti Komisia po prvé odkazuje na rezoliciu Rady z 25. janudra 1988 tykajicu sa programu
opatreni Spoloc¢enstva proti znecisteniu zivotného prostredia kadmiom [neoficidlny preklad] (U. v. ES
C 30, s. 1). V tejto rezoltcii Rada uviedla, Ze pdsobenie kadmia na zivotné prostredie a ludské zdravie
pochddza z roznych zdrojov, a to najmé z emisii vznikajacich pri odstranovani odpadu. Treba urcite
zamietnut tvrdenie zalobcov, podla ktorého Komisia nemdéze odkdzat na tuto rezoldciu, pretoze bola
prijatd pred zavedenim obmedzeni podla smernice 91/338. Tato rezoldcia totiz odporuca postupovat
po etapach a ni¢ nenasvedcuje, ze bol tento postup smernicou 91/338 tplne vykonany. Téato rezolucia
ako takda vsak neobsahuje hodnotenie rizik, ktoré predstavuju pigmenty kadmia v plastovych
materidloch.

Po druhé Komisia odkazuje na spravu z roku 2000, ktord odkazuje na spravu z roku 1998 a odhaduje
uvoliiovanie kadmia z pigmentovaného plastu pocas doby trvania takéhoto vyrobku na 0,005 percenta.
Sprava z roku 2000, ktora bola predmetom stanoviska vedeckého vyboru pre toxicitu, ekotoxicitu
a zivotné prostredie vydaného 30. oktébra 2001, identifikovala spalovanie plastov obsahujicich
pigmenty kadmia, ako aj uloZenie na sklddku a vsakovanie z plastového odpadu a z popola spalovni
ako zdroj kadmia v zZivotnom prostredi. V savislosti s presnymi zdrojmi kadmia ndjdeného vo
vyluhoch odpadu vSak nemohol byt sformulovany Ziadny zaver.

V tejto suvislosti zalobcovia tvrdia, ze Komisia nemo6ze odkazat na spravu z roku 2000, pretoze bola
dokoncena pred spravou hodnotenia rizik Unie. Vzhladom na $irokd mieru volnej tvahy, ktorou
Komisia disponuje a ktord sa uplatiiuje aj na urcenie vychodiskovych tdajov (pozri bod 46 vyssie), jej
ni¢ nebrdni zohladnit vedecké ddaje pochddzajice z 1nych zdrojov ako zo sprdvy hodnotenia rizik
Unie, akym je sprava z roku 2000. Okrem toho sprava hodnotenia rizik Unie vo svojej Casti
I bode 0.1.1 uvadza, ze sa netyka ani vSetkych oblasti dotknutych kadmiom a oxidom kademnatym,
ani vSetkych zlicenin tychto latok. Navyse odkazuje na viaceré iné studie bez toho, aby ich taxativne
vymenovavala. Treba vsak uviest, Ze skuto¢nost, Ze sprava hodnotenia rizik Unie, ktord bola
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vypracovana v roku 2007, neobsahuje vysledky spravy z roku 2000, poukazuje na to, Ze relevantnost
spravy z roku 2000 je obmedzend. To potvrdzuje aj stanovisko vedeckého vyboru pre toxicitu,
ekotoxicitu a zivotné prostredie k tejto sprave, podla ktorého jej vysledky nemé6zu byt brané do tvahy
izolovane a délezitost moznych rizik spojenych s pouzivanim kadmia, ktord uvadza tato sprava, sa musi
hodnotit v $irSom kontexte.

Po tretie Komisia odkazuje na $tadiu nazvand ,Spravanie PVC v odpadoch®, ktora pre Komisiu
vypracovala nemeckd spolo¢nost v roku 2000 a ktord uvddza, Ze kyselinotvorné stadium raného
rozpadu odpadu poukazuje na vysokd mieru vsakovania. Podla tejto studie z dovodu kyslosti vytazku
fermentdcie, ktory vznikd vo faze ldhovania, kyslost (pH) vyluhov je nizka a tazké kovy sa mozu v tejto
faze rozpustat. Podla Komisie je toto ddlezité z ddovodu uvolnovania iénov kadmia pochadzajicich aj zo
zlicenin definovanych ako nerozpustné, akymi st pigmenty kadmia.

V tejto suvislosti treba zamietnut argumentdciu Zalobcov, podla ktorej skuto¢nost, ze Komisia
nepostipila tito $tudiu tretiemu zalobcovi na zdklade jeho ziadosti o pristup z 24. mdja 2011
k vsetkym dokumentom tykajicich sa vypracovania ndvrhu zmien a doplneni prilohy XVII nariadenia
¢. 1907/2006 podla nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001
o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43;
Mim. vyd. 01/003, s. 331), preukazuje, ze Komisia nezalozila svoje hodnotenie rizik na tomto
dokumente.

Komisia uvddza, ze uvedeny dokument nepostipila z toho dovodu, lebo podla nej nepredstavoval
dokument tykajuci sa vypracovania uvedeného ndvrhu v tom zmysle, Ze nejde o dokument vyzadovany
prislusnymi pravnymi ustanoveniami alebo prislusnym spravnym konanim na vypracovanie tohto
navrhu. Ako to aj vyplyva zo spisu, Komisia postapila tretiemu Zalobcovi na zaklade jeho ziadosti 47
dokumentov. Ak by sa aj predpokladalo, ze Komisia si nesplnila povinnosti vyplyvajiice z nariadenia
¢. 1049/2001 v rozsahu, v akom nepostipila vSetky prislusné dokumenty, tito skutocnost
nepreukazuje, ze Komisia nezohladnila uvedené dokumenty v rdmci svojho hodnotenia rizik. Konanie
vedice k zmene a doplneniu prilohy XVII nariadenia ¢. 1907/2006 a konanie tykajice sa ziadosti
o pristup k dokumentom Komisie podla nariadenia ¢. 1049/2001 totiz predstavuji dve samostatné
konania, ktoré jedno na druhom nezavisia.

Treba vsak uviest, ako to uvadzaju aj zalobcovia, ze $tadia nazvand ,Spravanie PVC v odpadoch” sa
tyka iba PVC. Ak by aj bola pravda, Ze tito sStadia obsahuje tudaje tykajice sa hodnotenia rizik
sposobenych pigmentmi kadmia, jej hodnota je obmedzena pri inych plastovych materidloch, ktoré nie
su z PVC.

V tomto kontexte treba pripomenut, Ze odévodnenia napadnutého nariadenia sa tykaju iba zdkazu
pouzivania kadmia vo vsetkych vyrobkoch z PVC (odévodnenia 9 az 12 napadnutého nariadenia), bez
odkazu na iné plastové materidly, a ze podla odseku 4 polozky ¢. 23 prilohy XVII nariadenia
¢. 1907/2006, zmeneného a doplneného napadnutym nariadenim, je PVC jediny plastovy material, na
ktory sa vztahuje osobitnd vynimka dotknutych obmedzeni, a to pre zmesi vyrobené z odpadového
PVC, nazvané ,recyklovany PVC". Okrem toho treba uviest, Ze navrh zmeny a doplnenia prilohy XVII
nariadenia ¢. 1907/2006, predlozeny Komisiou orgdnom prisluSnym pre nariadenia ¢. 1907/2006
a 1272/2008 na ich stretnuti od 15. do 17. jina 2010 pocas pripravnej fizy napadnutého nariadenia,
formuloval navrh nazvany ,Zdkaz pouzivania kadmia vo vsetkych plastoch obsahujiucich PVCH, a ze
tento ndvrh mohol byt povazovany za navrh, ktory sa netyka ,vSetkych plastovych materidlov, vratane
PVC". Z ohladom na uvedené Vseobecny sid zastdva nazor, Ze zo $tddie nazvanej ,Spravanie PVC
v odpadoch” nevyplyva ani to, kedze Komisia rovnako preskimala otézku, ¢i spravanie, pokial ide
o pigmenty kadmia, inych plastovych materidlov ako PVC, sa odlisuje od spravania PVC, ani pripadne,
v akom rozsahu vsetky iné plastové materidly, ktorych sa tykaju dotknuté obmedzenia, boli v tomto
ohlade porovnatelné s PVC.
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Po stvrté Komisia odkazuje na ozndmenie o vysledkoch vyhodnotenia rizik a o stratégidch znizovania
rizik pre tieto latky: kadmium a oxid kademnaty, podla ktorého vystavenie zivotného prostredia vplyvu
kadmia sa vypocitava na zdklade vsetkych zndmych sucasnych antropogenickych emisii kadmia, t. j.
kadmia, ktoré emituju vyrobcovia a spracovatelia kadmia/oxidu kademnatého, a kadmia v rozptylenych
zdrojoch, ako st napriklad hnojivé, vyroba ocele, spalovanie ropy a uhlia, doprava, spalovanie odpadov,
sklddky atd. Pokial ide o hodnotenie rizik na ludské zdravie, odkazuje toto ozndmenie na od6vodnenie
zéveru, podla ktorého treba prijat osobitné opatrenia na zniZenie rizik, odkazuje na rizikd genotoxicity
a karcinogenity pri vystaveni sa vplyvu kadmia v Zivotnom prostredi bez ohladu na spdsob takéhoto
vystavenia sa, pretoze tito latka sa povazuje za karcinogénnu bez spodnej hranice. Pokial ide
o hodnotenie rizik pre zivotné prostredie, toto ozndmenie najmd odkazuje na presakovanie skladky
priamo do povrchovych vdd, na vodstvo v Spojenom kralovstve a belgickom regione Valonska, kde je
koncentricia kadmia vysokd, a na pédu Spojeného krélovstva v regiondlnom meradle.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze toto ozndmenie predstavuje vysledky hodnotenia rizik
obsiahnuté v spréve hodnotenia rizik Unie a stratégie odporii¢ané na obmedzenie rizik vyplyvajticich
z kadmia a oxidu kademnatého. Ako uz bolo uvedené (pozri bod 53 vyssie), sprava hodnotenia rizik
Unie sa iba nepriamo tyka pigmentov kadmia, a to iba v rozsahu, v akom sa tyka miest vyroby tychto
pigmentov.

Okrem toho treba uviest, Ze pouzivanie pigmentov kadmia bolo na zdklade smernice 91/338
obmedzené vo velkom pocte plastovych materidlov pred nadobudnutim platnosti napadnutého
nariadenia (pozri bod 4 vyssie), a ze podla nariadenia ¢. 552/2009 boli tieto obmedzenia prenesené do
prilohy XVII nariadenia ¢. 1907/2006 (pozri bod 12 vyssie). Treba takisto konstatovat, ako to uvadzaja
aj zalobcovia, ze dotknuté pigmenty kadmia boli vyslovne vylicené z harmonizovanej klasifikacie
nebezpecnych zmesi kadmia podla prilohy VI nariadenia ¢. 1272/2008.

Po piate odkazuje Komisia na $tidiu nazvand ,analyza Ziadosti o vynimku z pouzivania tazkych kovov
v plastovych obaloch a paletaich” z 29. septembra 2008, ktord sa tyka sprdvania sa kadmia a pigmentov
tazkych kovov v odpadoch. Tato $tidia obsahuje vynatok zo spravy rady ministrov Nérska z roku 2003,
podla ktorej je reaktivita kadmia v odpadoch slabd a podla ktorej uplné zmytie kadmia dazdom moze
trvat stovky az tisice rokov, v niektorych pripadoch este dlhsie, ale podla ktorej neexistuje Ziadny
dokaz, ze mozno povazovat odpad za miesto, kde zostane kadmium natrvalo. Sttdia tiez uvadza, Ze sa
zdd, ze stabilita tazkych kovov zdavisi od zachovalosti obalu/palety. Tato Sstudia odkazuje na
zdokumentovany pripad a vysvetluje, Ze uskladnenie polyetylénu s vysokou hustotou (HDPE)
zafarbeného pigmentmi kadmia vonku na cerstvom vzduchu pocas piatich az Siestich rokov malo za
nasledok zvysenu koncentraciu kadmia v pdde a v okolitych vodach. Okrem toho tito studia odkazuje
na dve iné studie. Podla prvej maju zIté pigmenty sulfidu kademnatého vybornd odolnost — okrem
pripadu vlhkosti — a st tak madlo citlivé na vonkajsie zmeny. Podla druhej st pigmenty kadmia odolné
voci svetlu, ale mozu lahko oxidovat na rozpustné sirany pdsobenim svetla (ultrafialovymi la¢mi),
vzduchu a vody. Tédto fotooxidacia je vyssia pre kadmiovu zlti ako pre kadmiovu Cervenu. Podla tejto
druhej stadie vSak rezistentnd kapacita voci svetlu a casu zavisi od pigmentu a aj média, v ktorom sa
pigment pouzil, ¢ize od skuto¢nosti, ¢i obaly alebo palety boli hladké alebo zrnité.

V tejto stvislosti treba zamietnut, z rovnakych doévodov ako v bodoch 58 a 59 vyssie, argumentéciu
zalobcov, podla ktorej skuto¢nost, ze Komisia nepostupila tdto $tudiu, ako aj spravu rady ministrov
Norska tretiemu zalobcovi na zdklade ziadosti o pristup z 24. mdaja 2011, preukazuje, ze Komisia
nezalozila svoje hodnotenie rizik na tychto dokumentoch.

Zavaznost tejto $tudie a spravy rady ministrov Nérska v nej uvedenej na urcenie rizik vyplyvajicich
z dotknutych pigmentov kadmia v inych plastovych materidloch ako tych, pre ktoré bolo pouzivanie
tychto pigmentov obmedzené pred prijatim napadnutého nariadenia, ako to tvrdia zalobcovia, je
obmedzena.
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Na jednej strane sa totiz, pokial ide o spravu rady ministrov Noérska, tito sprdva netyka pouzivania
pigmentov kadmia, ale spréavania sa kadmia v odpadoch vo v$eobecnosti. Okrem toho zatial ¢o uvadza,
ze reaktivita kadmia v odpadoch je slabd a Gplné zmytie kadmia dazdom moze trvat stovky az tisice
rokov, v niektorych pripadoch este dlhsie, aj ked neexistuje Ziadny dokaz, Ze mozno povazovat odpad
za miesto, kde zostane kadmium natrvalo, tito sprava zjavne nepredstavuje dostato¢ny zdklad na
hodnotenie rizik vyplyvajicich z pouzivania dotknutych pigmentov kadmia v plastovych materidloch.

Na druhej strane, pokial ide o obsah tejto $tudie, je pravda, ze sa tyka aj sprdvania sa pigmentov
kadmia v odpadoch. V tejto stvislosti treba zamietnut argumentdciu Zalobcov, podla ktorej Komisia
nepreukdzala existenciu vztahu medzi pouzivanim pigmentov kadmia a vyluhom v odpade a podla
ktorej sa zdd byt najvac¢sim zdrojom kadmia v odpadoch, kon$tatovanym v sprave hodnotenia rizik
Unie, oxid kademnaty. Tato $tddia totiz vyslovne odkazuje na pripad, v ktorom uskladnenie grandl
HDPE zafarbeného pigmentmi kadmia malo za nasledok znecistenie pddy a vody vyvolané kadmiom
z dovodu dlhodobého poésobenia zlého pocasia. Okrem toho aj keby sa predpokladalo, Ze oxid
kademnaty predstavuje najvyssi zdroj kadmia v odpadoch, treba uviest, ako to uvddza Komisia, ze
celkovy vplyv na zivotné prostredie zavisi od celkovych mnozstiev, ktoré sa nachddzaju v zivotnom
prostredi, a zmien rozpustnosti vyplyvajicich z prirodnych podmienok a deformaicie pigmentov
kadmia.

Zatial ¢o vsak tato stadia uvadza, zZe rezistentnd kapacita voci svetlu a pocasiu zavisi najmi od média,
v ktorom sa pigment pouzil, ¢ize od skutoc¢nosti, ¢i obaly alebo palety boli hladké alebo zrnité,
nepredstavuje ziadne nové poznatky vo vztahu k prejedndvanej veci a spravaniu sa pigmentov kadmia
v roznych plastickych materidloch. A prejednavand vec sa tyka prave hodnotenia rizik vyplyvajtcich
z pouzivania dotknutych pigmentov kadmia v inych plastovych materidloch ako tych, pre ktoré bolo
pouzivanie takychto pigmentov obmedzené pred prijatim napadnutého nariadenia. Okrem toho treba
konstatovat, ze tato $tadia sa tyka iba plastovych materidlov pouzivanych prdve na vyrobu obalov alebo
paliet.

Z ohladom na uvedené zo spisu nevyplyva, Ze Komisia posudila vsetky skuto¢nosti a okolnosti
relevantné v situdcii, ktort napadnuté nariadenie zamyslalo spravovat. Komisia sa tym, ze na zéklade
vedeckych podkladov uvedenych v bodoch 54 az 70 vyssie zastdvala ndzor, Ze existuje riziko pre
Tudské zdravie a zivotné prostredie, ktoré vyzaduje konanie na trovni Unie, dopustila zjavne
nespravneho postdenia.

Prva cast tohto zalobného dévodu treba preto prijat.

Vzhladom na uvedené a bez toho, aby bolo potrebné rozhodovat o druhej casti tohto zalobného
dovodu alebo o inych zalobnych dévodoch predlozenych zalobcami, treba vyhoviet zalobe a ¢iastocne
zru$it napadnuté nariadenie v rozsahu, v akom obmedzuje pouzivanie dotknutych pigmentov kadmia
v zmesiach a vyrobkoch z inych plastovych materidlov ako tych, pre ktoré bolo toto pouzivanie
obmedzené pred prijatim uvedeného nariadenia. Naopak, v zostdvajuicej Casti treba zalobu zamietnut
ako nepripustnu.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 3 rokovacieho poriadku moze Vseobecny sud rozdelit ndhradu trov konania alebo
rozhodnut tak, ze kazdy z ucastnikov konania zndsa svoje vlastné trovy konania, ak Gcastnici konania
mali Gspech len v cCasti predmetu konania. Kedze Komisia nemala v prejedndvanej veci dspech vo
vacsine svojich ddvodov, bude spravne posudit skutkové okolnosti veci tak, ze Komisia zndsa 90 %
svojich vlastnych trov konania a je povinnad nahradit 90 % trov konania zalobcov a zalobcovia znésaja
10 % svojich vlastnych trov konania a si povinni nahradit 10 % trov konania, ktoré vznikli Komisii.
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (siedma komora)

rozhodol a vyhlasil:

1.

Nariadenie Komisie (EU) ¢. 494/2011 z 20. maja 2011, ktorym sa meni a dopina nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 o registracii, hodnoteni, autorizacii
a obmedzovani chemikalii (REACH), pokial ide o prilohu XVII (kadmium), sa rusi
v rozsahu, v akom obmedzuje pouzivanie oranzového selenid-sulfidu kademnatého (¢. CAS
1256-57-4), c¢erveného selenid-sulfidu kademnatého (¢. CAS 58339-34-7) a sulfidu
kademnato-zinocnatého (¢. CAS 8048-07-5) v zmesiach a vyrobkoch vyrobenych z inych
syntetickych organickych polymérov ako tych, pre ktoré bolo toto pouzivanie obmedzené
pred prijatim nariadenia ¢. 494/2011.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

Eurdpska komisia zndsa 90 % svojich vlastnych trov konania a je povinna nahradit 90 % trov
konania zdruzenia International Cadmium Association (ICdA) a spoloc¢nosti Rockwood
Pigments (UK) Ltd a James M Brown Ltd.

Zdruzenie ICdA a spolo¢nosti Rockwood Pigments (UK) a James M Brown znasaja 10 %
svojich vlastnych trov konania a st povinné nahradit 10% trov konania, ktoré vznikli
Komisii.

Dittrich Wiszniewska-Biatecka Prek

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 14. novembra 2013.

Podpisy
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