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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva komora)

z 21. oktdbra 2014-*

»Ochrannd zndmka Spolocenstva — Konanie o vyhldsenie neplatnosti — Slovna ochrannd zndmka
Spoloc¢enstva LAGUIOLE — Skorsie francizske obchodné meno Forge de Laguiole — Clanok 53 ods. 1
pism. c) a ¢ldanok 8 ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 207/2009*

Vo veci T-453/11,
Gilbert Szajner, s bydliskom v Niorte (Franctzsko), v zastipeni: A. Lakits-Josse, advokat,
zalobca,

proti

Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (OHVT), v zastapeni:
A. Folliard-Monguiral, splnomocneny zastupca,

zalovanému,

dalsi dcastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajsi ucastnik v konani pred Vseobecnym
sudom:

Forge de Laguiole SARL, so sidlom v Laguiole (Francizsko), v zastipeni: F. Fajgenbaum, advokat,
ktorej predmetom je zaloba podana proti rozhodnutiu prvého odvolacieho senitu UHVT z 1. juna
2011 (vec R 181/2007-1) tykajucemu sa konania o vyhldsenie neplatnosti medzi spolo¢nostou Forge de
Laguiole SARL a Gilbertom Szajnerom,

VSEOBECNY SUD (prva komora),
v zlozeni: predseda komory H. Kanninen, sudcovia I. Pelikdnova (spravodajkyna) a E. Buttigieg,
tajomnik: C. Heeren, referentka,

so zretelom na zalobu podant do kanceldrie V§eobecného stdu 8. augusta 2011,

so zretefom na vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania k zalobe podané do kanceldrie Vseobecného
sudu 25. novembra 2011,

so zretelom na vyjadrenie UHVT k Zalobe podané do kanceldrie Veobecného sidu 12. decembra 2011,

so zretelom na repliku podant do kanceldrie Véeobecného stdu 20. aprila 2012,

* Jazyk konania: franctzstina.
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so zretelom na dupliku vedlajsieho ucastnika konania podant do kanceldrie VSeobecného sidu 6. jula
2012,

po pojednavani z 11. februara 2014,

so zretefom na dopliujace pisomné pripomienky predlozené ucastnikmi po vyzve Vieobecného sidu
a podané do kanceldrie Vseobecného sudu 24. a 25. februara, ako aj 8. a 9. aprila 2014,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobca Gilbert Szajner je majitelom slovnej ochrannej zndmky Spolo¢enstva LAGUIOLE prihlésenej
20. novembra 2001 a zapisanej 17. januira 2005 Uradom pre harmoniziciu vnitorného trhu
(ochranné znamky a vzory) (UHVT) v zmysle nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993
o ochrannej zndmke spoloc¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien
a doplneni [nahradené nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej znamke
Spoloc¢enstva (U. v. EU L 78, s. 1)].

Tovary a sluzby, pre ktoré bola po ¢iastocnom spdtvzati prihlasky, ku ktorému doslo pocas konania
pred UHVT, zapisana ochrannd znamka LAGUIOLE, patria do tried 8, 14, 16, 18, 20, 21, 28, 34 a 38
v zmysle Niceskej dohody o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis znamok z 15. jina
1957 v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaji najmi tomuto opisu:

— trieda 8: ,Ru¢né ndradie a nastroje na ru¢ny pohon; lyzice; pilky, skrutkovace, holiace strojceky,
ziletky; holiace potreby; pilniky a klieste na nechty, noznice na nechty; sipravy na manikaru®,

— trieda 14: ,Drahé kovy a ich zliatiny; $perky, klenoty, drahé kamene; $perkovnice z drahych kovov;
nastroje na meranie Casu, manzetové gombiky, spony na kravaty, ozdobné ihlice, klacenky;
penazenky z drahych kovov; hodinky a ndramky na hodinky, $katule, svietniky, puzdra na cigary,
domace a kuchynské naradie a nddoby z drahych kovov; riad z drahych kovov®,

— trieda 16: ,Skolské potreby; noze na papier; ceruzky, mechanické ceruzky, gumy na gumovanie;
obdlky; zoradovace/rychloviazace; albumy, knihy, rocenky, brozary, zosity, katalégy; kalenddre,
litografia, plagaty”,

— trieda 18: ,Koza a kozenka; lodné kufre, tasky a kufriky; palice; kabelky; plazové tasky; cestovné
tasky, kufriky a kufre; ndprsné tasky; puzdra na vizitky (naprsné tasky), aktovky; priru¢né tasky
(koZend galantéria); puzdrd na kluce (kozend galantéria); penazenky nie z drahych kovov,

— trieda 20: ,Ramy, umelecké predmety alebo ornamenty z dreva, korku, tfstia, trstiny, vibového
prutia, rohoviny, kosti, slonoviny, kostic, musli, jantaru, perleti, morskej peny, imitacii vsetkych
tychto surovin alebo plastu®,

— trieda 21: ,Kuchynské nédradie a riad zo skla, porcelanu a keramiky; riad nie z drahych kovov;
vyvrtky; otvarace flias, kovové podavace papierovych servitok; presypacie hodiny; stetky na holenie,
toaletné potreby®,

— trieda 28: ,Gymnastické a S$portové potreby (okrem potrieb na pldvanie, oblecenia, Zineniek
a obuvi); golfové rukavice®,
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— trieda 34: ,Predmety pre fajciarov; zdpalky, zapalovace pre fajc¢iarov; skatule na cigary a cigarety nie
z drahych kovov; odrezévace na cigarové $picky; fajky; cistice na fajky”,

— trieda 38: ,Telekomunika¢né sluzby, informdacie v oblasti telekomunikdcii; informa¢né agentdry
(spravy); prenos sprav; prenos sprav a obrazu pomocou pocitaca; komunikdcia prostrednictvom
pocitacovych termindlov; telefonickd komunikdcia; komunikacia, prenos informdcii uvedenych
v databaze alebo telematickom serveri; telefonické, elektronické alebo telematické odosielanie
a prijimanie sprav; komunikdcia a prenos sprdv, informdcii a dat online alebo zo zdznamu zo
systémov spracujucich data, informatickych sieti vratane celosvetovej komunikacnej siete nazyvanej
Jinternet’ a celosvetovej siete nazyvanej ,web’; prenos informdcii telekomunika¢nymi sietami vratane

“u

celosvetovej siete nazyvanej ,internet™.

Dna 22. jula 2005 vedlajsi Gcastnik konania Forge de Laguiole SARL predlozil nédvrh na ciastocné
vyhlasenie neplatnosti ochrannej zndmky LAGUIOLE na zaklade ¢lanku 52 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 40/94 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 4 rovnakého nariadenia [teraz ¢lanok 53 ods. 1 pism. c) a ¢lanok 8
ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009].

Névrh na vyhldsenie neplatnosti sa opieral o obchodné meno Forge de Laguiole, ktoré pouzival vedlajsi
ucastnik konania v suvislosti s ¢innostami ,vyroby a predaja vsetkych vyrobkov noziarstva, strihacstva,
darcekovych predmetov a suvenirov — vsetkych predmetov spojenych so stolovanim®. Podla vedlajsieho
ucastnika konania toto obchodné meno, ktorého znidmost je nielen miestna, ho podla francazskeho
prava opraviiuje na zakdzanie pouzivania neskorsej ochrannej znambky.

Navrh na ciasto¢né vyhlasenie neplatnosti sa tykal vSetkych tovarov a sluzieb uvedenych v bode 2
vyssie.

Rozhodnutim z 27. novembra 2006 zru$ovacie oddelenie UHVT zamietlo navrh na vyhlasenie
neplatnosti.

Dna 25. janudra 2007 vedlajsi Gcastnik konania podal podla ¢ldnkov 57 az 62 nariadenia ¢. 40/94 (teraz
¢lanky 58 az 64 nariadenia ¢. 207/2009) na UHVT odvolanie proti rozhodnutiu zrusovacieho oddelenia.

Rozhodnutim z 1. juna 2011 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie*) prvy odvolaci senét ciasto¢ne vyhovel
odvolaniu a vyhlasil ochrannt zndmku LAGUIOLE za neplatnd, pokial ide o tovary zaradené do tried
8, 14, 16, 18, 20, 21, 28 a 34. Odvolanie zamietol, pokial ide o sluzby zaradené do triedy 38.

Odvolaci sendt sa predovsetkym domnieval, ze podla francizskej judikatury je obchodné meno zo
zésady chrdnené pre vsetky cinnosti, na ktoré sa vztahuje predmet cinnosti jeho nositela, pricom
ochrana je obmedzena v pripade, ak je predmet ¢innosti nepresny alebo sa nevztahuje na vykonavané
¢innosti. V danom pripade v$ak podla neho predmet cinnosti vedlajsiecho tcastnika konania bol
dostato¢ne presny, pokial ide o ,vyrobu a predaj vsetkych predmetov noziarstva, strihaéstva“. Odvolaci
senat dodal, ze aj keby sa pripustilo, ze znenie predmetu Ccinnosti ,vyroba a predaj vsetkych
darcekovych predmetov a suvenirov — vsetkych predmetov spojenych so stolovanim“ je nepresné,
obchodné meno odvolatela si zasluhovalo ochranu prinajmensom v odvetviach, v ktorych skutoc¢ne
vykonaval ¢innosti pred podanim prihlasky ochrannej znamky LAGUIOLE.

Odvolaci sendt sa v tejto suvislosti domnieval, ze vedlajsi ucastnik konania preukazal, ze pred podanim
prihlagky ochrannej zndmky LAGUIOLE vykondaval podnikatelska ¢innost v stvislosti s uvddzanim na
trh vyrobkov tykajucich sa ,stolovania®“, ,vybavenia domdacnosti, vinarstva, strihacstva, vyrobkov pre
fajciarov, golfistov, polovnikov a vyrobkov pre volny cas, ako aj ostatného prislusenstva. Vedlajsi
ucastnik podla neho naproti tomu nepreukézal, Ze vykondval podnikatelskd cinnost, pokial ide
o luxusné tovary a vyrobky tykajice sa cestovania, na ktoré sa nevztahoval predmet jeho cinnosti.
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Napokon sa domnieval, ze s vynimkou telekomunika¢nych sluzieb zaradenych do triedy 38 vsetky
tovary oznacené uvedenou ochrannou zndmkou presahovali odvetvie Cinnosti vedlajsieho ucastnika
konania alebo sa nachddzali v stuvisiacich odvetviach ¢innosti.

Pokial ide o kolidujice oznacenia, odvolaci sendt sa domnieval, ze hoci pojem ,laguiole” mé pre noze
opisny a nie rozliSovaci vyznam, napriek tomu je dominantnym prvkom, alebo prinajmensom spoloc¢ne
dominantnym, obchodného mena Forge de Laguiole, aj ked sa pouzivalo pre noze. Podla odvolacieho
senatu kolidujice oznacenia pri celkovom postdeni vykazovali urcita fonetickd, vizualnu a koncepénu
podobnost, ktortt nemohlo vyvazit samotné pridanie generického vyrazu ,forge de“ (,kovacstvo®).
Odvolaci sendt z toho na jednej strane vyvodil, Ze pre francuzskych spotrebitelov by existovala
pravdepodobnost zameny, ak by sa ochrannid znidmka LAGUIOLE pouzivala pre rovnaké alebo
podobné tovary alebo sluzby urcené rovnakej klientele a preddvané v rovnakych obchodoch ako
»vyrobky noziarstva, strihacstva, darcekové predmety alebo predmety spojené so stolovanim®, ktoré
patria do predmetu ¢innosti vedlajsieho tcastnika konania. Na druhej strane sa domnieval, Ze ¢innosti
vedlajsieho ucastnika konania by boli dotknuté, ak by sa uvedend ochrannd zndmka pouzivala pre
doplnkové tovary neoddelitelne spojené s tymito ¢innostami, pripadne patriace do sdvisiacich odvetvi
¢innosti, kam by sa tieto ¢innosti mohli prirodzene vyvijat.

Napokon podla odvolacieho sendtu obchodné meno Laguiole z dévodu svojej prestize ¢i dobrej povesti
malo vysoku rozliSovaciu sposobilost a mohla sa mu priznat vynimoc¢na ochrana aj v inych odvetviach
¢innosti, ako su tie, ktoré patria do predmetu jeho cinnosti.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal vedlajsieho ucastnika konania, aby zndsal svoje vlastné trovy konania a nahradil trovy
konania Zalobcu.

UHVT navrhuje, aby Vieobecny std:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobcu na ndhradu trov konania.

Vedlajsi ucastnik konania navrhuje, aby V$eobecny sud:
— potvrdil rozhodnutie odvolacieho senatu,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.
Pravny stav

1. O dékazoch predlozenych po prvykrdt az v konani pred Vieobecnym siidom

Treba konstatovat, ze zalobca v ramci repliky a vedlajsi dcastnik konania v rdmci dupliky predlozili
urcity pocet dokazov, ktoré neboli sticastou spisu v konani pred UHVT.
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Zalobca takto predlozil:

— tri vypisy zo slovnika (prilohy 34, 35 a 39 repliky),

— vypis z drazobného katalégu (priloha 36 repliky),

— dva vypisy vysledkov internetového vyhladavania (prilohy 37 a 40 repliky),

— vypis z online encyklopédie (priloha 38 repliky),

— dva ¢lanky z tlace (priloha 41 repliky),

— dva vypisy vysledkov vyhladdvania ochrannych zndmok v databdze Institut national francais de la
propriété intellectuelle (INPI) (franctizsky narodny institit duSevného vlastnictva) (priloha 42
repliky),

— $tyri képie rozhodnuti ndmietkového oddelenia UHVT (prilohy 34a, 34b, 37a a 38a repliky).

Pokial ide o vedlajsieho tcastnika konania, ten predlozil:

— rozsudky roznych franctuzskych stdov (prilohy 55, 57, 58, 67, 68, 69, 70, 73, 74 dupliky),

— tri rozhodnutia odvolacich sentov a ndmietkového oddelenia UHVT (prilohy 56, 59 a 66 dupliky),

— vynatky z pokynov UHVT tykajtcich sa ndmietkového konania (priloha 60 dupliky),

— S$tyri ¢lanky z tlace, vypis z internetu (priloha 61 dupliky),

— tri vypisy z predajnych stranok na internete (prilohy 63 az 65 dupliky),

— vynatok z Code frangais de la consommation (francizsky zdkon o ochrane spotrebitela) (priloha 71
dupliky),

— vypisy zo spravy o cinnosti Direction générale de la concurrence, de la consommation et de la
répression des fraudes (DGCCRF) (francizske generédlne riaditelstvo pre hospodérsku sutaz,
ochranu spotrebitela a stihanie podvodov) za rok 2011 (priloha 72 dupliky).

Okrem toho UHVT vo svojich dopliujticich pripomienkach z 21. februara 2014 tvrdi, ze rozsudok
francizskeho Cour de cassation (kasa¢ny sud) z 10. jala 2012 (C.Cass. Com., Cceur de
princesse/Mattel France, n° 08-2012.010), ktory bol uvedeny zalobcom, by mal byt z rozpravy vylaceny
ako nepripustny.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze Zaloba na V$eobecny sud smeruje k preskimaniu zdkonnosti
rozhodnuti odvolacich sendtov UHVT v zmysle ¢lanku 65 nariadenia ¢. 207/2009, v désledku ¢oho
ulohou Vseobecného sudu nie je znovu skimat skutkové okolnosti s prihliadnutim na dokumenty,
ktoré boli po prvykrat predlozené az v konani pred nim. Preto treba odmietnut prilohy 34 az 42
repliky, ako aj prilohy 61, 63 az 65 a 72 dupliky vedlajsieho tcastnika konania bez toho, aby bolo
nevyhnutné preskimat ich dokazni hodnotu [pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna
z 24. novembra 2005, Sadas/UHVT — LTJ Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), T-346/04, Zb. s. 11-4891,
bod 19 a tam citovanu judikataru].
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Naproti tomu prilohy 34a, 34b, 37a a 38a repliky a prilohy 56, 59, 60 a 66 dupliky napriek tomu, Ze boli
po prvykrat predlozené az v konani pred Vseobecnym sidom, nie st dokazmi v pravom zmysle slova,
ale len poukazujti na rozhodovaciu prax UHVT, na ktort mé déastnik prévo poukdzat aj po skonceni
konania pred UHVT (rozsudok ARTHUR ET FELICIE, uZ citovany v bode 21 vyssie, bod 20).

To isté plati pre prilohy 55, 57, 58, 67 az 71, 73 a 74 dupliky, ako aj rozhodnutie franctizskeho Cour de
cassation z 10. jula 2012 (uz citované v bode 20 vyssie), ktoré sa musia vyhlésit za pripustné, kedze sa
tykaji vnuatro$tatnej pravnej upravy, ako aj rozhodovacej praxe vnutrostitnych sidov, na ktoré ma
ti¢astnik konania pravo poukizat aj po skonceni konania pred UHVT. Ani déastnikom konania, ani
samotnému Vseobecnému sudu totiz nemozno branit, aby sa pri vyklade vnutrostitneho prava, na
ktoré odkazuje privo Unie, ako je to v prejedndvanej veci (pozri bod 29 nizsie), in$pirovali
skuto¢nostami vyplyvajicimi z vnatro$titnej pravnej upravy alebo judikattry, kedze nejde o vytykanie
odvolaciemu sendtu, Ze nezohladnil skutkové okolnosti zistené v konkrétnom francuzskom rozsudku,
ale o uvedenie pravnych noriem alebo rozsudkov na podporu zalobného doévodu zalozeného na
nespravnom uplatneni vnutrostitnej pravnej normy odvolacim sendtom [pozri analogicky rozsudok
Sadu prvého stupna z 12. jila 2006, Vitakraft-Werke Withrmann/UHVT - Johnson’s Veterinary
Products (VITACOAT), T-277/04, Zb. s. 11-2211, body 70 a 71].

Okrem toho, pokial UHVT poukazuje na rozsudok Sudneho dvora z 5. jala 2011, Edwin/UHVT
(C-263/09 P, Zb. s. 1-5853, body 46 az 57), aby napadol pripustnost rozsudku franctzskeho Cour de
cassation z 10. jila 2012 ako dokazu (bod 20 vyssie), staci konstatovat, Ze z tohto rozsudku nevyplyva,
Ze by Vseobecny sid nemohol zohladnit skuto¢nosti, ktoré tGcastnik konania predlozil po prvykrit az
v konani pred nim, aby preukazal, Ze odvolaci senat nespravne uplatnil vnutrostitne pravo namietané
v konani pred nim. V tomto rozsudku totiz Sidny dvor iba skimal, ¢i na jednej strane VSeobecny sud
porusil vnutros$tatnu normu uplatiiujicu sa vo veci samej, a na druhej strane, ¢i mal pravomoc na
konstatovanie existencie takéhoto porusenia (rozsudok Edwin/UHVT, uz citovany, bod 44). V tejto
suvislosti nepochybne uviedol, Ze Gc¢astnik konania, ktory sa domdha uplatnenia vnitrostatnej normy,
je povinny predlozit UHVT dékazy preukazujice jej obsah (pozri rozsudok Edwin/UHVT, uZ citovany,
bod 50). To vSak neznamend, ze by Vseobecny sid nemohol preskimat uplatnenie vnutrostitnej
normy zo strany UHVT vo svetle vnttrostitneho rozsudku vydaného po prijati rozhodnutia UHVT
a predlozeného ucastnikom konania.

Napokon treba odmietnut tvrdenie UHVT, Ze skuto¢nost, ze zalobca predlozil rozsudok franctizskeho
Cour de cassation z 10. jula 2012 (uz citovany v bode 20 vys$sie) az na pojedndvani, nie skor,
predstavuje ,odkladny procesny manéver”. V tejto savislosti totiz treba najskor pripomendt, ze
uvedeny rozsudok bol vydany niekolko dni po podani vyjadrenia vedlajsiecho ucastnika konania, vo
faze, ked pisomnd ¢ast konania, hoci este nebola formdlne uzavretd, bola v zasade skoncena. Zalobca
sa teda vo svojich pisomnostiach nemohol tspesne dovolavat rozsudku z 10. jala 2012. Nésledne treba
zdoraznit, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi UHVT, Zalobca sa odvoldval na rozsudok francizskeho Cour
de cassation z 10. jala 2012, uz citovany v bode 20 vysSie, uz v ramci odovodnenia svojej ziadosti
o nariadenie pojedndvania podanej do kancelirie VSeobecného stidu 23. augusta 2012 a ozndmenej
UHVT 11. septembra 2012, nielen na pojednéavani.

2. O veci samej

Zalobca uvéadza jediny Zalobny dévod zaloZeny na poruseni ¢léanku 53 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 207/2009 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 4 rovnakého nariadenia.

Podla tychto ustanoveni existencia iného oznacenia ako ochrannej zndmky umoznuje dosiahnut
vyhlédsenie neplatnosti ochrannej zndmky Spolo¢enstva, ak toto oznadenie stc¢asne splha Styri
podmienky: toto oznacenie sa musi pouzivat v obchodnom styku; musi mat vac¢si ako len lokalny
vyznam; pravo na toto oznacCenie musi byt ziskané v stlade s pravom clenského $tatu, v ktorom sa
oznacCenie pouzivalo pred podanim prihlasky ochrannej znamky SpolocCenstva; a napokon toto
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oznacenie musi priznavat jeho majitelovi moznost zakdzat pouzitie neskorsej ochrannej znamky. Tieto
$tyri podmienky obmedzuju pocet inych oznaceni, ako st ochranné znamky, na ktoré sa mozno
odvoladvat na ucely namietania platnosti ochrannej znamky Spolocenstva na celom tzemi Spolocenstva
podla ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 [rozsudok Sadu prvého stupnia z 24. marca 2009, Moreira
da Fonseca/UHVT - General Optica (GENERAL OPTICA), T-318/06 az T-321/06, Zb. s. 11-649,
bod 32].

Prvé dve podmienky, teda podmienky tykajice sa pouzitia a vyznamu uvadzaného oznacenia, ktory
musi byt viacsi ako len lokélny, vyplyvaju zo samotného znenia ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009
a musia sa teda vykladat v duchu prava Unie. Nariadenie ¢. 207/2009 teda stanovuje jednotné pravidla
tykajlice sa pouzitia tychto oznaceni a ich vyznamu, ktoré su v stlade so zdsadami, ktorymi sa riadi
systém zavedeny tymto nariadenim (rozsudok GENERAL OPTICA, uz citovany v bode 27 vyssie,
bod 33).

Naopak, zo znenia casti vety ,pokial podla prava ¢lenského statu, ktorym sa spravuje dané oznacenie®
vyplyva, Ze dal$ie dve podmienky uvedené nasledne v ¢lanku 8 ods. 4 pism. a) a b) nariadenia
¢. 207/2009 st podmienkami stanovenymi uvedenym nariadenim, ktoré sa na rozdiel od
predchddzajucich posudzuju vzhladom na kritérid stanovené pravom, ktorym sa riadi uvddzané
oznacenie. Tento odkaz na pravo, ktorym sa spravuje uvddzané oznacenie, je Uplne oddvodneny, kedze
nariadenie ¢. 207/2009 prizndva oznaceniam mimo systému ochrannej znamky Spolocenstva moznost
odvoldvat sa na ne proti ochrannej zndmke Spolocenstva. Preto vylu¢ne pravo, ktorym sa spravuje
uvadzané oznacenie, umoznuje zistit, Ci je toto oznacenie skorsie ako ochrannd zndmka Spolocenstva
a ¢i moze odovodnovat zakaz pouzitia neskorsej ochrannej znamky (rozsudok GENERAL OPTICA, uz
citovany v bode 27 vyssie, bod 34).

V prejednavanej veci je nesporné, ze obchodné meno Forge de Laguiole je oznacenim pouzivanym
v obchodnom styku v zmysle ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009 a ze jeho vyznam nie je len
lokalny. Ucastnici konania tiez ani v konani pred UHVT, ani vo svojich pisomnych podaniach
Vseobecnému stdu nespochybnujd, Ze prava z tohto obchodného mena boli podla franctizskeho prava
nadobudnuté pred 20. novembrom 2001 ako diilom podania prihlasky ochrannej znaimky LAGUIOLE.

Pokial sa zalobca na pojedndvani odvoldval na svoje francizske ochranné znidmky LAGUIOLE
prihldsené v roku 1993, aby sa pokausil vyvritit, Ze obchodné meno vedlajsieho tcastnika konania vo
svojej terajsej podobe je skorsie ako ochrannd zndmka Spoloc¢enstva LAGUIOLE, staci poznamenat, ze
v prejednavanej veci je relevantny jedine den podania prihlasky uvedenej ochrannej znamky
Spolocenstva, t. j. 20. november 2001 (pozri bod 1 vyssie).

Naproti tomu ucastnici konania sa rozchddzaju v otdzke splnenia S$tvrtej podmienky uvedenej
v bode 27 vyssie tykajticej sa toho, ¢i, a pripadne v akej miere, obchodné meno vedlajsieho tGcastnika
konania mu umoznuje zakdzat zalobcovi pouZitie neskor$ej ochrannej zndmky LAGUIOLE. Podla
judikatdry citovanej v bode 29 vyssie odpoved na tuto otdzku zdvisi vyluéne od francizskeho préva.

V prejedndvanej veci odvolaci sendt vzhladom na francizsku judikatiru existujucu v den prijatia
napadnutého rozhodnutia oprel svoje odévodnenie o dve vychodiskd, z ktorych malo kazdé osamote
staCit na opodstatnenie jeho zdveru, ze obchodné meno vedlajsiecho Gcastnika konania je chréanené
v stvislosti so vSetkymi ¢innostami uvedenymi v jeho predmete Cinnosti.

Po prvé, odvolaci sendt sa v podstate domnieval, ze znenie predmetu c¢innosti vedlajsieho tGcastnika
konania je vymedzené dostato¢ne presne na to, aby sa pripustilo, Ze ochrana, ktort poziva jeho
obchodné meno, sa vztahuje na vsetky cinnosti tam uvedené (napadnuté rozhodnutie, body 87 az 90).
Po druhé sa domnieval, ze aj keby sa pripustilo, ze to tak nie je v pripade ¢innosti ,vyroby a predaja...
véetkych darcekovych predmetov a suvenirov — vsetkych predmetov spojenych so stolovanim®, vedlajsi
ucastnik konania preukdzal, Ze pred 20. novembrom 2001 diverzifikoval svoje cinnosti smerom
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k ,stolovaniu®, ,vybaveniu domdicnosti®, ,vindrstvu“, strihacstvu, vyrobkom pre fajciarov, golfistov,
polovnikov a vyrobkom pre volny cas, ako aj ,ostatnému prislusenstvu” (napadnuté rozhodnutie, body
91 az 94).

Treba teda presktimat kazdé z tychto vychodisk, o ktoré sa opiera napadnuté rozhodnutie.

O dosahu ochrany priznanej obchodnému menu Forge de Laguiole

Clanky L. 714-3 a L. 711-4 Code de la propriété intellectuelle francais (franctzsky zdkonnik o ochrane
dusevného vlastnictva, dalej len ,,CPI“) zneja:

L. 714-3

»oud rozhodne o vyhlaseni neplatnosti ochrannej znamky, ktord nebola zapisand v stulade s ¢lankami
L. 711-1 az L. 711-4.

Névrh na vyhldsenie neplatnosti na zdklade clénku L. 711-4 moze podat iba drzitel skorsieho prava.
Zaloba je vsak nepripustnd, ak bola prihlaska ochrannej zndmky podand v dobrej viere a jej uzivanie
sa strpelo pocas piatich rokov.

Rozhodnutie o vyhldseni neplatnosti ma absoldatne ucinky.”

L. 711-4

»Ochrannou zndmkou nemdze byt oznacenie, ktoré poskodzuje skorsie prava, najma:

b) nazov alebo obchodné meno, ak existuje pravdepodobnost zdmeny vo vnimani verejnosti;

Je nesporné, ze stucastou prava domdhat za vyhldsenia neplatnosti neskor$ej ochrannej zndmky na
zdklade obchodného mena je a fortiori pravo zakazat pouzitie tejto ochrannej zndmky, v zmysle $tvrtej
podmienky uvedenej v bode 27 vyssie.

Zalobca tvrdi, Ze vo francizskom prave sa ochrana obchodného mena vztahuje iba na skutoc¢ne
vykonédvané ¢innosti, najmé pokial ¢innosti uvddzané v predmete ¢innosti st vymedzené prili$ $iroko.

UHVT sa domnieva, ze rozsah ochrany obchodného mena podla francizskeho prava je vymedzeny
presnym znenim cinnosti uvedenych v predmete Cinnosti, s vynimkou, ak je toto znenie neprimerane
siroké alebo nepresné, a ze v takom pripade je uvedeny rozsah ochrany obmedzeny iba na c¢innosti
konkrétne vykonavané prislusnou spolo¢nostou.

Vedlajsi ucastnik konania v podstate tvrdi, ze obchodné meno je chrdnené v suavislosti s kazdou
z Cinnosti uvedenych v predmete Cinnosti, aj ked je vymedzeny $iroko, a bez ohladu na skutoc¢ne
vykondvané cinnosti. Doddva, Ze ochrana sa tiez vztahuje na cinnosti patriace do hospodarskych
odvetvi, v ktorych nositel obchodného mena e$te neposobi, ale savisia s ¢innostami uvedenymi v jeho
predmete Cinnosti.
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Treba pripomenut, ze podla vykladu clanku L. 711-4 pism. b) CPI, ktory navrhuje odvolaci senét
v napadnutom rozhodnuti, je obchodné meno v zasade chranené v suvislosti so vsetkymi ¢innostami,
na ktoré sa vztahuje predmet cinnosti jeho nositela, pricom je v$ak ochrana obmedzend na skutoc¢ne
vykonavané konkrétne ¢innosti, ak je predmet ¢innosti nepresny alebo ak sa nevztahuje na vykonavané
¢innosti.

Odvolaci sendt pri tomto vyklade vychddzal z relevantnej franctuzskej judikatiry existujucej v den
prijatia napadnutého rozhodnutia, t. j. 1. juna 2011. Tato judikatira nebola jednotna
a v Specializovanej pravnej vede viedla k rozporom, ktoré dcastnici konania vo velkom mnozstve
uvadzali tak pred UHVT, ako aj pred Vieobecnym stidom.

Tato nejednotnd judikatira, ako aj rozdielne rozpory, ktoré vyvolala v pravnej vede, boli nanovo riesené
rozsudkom francizskeho Cour de cassation z 10. jula 2012 (uz citovany v bode 20 vyssie). Tymto
rozsudkom vydanym po prijati napadnutého rozhodnutia sa totiz rozhodlo, ze ,obchodnému menu [sa
priznava] ochrana len v suvislosti so skuto¢ne vykondvanymi ¢innostami spolo¢nosti, nie v stvislosti
s ¢innostami uvedenymi v jej stanovach®.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia UHVT a vedlajsi Gcastnik konania vo svojich dopliujicich pisomnych
pripomienkach podanych 24. a 25. februara 2014, zdsada uvedend v rozsudku franctizskeho Cour de
cassation z 10. jala 2012 (uz citovany v bode 20 vyssie) sa nevyznacuje nijakou nejednoznacnostou,
pokial ide o rozsah ochrany priznanej obchodnému menu, a md sa uplatiiovat vseobecne. Je
nepochybne pravda, ze vec, v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, sa netykala Zaloby podanej na
zéklade clanku L. 711-4 CPI, ale vyhldsenia neplatnosti ochrannej zndmky z dévodu podania v zlej viere
a zaloby v oblasti nekalej hospodarskej stutaze. Treba vSak uviest, ze pasdz citovana v bode 43 vyssie
patri do casti tohto rozsudku, ktora sa tyka zamietnutia dovodu predlozeného proti vyhlaseniu
neplatnosti ochrannej znamky ,cceur de princese” z dovodu podania prihlasky v zlej viere, ktoré
vychddzalo z toho, Ze uvedend ochrannd zndamka bola iba zopakovanim obchodného mena
prihlasujicej spolocnosti, ktoré bolo skorsie ako uvedenie na trh babik s oznacenim ,cceur de
princese” spolo¢nostou Mattel France. Prave v tejto suvislosti franctizsky Cour de cassation formuloval
uvedend pasdz, pricom ndsledne uviedol, Ze tovary a sluzby oznacené ochrannou znidmkou ,cceur de
princesse“ vo velkej miere presahuja cinnosti, ktoré az dovtedy vykondvala dotknutd spolo¢nost,
pricom tak ako netcinny zamietol dovod uvedeny touto spolo¢nostou. Ako zaver treba teda uviest, ze
ani zo znenia, ani zo skutkovych ani procesnych suvislosti tejto pasaze nevyplyva nijaké obmedzenie,
ktoré by mohlo viest k presvedCeniu, Ze ju mozno uplatnit iba na osobitné okolnosti rozhodovanej
veci.

Okrem toho, na rozdiel od tvrdenia UHVT Vseobecny sid moze zohladnit rozsudok franctizskeho
Cour de cassation z 10. jala 2012 (uz citovany v bode 20 vyssie) pri svojom preskiimani zakonnosti
napadnutého rozhodnutia, hoci bol vydany po vydani napadnutého rozhodnutia.

Okrem tvah procesnej povahy uvedenych v bodoch 23 a 24 vyssie totiz treba po prvé uviest, Ze tymto
rozsudkom nedoslo k prehodnoteniu judikatiry, ale len k objasneniu spornej pravnej otazky. Ako totiz
dokazuje mnozstvo skorsich rozsudkov franctizskych sidov predlozenych tcastnikmi konania tak pred
UHVT, ako aj pred Vseobecnym stidom, hoci judikatdra niz$ich sidov predchddzajica rozsudku
franctizskeho Cour de cassation z 10. jdla 2012 (uz citovany v bode 20 vyssie) nebola jednotni,
umoznovala vyvodenie zdveru, ze ochrana obchodného mena je obmedzend na cinnosti, ktoré
dotknuta spolocnost skuto¢ne vykonava.

Po druhé aj za predpokladu, ze rozsudok franctuzskeho Cour de cassation z 10. jala 2012 (uz citovany

v bode 20 vyssie) treba chdpat tak, ze je prehodnotenim judikatdry, takéto prehodnotenie by sa
v zasade uplatiovalo spétne na existujtce situacie.
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Této zdsada je odovodnend tym, ze sidny vyklad normy v danom okamihu sa nemoéze lisit podla toho,
kedy nastali posudzované skutocnosti, a nikto sa nemdze domahat prava nadobudnutého na zdklade
judikatary, ktora bola opustend. Hoci je pravda, ze tito zdsada modze byt oslabend tym, Ze vo
vynimoc¢nych situdcidch sa od nej sidy mozu odchylit, aby upravili ¢asovii posobnost spatnej ti¢innosti
prehodnotenia, spatnd tc¢innost prehodnotenia zostava zasadou. V prejedndvanej veci vSak rozsudok
franctizskeho Cour de cassation z 10. jula 2012 (uz citovany v bode 20 vys$sie) neobsahuje nijaka
upravu alebo obmedzenie v tomto zmysle.

V tejto stvislosti treba dodat, Ze analogickd zasadu uplatiiuji aj stdy Unie (rozsudok Sidneho dvora
z 11. augusta 1995, Roders a i., C-367/93 az C-377/93, Zb. s. 1-2229, body 42 a 43).

Preto hoci rozsudok franciizskeho Cour de cassation z 10. jala 2012 (uz citovany v bode 20 vyssie) je
ako taky novou skuto¢nostou, obmedzuje sa na objasnenie franctizskeho prava, ako malo byt
uplatnené odvolacim seniatom v napadnutom rozhodnuti z 1. jina 2011 a ako mda byt uplatnené
Vseobecnym stidom v stlade so zdsadou uvedenou v bode 29 vyssie.

Z toho vyplyva, Ze v prejedndvanej veci sa ochrana obchodného mena Forge de Laguiole vztahuje
vylu¢ne na cinnosti, ktoré vedlajsi ucastnik konania skuto¢ne vykondaval v denn podania prihlasky
ochrannej znamky LAGUIOLE, teda 20. novembra 2001.

V doésledku toho prvé vychodisko odévodnenia odvolacieho sendtu tykajice sa c¢innosti uvedenych
v predmete ¢innosti vedlajsieho ticastnika konania nemdze byt zédkladom napadnutého rozhodnutia bez
toho, aby sa preukdzalo, ¢i sa uvedené cinnosti skuto¢ne vykonavali.

Zostava teda preskiimat dévodnost druhého vychodiska oddvodnenia odvolacieho sendtu zalozeného
na ¢innostiach, ktoré vedlajsi ucastnik konania skuto¢ne vykonaval.

O (innostiach, ktoré vedlajsi ucastnik konania skutocne vykondval pred diiom podania prihldsky
ochrannej zndmky LAGUIOLE

V prejednavanej veci je nesporné, ze vedlajsi ucastnik konania vykondva ¢innost vo vyrobe a predaji
vyrobkov noziarstva.

Podla zisteni odvolacieho sendtu vedlaj$i ucastnik konania okrem toho preukézal, Zze pred dnom
podania prihldsky ochrannej znamky LAGUIOLE (t. j. pred 20. novembrom 2001) diverzifikoval svoje
¢innosti do inych odvetvi ako noziarstvo.

Zalobca v tejto stvislosti na jednej strane tvrdi, Ze cinnost vedlajsieho tucastnika konania je
v skuto¢nosti obmedzend na uvddzanie nozov na trh, pricom Gdajna diverzifikicia spociva v uvadzani
na trh nozov vybavenych prislusenstvom, a na druhej strane, ze uvedend diverzifikicia v kazdom
pripade vo velkej miere nastala az po dni podania prihlasky ochrannej zndmky LAGUIOLE.

UHVT tvrdi, Ze odvetvia ¢innosti spolo¢nosti st vymedzené vo vztahu ku klientele, ktorej st uréené jej
tovary alebo sluzby. Noze vybavené prislusenstvom sd v$ak podla neho urcené inej klientele ako
oby¢ajné noze, ¢o je podla neho preukdzané rozdielnymi distribu¢nymi kandlmi jednotlivych nozov
vybavenych prislusenstvom. Okrem toho, diverzifikicia cinnosti vedlajsieho ucastnika konania
do inych odvetvi ako noziarstvo tidajne zacala pred podanim prihldsky ochrannej znamky LAGUIOLE.

Vedlajsi ucastnik konania doddva, ze vyrobok moze plnit dve odlisné ulohy, kedZe uloha noza
nevylucuje tlohu prisluenstva.
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Pokial ide o dodkazy o diverzifikicii ¢innosti vedlajSieho wcastnika konania do inych odvetvi ako
noziarstvo, odvolaci sendt vychddzal v bode 94 napadnutého rozhodnutia z niekolkych doékazov
predlozenych vedlajsim tcastnikom konania v konani pred UHVT, ktoré pochddzaji z obdobia pred
podanim prihlasky ochrannej zndamky LAGUIOLE, konkrétne:

— cennik vedlajsieho tGcastnika k 1. janudru 2001 (dokaz 38.1), ktory uvddza noze s roznym
prislusenstvom — konkrétne vyvrtka, $idlo, otvdra¢ flias, orezéva¢ cigdr, plni¢ fajok, kluc¢enka -,
yvidlicky“, ako aj model ,,Couteau de chasse” (,Polovnicky n6z*),

— dve faktary z 15. oktébra 1998 a z 30. marca 2000 urcené klientom v Luxembursku a Rakusku
uvadzajuce model ,Sommelier (,Someliér”) vybaveny vyvrtkou a otvaracom flias, ako aj
»Releve-pitch” (,Vypichdvadlo“), model ,Laguiole du routard” (,Laguiole cestovatela®) a ,fourreau”
(posva) z koze,

— faktara z 22. novembra 2000 urcend klientovi vo Francuzsku uvadzajica ,fourchette” (,vidlicka®),
ako aj modely ,Sommelier a ,Calumet® (,Fajka“), ktory obsahuje $krabadlo, plni¢ fajok a ihlicu,
ako aj ,étui” (,puzdro”).

V tejto suvislosti treba po prvé konstatovat, ze ,darcekové krabice” a ,Skatule“ nie si uvedené
v nijakom z tychto doékazov. Naproti tomu na niektorych stranich cennika vedlajsieho tcastnika
k 1. janudru 2001 sa nachddza pozndamka pod ¢iarou ,Noze sa zasielaju v dar¢ekovom baleni a spolu
s osved¢enim povodu.“ Dokazy zohladnené odvolacim sendtom teda preukazujd, ze vedlajsi Gcastnik
konania uvaddza na trh darcekové balenia vylu¢ne v stvislosti s balenim jeho vlastnych vyrobkov, nie
ako samostatné vyrobky. Za tychto okolnosti odvolaci sendt pochybil, ked v bode 93 napadnutého
rozhodnutia uviedol, ze vedlaj$i ucastnik konania v ramci diverzifikicie svojich ¢innosti v odvetvi
»ostatného prislusenstva® ponukal na predaj ,darcekové krabice” a ,Skatule®.

Po druhé, model ,Laguiole du routard tvori zatvéraci ndz bez prislusenstva. Rovnako model ,Couteau
de chasse” je podla opisu uvedeného v cenniku k 1. janudru 2001 ,nezatvérajicim sa modelom
dodavanym v kozenom puzdre“. V doésledku toho treba dospiet k zaveru, ze tieto modely nemdzu
slazit na preukdzanie diverzifikicie cinnosti vedlajsieho ucastnika konania do inych odvetvi nez
odvetvie noziarstva, aj za predpokladu, Ze si urcené na pouzitie v ramci ,zalub“ alebo pre polovnikov,
ako uviedol odvolaci sendt v bode 93 napadnutého rozhodnutia.

Po tretie, ,posvy“ a ,puzdrd” uvedené vo faktdrach a v cenniku si vzhladom na svoju koncepciu
a prezenticiu urcené vylu¢ne na vlozenie nozov vyrobenych vedlajsim tcastnikom konania. Nanajvys$
by mohli pripadne sluzit na vloZenie inych nozov, podla ich velkosti a tvaru, no nie vyrobkov mimo
noziarstva. Uvedené posvy a puzdra sa navySe preddvaju vylu¢ne spolu s nozmi, nie osobitne. Za
tychto okolnosti treba dospiet k zaveru, ze predstavuju iba prislusenstvo nozov uvadzanych na trh
vedlaj$im ucastnikom konania, pricom nemaji povahu nezdvislého modelového radu a z tohto dévodu
nemozu sluzit na preukdzanie diverzifikacie jeho ¢innosti do inych odvetvi ako noziarstvo.

Po stvrté, vidlicky zjavne nepatria do noziarstva. Uvadzanie vidli¢iek na trh v§ak neumoznuje vyvodenie
zéveru o C¢innosti vedlajsieho Gcastnika konania v celom odvetvi ,stolovania“. Hoci je totiz pravda, ze
vidlicky by sa mohli chapat ako sucast ,stolovania“, na to, aby sa na tcely postidenia ich podobnosti
mohli porovnéavat s tovarmi a sluzbami oznacenymi ochrannou zndmkou LAGUIOLE, ide vsak o prilis
siroka kategériu zdruzujucu vsetky rdéznorodé tovary. Naproti tomu uvddzanie vidliciek na trh
preukazuje konkrétnu a uéinnt diverzifikiciu c¢innosti vedlajsieho ucastnika konania smerom
k priboru vo vseobecnosti ako k podkategoérii ,stolovania“ [pozri analogicky rozsudok Sudu prvého
stupfia z 13. februira 2007, Mundipharma/UHVT - Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04,
7Zb. s. 11-449, bod 23].
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Po piate, pokial ide o rdézne (iné) tovary predstavujice noze s jednym alebo viacerymi druhmi
prislusenstva (vyvrtka, sidlo, otvara¢ flia$, orezdavac cigér, plnic fajok, klicenka, vypichdvadlo), odvolaci
sendt sa v podstate domnieval, ze tieto multifunkéné vyrobky preukazuji diverzifikdciu c¢innosti
vedlajsieho ucastnika konania do inych odvetvi ako noziarstvo.

Ako vsak zalobca sprdvne poznamenal, multifunkéné vyrobky uvddzané na trh vedlaj$im ucastnikom
konania nie su charakterizované ulohou prislusenstva, ale zostavaji nozmi napriek pritomnosti
jedného alebo viacerych druhov prislusenstva. Pridanie rézneho prislusenstva totiz nemeni ich povahu
ako vyrobkov patriacich do odvetvia noziarstva.

V tejto suvislosti treba na jednej strane uviest, Ze v ramci multifunkénych vyrobkov uvddzanych na trh
vedlaj$im ucastnikom konania, n6z zostdva prevlddajacim prvkom a urcuje povahu vyrobku ako celku,
tak pokial ide o pouzity materidl, ako aj jeho celkovu prezentéciu, ¢o okrem iného preukazuje cennik
k 1. janudru 2001. Z tohto dokazu vyplyva, ze samotny vedlaj$i Gcastnik konania povazuje uvedené
tovary za noze. Model obsahujtci vyvrtku a otvarac¢ flia§ sa v nom totiz oznacuje ako ,Couteau
Sommelier-Décapsuleur (,Noz Someliér-Otvara¢ flias“) a model obsahujuci vypichavadlo ako
»,Couteau du Golfeur” (N6z pre golfistov”). Okrem toho, sucasti tychto tovarov okrem cepele, ako st
sidlo a vyvrtka, si v nom vyslovne prezentované pod oznacenim ,Prislusenstvo®, materidl cCepele
a materidly uvedeného prislusenstva si uvedené osobitne, pricom sa zdoraznuje kvalita ocele cCepele
(model ,Calumet” so skrabadlom, ihlicou a plnicom fajok predstavuje v tejto suvislosti vynimku).
Napokon ako bolo uvedené v bode 60 vyssie, na niektorych stranich uvadzajicich modely obsahujtce
prislusenstvo sa nachddza poznamka ,Noze sa zasielaju v darcekovom baleni a spolu s osved¢enim
povodu.”

Na druhej strane na rozdiel od toho, ¢o tvrdi vedlajsi ucastnik konania, klientelou, ktort oslovuju
prislusné multifunkéné vyrobky, nie st vSeobecne golfisti alebo fajciari, ale bud kupci nozov, ktori
sucasne hraju golf alebo su faj¢iarmi, alebo golfisti alebo fajciari, ktori maji sti¢asne zélubu v nozoch.
To plati, tak pokial ide o funkénu stranku (vypichdvadlo alebo orezdvac cigir su ako stcast noza
horsie pouzitelné a menej praktické ako rovnaké ndstroje bez noza, najmé ak je samotny noz
$pickovym vyrobkom urcitej velkosti, ako je to v pripade vyrobkov vedlajsieho tucastnika), ako aj
o finan¢né hladisko (zna¢ne vy$sie ndklady na multifunkéné vyrobky v porovnani so samotnym
prislusenstvom), alebo aj hladisko imidzu (faj¢iar alebo golfista, ktory sa nezaujima o noze, si beine
nespomenie na vyrobky vedlajsieho ucastnika konania pri svojom zaobstardvani si predmetov pre
faj¢iarov alebo na golf, ale obréti sa na vyrobcov $pecializovanych v tychto odvetviach).

Preto treba odmietnut tvrdenie UHVT zalozené na tom, Ze odvetvie ¢innosti pravnickej osoby je
predovsetkym vymedzené prostrednictvom trhov, na ktoré umiestiiuje svoje tovary alebo sluzby.
Multifunkéné vyrobky uvddzané na trh vedlajsim tGcastnikom konania totiz presne neoslovuju
verejnost bez vztahu k cielovej skupine verejnosti pri tovaroch patriacich do odvetvia noziarstva, ale
verejnost tvorenud fajéiarmi a golfistami, ktori st tiez milovnikmi/privrzencami uvedenych vyrobkov.
V tejto suvislosti treba uviest, ze v rozpore s tym, ¢o odvolaci senat uviedol v bodoch 96 a 97
napadnutého rozhodnutia, okolnost, Ze multifunkéné vyrobky uvddzané na trh vedlajsim Gcastnikom
konania neboli predavané iba v noziarstvach, ale tiez v predajniach zbrani, trafikdch, pisacich
potrebach, obchodoch pre ,darceky — stolovanie“, obchodnych domoch a inych podnikoch, nemdze
zmenit povahu tychto vyrobkov ako vyrobkov patriacich do odvetvia noziarstva.

Po sieste, pokial ide o cinnost ,vyroby a predaja vSetkych... darcekovych predmetov a suvenirov”
uvedend v predmete Cinnosti vedlajsieho tGcastnika konania, je pravda, ze vsetky tovary, ktoré uvddza
na trh, mozu v zasade slazit ako darcek alebo suvenir, ako to spravne tvrdi zalobca. Navyse ako bolo
uvedené v bode 60 vyssie, prinajmensom jedna cast vyrobkov vedlajsieho ti¢astnika konania sa doddva
v dar¢ekovom baleni, ¢o potvrdzuje ich mozné pouZitie ako darcekov. Z toho vyplyva, ze vedlajsi
ucastnik konania skuto¢ne vykondva ¢innost v odvetvi uvddzania darcekovych predmetov na trh.
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Treba vsak uviest, ze vedlajsi icastnik konania nepreukazal, ze vyrdba alebo uvddza na trh darcekové
predmety alebo suveniry, ktoré nepatria do odvetvia noziarstva alebo priboru. Jeho ¢innost v oblasti
darcekov a suvenirov sa zjavne obmedzuje na ponukanie beznych vyrobkov patriacich do odvetvia
noziarstva alebo priboru zabalenych v dar¢ekovom baleni. V désledku toho treba konstatovat, ze hoci
vedlajsi dcastnik konania preukdzal, Ze vykondva c¢innost v oblasti ,vyroby a predaja vsetkych
darcekovych predmetov a suvenirov, tato ¢innost sa zuzuje na darceky a suveniry patriace do odvetvi
noziarstva a priboru.

V dosledku toho treba konstatovat, Ze na rozdiel od toho, ¢o uviedol odvolaci senidt v bode 93
napadnutého rozhodnutia, diverzifikicia ¢innosti vedlajsieho tcastnika konania do inych odvetvi nez
noziarstvo pred 20. novembrom 2001 nebola preukdzand, pokial ide o ,strihaéstvo®,
»stolovanie“ — okrem priboru — ,vybavenie domdcnosti“, ,vindrstvo“, vyrobky pre fajc¢iarov, golfistov,
polovnikov, vyrobky pre volny ¢as alebo prislusenstvo, ako st daréekové krabice, puzdra a $katule.

Naproti tomu treba konstatovat, Ze diverzifikicia Cinnosti vedlajsieho tcastnika konania do inych
odvetvi nez noziarstvo bola preukdzang, pokial ide o ,pribor*, ktorého sicastou st ,vidlicky* uvedené
v cenniku k 1. janudru 2001, ako aj pre ,darcekové predmety a suveniry”, v rozsahu, v akom ide
o vyrobky patriace do odvetvi noziarstva a priboru. Vedlajsi Gcastnik konania sa teda moze domdhat
ochrany svojho obchodného mena voci ochrannej zndmke LAGUIOLE vylu¢ne vo vztahu k tymto
¢innostiam.

V dosledku toho treba zrusit napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom nim odvolaci senat konstatoval
pravdepodobnost zdmeny v zmysle ¢lanku L. 711-4 CPI v suvislosti so ,striha¢stvom® a ,vSetkymi
predmetmi spojenymi so stolovanim®, ako aj ,vSetkymi... dar¢ekovymi predmetmi a suvenirmi®, pokial
ide o vyrobky, ktoré nepatria do odvetvia noziarstva alebo priboru.

Preskimanie pravdepodobnosti zameny v zmysle ¢lanku L. 711-4 CPI, ktoré nasleduje, sa preto bude
tykat iba c¢innosti vyroby a predaja vsetkych vyrobkov patriacich do odvetvi noziarstva alebo priboru,
ako aj darcekov a suvenirov, v rozsahu, v akom ide o vyrobky patriace do uvedenych odvetvi.

O pravdepodobnosti zameny

Najskor treba pripomentt, ze podla judikatdry citovanej v bode 29 vyssie podmienka spojend s tym,
aby oznacenie priznavalo jeho majitefovi moznost zakdzat pouzitie neskor$ej ochrannej zndmky, sa
musi posudzovat vzhladom na kritérid stanovené pridvom, ktorym sa spravuje uvadzané skorsie
oznacenie, t. j. francizskym pravom.

Podla ¢ldanku L. 711-4 CPI (uvedeného v bode 36 vyssie) nositel skorsieho obchodného mena mé pravo
zakdzat pouzitie neskorsej ochrannej znamky pod podmienkou, Ze ,existuje pravdepodobnost zameny
vo vnimani verejnosti“.

Ako spravne uviedol UHVT, vzhladom na povahu tovarov oznaCenych ochrannou zndmkou
LAGUIOLE je relevantnou skupinou verejnosti $irsia francizska verejnost s priemernou udroviou
pozornosti.

Podla francuzskej judikatiry postdenie pravdepodobnosti zdmeny zavisi od viacerych okolnosti vratane
stupna podobnosti (vizudlnej, fonetickej a koncepcnej) medzi kolidujicimi oznaceniami, stupna
podobnosti medzi hospodarskymi odvetviami, na ktoré sa vztahuja tieto oznacenia, a vys$Sej alebo
niz8ej rozliSovacej sposobilosti skorsieho oznacenia [CA Versailles (odvolaci sud vo Versailles,
Francuzsko), rozsudok z 25. oktébra 2001, Flex'cible/SOS Flexibles a Sofirop, a TGI Paris (sad prvého
stupna v Parizi, Franctuzsko), rozsudok z 8. jula 2011, RG 09/11931].
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Pravdepodobnost zameny je tym vyssia, ¢im je vyssia rozliSovacia sposobilost obchodného mena, najma
z dovodu zndmosti vo verejnosti. Ujma sposobend pravdepodobnostou zdmeny nevyplyva vylu¢ne zo
straty klientely. Moze tiez ist o poskodenie dobrého mena alebo povesti [CA Paris (odvolaci sud
v Parizi, Francazsko), rozsudok z 13. oktébra 1962, Ann. propr. ind. 1963, s. 228].

Kedze riesenie konfliktu medzi ochrannou zndmkou a skor$im obchodnym menom zavisi od existencie
pravdepodobnosti zameny, ak bola ochranna znamka prihldsend pre viacero tovarov alebo sluzieb
rozdielnej povahy, vyhldsenie jej neplatnosti ma delitelnG povahu a tyka sa iba tovarov alebo sluzieb,
pri ktorych sa zistila pravdepodobnost zameny s cinnostou pravnickej osoby (CA Paris, rozsudok
z 28. janudra 2000, Revue Dalloz 2001, s. 470).

O podobnosti medzi hospodarskymi odvetviami, na ktoré sa vztahuje obchodné meno Forge de
Laguiole a ochrannd zndmka LAGUIOLE

Podla francuzskej judikattry treba na to, aby sa urcilo, ¢i st hospodarske odvetvia, na ktoré sa vztahuju
obchodné meno Forge de Laguiole a ochrannid zndmka LAGUIOLE, podobné, zohladnit vsetky
relevantné okolnosti, ktoré charakterizuji vztah medzi tovarmi alebo sluzbami. Tieto okolnosti
zahfnaja predovsetkym ich povahu, urcenie, pouzitie, ako aj konkuren¢nu alebo doplnujticu sa povahu
(TGI Paris, rozsudok z 25. novembra 2009, RG 09/10986).

V prejednavanej veci sa odvolaci senat domnieval, Ze tovary oznac¢ené ochrannou zndmkou LAGUIOLE
vo velkej miere presahovali odvetvia ¢innosti vedlajsieho ucastnika alebo sa nachddzali v suvisiacich
odvetviach ¢innosti, ¢o podrobne odévodnil v bodoch 107 az 114 napadnutého rozhodnutia.

Toto oddévodnenie vsak vychddza z preskimania zohladnujiuceho vsetky odvetvia ¢innosti uvedené
v predmete Cinnosti vedlajsieho dcastnika konania. Ako v$ak bolo uvedené v bodoch 71 az 74 vyssie,
na uUcely pravdepodobnosti zdmeny treba zohladnit jedine c¢innosti vedlajsieho ucastnika konania
v odvetviach noziarstva a priboru, ako aj darcekov a suvenirov, pokial ide o vyrobky patriace do
uvedenych odvetvi noziarstva a priboru.

Za tychto okolnosti sa konstatovania odvolacieho senatu uvedené v bodoch 107 az 114 napadnutého
rozhodnutia musia preskimat v silade s tymto obmedzenim odvetvi ¢innosti chranenych obchodnym
menom Forge de Laguiole.

— O vztahu medzi ,pilkami, holiacimi stroj¢ekmi, ziletkami; pilnikmi a kliestami na nechty, noznicami
na nechty, ako aj ,supravami na manikdru, holiacimi potrebami®, zaradenymi do triedy 9, ,nozmi na
papier” zaradenymi do triedy 16 a ,Stetkami na holenie, toaletnymi potrebami“ zaradenymi do triedy 21
a ¢innostami vedlajsieho u¢astnika konania

Pokial ide o ,pilky, holiace stroj¢eky, Ziletky; pilniky a klieSte na nechty, noZnice na nechty” zaradené
do triedy 8, ako aj ,noze na papier” zaradené do triedy 16, odvolaci senit spravne uviedol, ze ide
o ostré predmety patriace do odvetvia ,nozZiarstva“, na ktoré sa vztahuje predmet ¢innosti vedlajsieho
ucastnika konania. Uvedené tovary a cinnosti vedlajsieho ucastnika konania st teda velmi podobné.
Rovnako ,supravy na maniktru, holiace potreby” zaradené do triedy 8, ako aj ,Stetky na holenie,
toaletné potreby” zaradené do triedy 21 st doplnkom alebo prislusenstvom uvedenych ostrych
predmetov, kedze sa pouzivaji spolocne a vo vSeobecnosti sa predavaju spolo¢ne v obchodoch
rovnakého druhu a rovnakej klientele. Tieto tovary a ¢innosti vedlajsieho Gcastnika konania st teda
podobné.

— O ,ru¢nom néradi a nastrojoch na ru¢ny pohon“ a ,skrutkovacoch zaradenych do triedy 8

Pokial ide o ,ru¢né niradie a néstroje na ru¢ny pohon“ zaradené do triedy 8 a oznacené ochrannou
zndmkou LAGUIOLE, treba uviest, Ze toto vymedzenie zahfna noze.
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Tento zaver nie je vyvriteny tvrdeniami, ktoré zalobca a vedlajsi tc¢astnik konania uviedli vo svojich
doplnujtcich pisomnych pripomienkach podanych 9. aprila 2014 v pripade zalobcu a 8. aprila 2014
v pripade vedlajsieho ucastnika konania.

Po prvé, skutocnost, ze ndzov triedy 8 triedenia podla Niceskej dohody znie ,Ru¢né ndradie a néstroje
na ruc¢ny pohon; pribor, vidlicky a lyzice; se¢né a bodné zbrane; holiace stroj¢eky”, neznamena, ze tieto
rozdielne kategérie sa navzajom nijako neprekryvaja. Triedenie podla Niceskej dohody totiz slazi iba na
administrativne Gcely a jeho cielom je len ulahcit spisanie a vybavovanie prihld$ok ochrannych zndmok
tym, Ze navrhuje urcité triedy a kategdrie tovarov a sluzieb. Nazvy tried naproti tomu nepredstavuju
systém, v ktorom by bolo vyliicené, aby tovar alebo sluzba zaradené do urcitej triedy alebo kategorie
mohli rovnako patrit do inej triedy alebo kategoérie, ako vyplyva najmé z pravidla 2 ods. 4 nariadenia
Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94
o ochrannej zndmke spolo¢enstva (U. v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189).

Prieskumovy pracovnik UHVT preto vo svojom rozhodnuti zo 14. méja 2003 o ochrannej zndmke
LAGUIOLE mohol spravne uviest, Ze ,je nesporné, zZe bodnd a se¢nd zbran je ,ru¢nd zbran, ktorej
ucinok [vyplyva z posobenia] kovovej casti a Ze ,tento pojem teda zahfna noze, hoci tieto dve
kategérie tovarov st uvedené v ndzve triedy 8 triedenia podla Niceskej dohody.

Po druhé, Zalobca argumentuje rozhodnutim prieskumového pracovnika UHVT zo 14. mdja 2003,
v ktorom rozliSoval medzi ,bodnymi a seénymi zbranami®, ktoré prirovnal k nozom a pre ktoré
odmietol zapisat uvedend ochrannt zndmku ¢iasto¢ne z doévodu jej opisnej povahy, a ,,ru¢nym naradim
a nastrojmi na ru¢ny pohon®, pre ktoré zapisal tuto ochrannd znamku.

V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze rozhodnutie prieskumového pracovnika UHVT zo 14. maja
2003 nemdze zavdzovat Vseobecny sud pri jeho posddeni tovarov, na ktoré sa vztahuje uvedend
kategéria (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 26. aprila 2007, Alcon/UHVT, C-412/05 P,
Zb. s. 1-3569, bod 65, a rozsudok ARTHUR ET FELICIE, uz citovany v bode 21 vyssie, bod 71). Okrem
toho treba uviest, Ze zalobca si bol uz v rdmci konania o vyhlasenie neplatnosti pred UHVT vedomy
skutoc¢nosti, ze noze by mohli patrit do kategérie ,ru¢né naradie a nastroje na ru¢ny pohon®, lebo sa
niekolkokrat vyjadril, Ze je pripraveny spresnit znenie zoznamu tovarov oznacenych ochrannou
znamkou LAGUIOLE zaradenych najma do triedy 8, takto: ,Ru¢né ndradie a nastroje na ru¢ny pohon,
okrem nozov“. Rozhodnutia vymazového oddelenia a odvolacieho sendtu vsak vychadzali z dévodov, pri
ktorych nebolo potrebné preskiimat tdito otdzku a Zalobca preto v skutoc¢nosti nespresnil zoznam
tovarov tymto sposobom.

Treba preto dospiet k zaveru, ze ,ru¢né ndradie a ndstroje na ru¢ny pohon®, pokial ide o noze, su
zhodné s cinnostami vedlajsieho ucastnika konania v odvetvi noziarstva — a to neplati len pre model
»Laguiole du routard“, ako uviedol odvolaci senat.

Naproti tomu na rozdiel od toho, ¢o sa mohol domnievat odvolaci sendt, ,skrutkovace” zaradené do

triedy 8 nevykazuju nijakit podobnost s modelom ,Laguiole du routard“ uvddzanym na trh vedlajsim
ucastnikom konania, ktory nie je ni¢im inym nez jednoduchym zatviracim nozom bez prislusenstva.

— O ,lyziciach® zaradenych do triedy 8
Pokial ide o ,lyzice” zaradené do triedy 8, patria medzi ,pribor” uvddzany na trh vedlajsim tGc¢astnikom

konania (pozri body 62 a 72 vyssie) a patria teda do rovnakého hospodarskeho odvetvia, ako je jedno
z odvetvi, na ktoré sa vztahuje obchodné meno Forge de Laguiole.
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— O ,kuchynskom ndaradi a riade zo skla, porcelanu a keramiky; riade nie z drahych kovov; vyvrtkach;
otvaracoch flias, kovovych podavacoch papierovych servitok; presypacich hodinach“ zaradenych do
triedy 21 a ,domacom a kuchynskom ndradi a nadobach z drahych kovov; riade z drahych kovov“
zaradenych do triedy 14

Pokial ide o tieto tovary, odvolaci senat ich spojil so ,stolovanim® a vyvodil z toho, ze sa prekryvaju
s ¢innostami vedlajsieho Gcastnika konania v tejto oblasti.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze ako je uvedené v bode 63 vyssie, kategdria ,stolovanie” je prilis
Sirokd a nepresnd na to, aby mohla sluzit ako referencia na zistenie existencie pravdepodobnosti
zameny. Preto na rozdiel od toho, ¢o konstatoval odvolaci senat, uvedené tovary nie si podobné vo
vztahu k hospodarskym odvetviam, na ktoré sa vztahuje obchodné meno Forge de Laguiole.

»Vyvrtky; otvarace flias“ vSak vykazuju vyrazni podobnost s modelom ,Sommelier” obsahujicim
vyvrtku a otvara¢ flia§, ako aj s ostatnymi modelmi nozov obsahujicimi vyvrtku, ktoré vedlajsi
ucastnik konania uvddza na trh. Hoci totiz uvddzanie tychto tovarov na trh ako ,derivatov” tovarov
patriacich do odvetvia noziarstva neméze dokazovat diverzifikiciu ¢innosti vedlajsieho dcastnika do
odvetvia ,stolovania“ alebo ,vinarstva“, ako bolo uvedené v bodoch 65 a 69 vyssie, napriek tomu plati,
ze ako samostatné vyrobky st z hladiska funk¢nosti rovnocenné ,vyvrtkdm; otvaracom fliag”
oznacenym ochrannou znamkou LAGUIOLE. Tato skutoc¢nost, okrem predaja v rovnakych
obchodoch, sta¢i na vyvodenie zéveru, ze uvedené tovary patria do rovnakého hospodérskeho odvetvia,
ako je jedno z odvetvi, na ktoré sa vztahuje obchodné meno Forge de Laguiole.

— O ,drahych kovoch a ich zliatinach®, ,drahych kamenoch” a ,$katuliach a svietnikoch® zaradenych do
triedy 14

Pokial ide o ,drahé kovy a ich zliatiny” a ,drahé kamene“ zaradené do triedy 14, odvolaci sendt sa
domnieval, ze tieto tovary boli ,prili§ cenné” na drobné striha¢stvo a mnozstvo predmetov patriacich
do oblasti ,stolovania“ a Ze preto vo velkej miere doplnaja ¢innosti vedlajsieho Gcastnika konania.
,Skatule, svietniky“ zaradené do triedy 14 sa podla neho navyse predavali v zariadeniach rovnakého
druhu zaoberajucich sa ,stolovanim a dekoraciou” ako niektoré vyrobky, ktoré idajne uvadzal na trh
vedlaj$i ucastnik konania.

V tejto stvislosti treba najskér pripomenut, ze v prejedndvanej veci ,strihacstvo® a oblast ,stolovania“
nepatria medzi hospoddrske odvetvia, na ktoré sa vztahuje obchodné meno Forge de Laguiole (pozri
body 73 a 74 vyssie). Nasledne samotna skutocnost, ze drahé kovy a kamene moézu byt pouzité pri
¢innostiach vedlajsieho ucastnika konania spojenych s noziarstvom, neumoznuje vyvodenie zaveru, ze
vo vnimani francizskych spotrebitelov patria do hospodarskeho odvetvia podobného jednému
z odvetvi, na ktoré sa vztahuje obchodné meno Forge de Laguiole. Na jednej strane su totiz drahé kovy
a kamene v podstate urcené pre vyrobny priemysel, nie kone¢nym spotrebitelom, ako noziarstvo. Na
druhej strane k pouzitiu takychto surovin na nozi dochddza v zdsade len na dekorativne a doplnkové
ucely, bez spojitosti s funk¢nostou noza.

— O ,kozi a kozenke® a ,lodnych kufroch, taskich a kufrikoch® zaradenych do triedy 18, ako aj
»Skatuliach”

Pokial ide o ,kozu a koZenku“ a ,tasky a kufriky” zaradené do triedy 18, odvolaci senat uviedol, ze sa
bezne pouzivali na vyrobu puzdier, posiev a $katul uvddzanych na trh vedlajsim dcastnikom konania
alebo sa mohli pouzivat na balenie a prepravu tovarov patriacich do odvetvia noziarstva, predovsetkym
ak i8lo o luxusné tovary ur¢ené na darovanie ako ,darc¢ekové predmety”. Vyvodil z toho, Ze tieto tovary
doplnali ¢innosti vedlajsieho ucastnika konania a ,boli sicastou rozvoja jeho radu prislusenstva®.
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V tejto savislosti treba po prvé pripomenut, ze ,dar¢ekové predmety” patria do hospodérskych odvetvi,
na ktoré sa vztahuje obchodné meno Forge de Laguiole iba v rozsahu, v akom ide o noziarstvo a pribor
(pozri body 71 az 74 vyssie). Po druhé skutoc¢nost, ze ,koza a kozenka” médzu byt pouzité ako suroviny
na vyrobu puzdier a posiev uvddzanych na trh vedlajsim ucastnikom konania spolu s niektorymi jeho
nozmi, nemoéze stacit na zaloZenie podobnosti vo vztahu k ¢innostiam vedlajsieho tc¢astnika konania
v odvetvi noziarstva, najmé vzhladom na to, Ze suroviny su urc¢ené vyrobcom, zatial ¢o noziarstvo sa
zameriava na kone¢ného spotrebitela. Po tretie, pokial ide konkrétne o ,$katule“, ktoré vedlajsi
ucastnik konania tdajne uvddza na trh, treba pripomenuat, ze ddkazy, z ktorych odvolaci senat
vychédzal pri svojich zisteniach o ¢innostiach vedlajsieho Gcastnika konania k 20. novembru 2001
(pozri bod 59 vyssie), neuvadzaja takéto tovary a ze v kazdom pripade vzhladom na to, Ze s urcené
vyluéne na vlozenie vyrobkov noziarstva vedlajsieho ucastnika konania, mali by mat iba povahu
prislusenstva, pripadne balenia, vo vztahu k ¢innostiam vedlajsiecho tGcastnika konania v odvetvi
noziarstva.

Z toho vyplyva, ze ,koza a kozenka“ ,lodné kufre, tasky a kufriky” zaradené do triedy 18 nie su
podobné ¢innostiam vedlajsieho dcastnika konania v odvetvi noZiarstva.

— O ,8kolskych potrebach; ceruzkach, mechanickych ceruzkiach, gumach na gumovanie; obélkach;
zoradovacoch/rychloviazac¢och; albumoch, knihdch, rocenkdch, brozurach, zositoch, katalégoch;
kalendaroch, litografiach, plagatoch” zaradenych do triedy 16

Pokial ide o tieto tovary, odvolaci senat uviedol, Ze zvycajne sa preddvali v predajniach s pisacimi
potrebami a pouzivali sa v rovnakych suvislostiach ako ,,noze na papier” vedlajsieho ucastnika konania,
t. j. na pisanie a Citanie, a prekryvali sa teda s tymto odvetvim ¢innosti vedlajsieho ucastnika konania.
Vsetky tieto tovary sa podla neho navy$e pouzivali v obchodnom styku spolo¢ne na komunikéciu
podniku so svojimi klientmi a obchodnymi partnermi, alebo sa najma ponukali ako firemné darceky.
V rozsahu, v akom tlac¢oviny oznacené ochrannou zniamkou LAGUIOLE mohli vzhladom na svoj
obsah vyvolat pravdepodobnost zdmeny s obchodnym menom Forge de Laguiole, sa podla neho
uvedend ochrannd zndmka musela vyhlasit za neplatna.

V tejto stvislosti treba po prvé uviest, Ze na rozdiel od toho, ¢o konstatoval odvolaci sendt, je spojitost
uvedenych tovarov s ,nozmi na papier” uvddzanymi na trh vedlajsim ucastnikom konania prili§ slaba
na to, aby mohla viest k podobnosti. Na jednej strane totiz jedind spojitost predstavovana ciasto¢nou
zhodnostou predajnych miest nepostacuje na to, aby boli noze na papier podobné vsetkym tovarom
patriacim skor do odvetvia papiernictva, kedze predajne pisacich potrieb pontikaju vo vseobecnosti
$irSiu $kdlu rozdielnych vyrobkov, ktoré st urcené verejnosti bez S$pecializacie. Na druhej strane
pouzivanie nozov na papier uvddzanych na trh vedlajsim dcastnikom konania je za beznych okolnosti
obmedzené na otvaranie obalok. Z dévodu doplnajiiceho sa pouzitia to teda moze viest len k nizkemu
stupniu podobnosti s ,obdlkami“ no nie s ostatnymi tovarmi citovanymi v bode 103 vyssie. Po druhé,
samotnd skutocnost, zZe vsetky tieto tovary sa spolo¢ne pouzivaju v komunikacii podniku so svojimi
klientmi a ostatnymi obchodnymi partnermi, alebo sa pontkajia ako firemné darceky, nevyvolava
nijakit podobnost s ¢innostami vedlajsieho ucastnika konania v odvetvi noziarstva, kedZze svojim
urcenim sa Uplne odlisuji od uvedenych cinnosti. Po tretie, tvrdenie odvolacieho senatu tykajice sa
pravdepodobnosti zdmeny, ktord moéze byt vyvoland tlacovinami oznacenymi ochrannou zniamkou
LAGUIOLE, bude rozobraté v bode 165 nizsie v ramci celkového posidenia pravdepodobnosti
zameny.

— O rdznych tovaroch oznacenych ako ,darcekové predmety” patriacich do tried 14, 18 a 20

Pokial ide o ,$perky, klenoty; $perkovnice z drahych kovov; néstroje na meranie ¢asu, manzetové
gombiky, spony na kravaty, ozdobné ihlice, klucenky; penazenky z drahych kovov; hodinky a niramky
na hodinky“ zaradené do triedy 14, ,palice; kabelky; plazové tasky; cestovné tasky, kufriky a kufre;
ndprsné tasky; puzdrd na vizitky (ndprsné tasky), aktovky; priru¢né tasky (kozend galantéria); puzdra
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na kluce (kozend galantéria); penazenky nie z drahych kovov” zaradené do triedy 18 a ,rdmy, umelecké
predmety alebo ornamenty z dreva, korku, tistia, trstiny, vibového prutia, rohoviny, kosti, slonoviny,
kostic, musli, jantdru, perleti, morskej peny, imitdcii vSetkych tychto surovin alebo plastu” zaradené do
triedy 20, odvolaci sendt sa obmedzil na kons$tatovanie, ze ide o ,darcekové predmety” velmi casto
vystavené v obchodoch kazdého druhu alebo pontkané ako firemny darcek, a na zaver, ze z tohto
dovodu sa mohli nachadzat v rovnakych zariadeniach, ako su tie, v ktorych uvadzal na trh svoje
vlastné tovary vedlajsi ucastnik konania.

V tejto savislosti treba na jednej strane pripomenut, Ze cinnost ,vyroby a predaja darcekovych
predmetov” vedlajsieho ucastnika konania je sdcastou hospodéarskych odvetvi, na ktoré sa vztahuje
obchodné meno Forge de Laguiole, iba v rozsahu, v akom ide o noziarstvo alebo pribor (pozri body
71 az 74 vyssie). Tovary vymenované v predchddzajicom bode vsak nepatria medzi noziarstvo ani
pribor, ani nesdvisia s tymto odvetvim. Na druhej strane aj za predpokladu, ze uvedené tovary by sa
predavali ako darceky v rovnakych obchodoch ako vyrobky noZiarstva uvddzané na trh vedlaj$im
ucastnikom konania, tito okolnost nemoéze znamenat vznik podobnosti medzi nimi a tymito
poslednymi uvedenymi tovarmi, kedZe obchody s daréekovymi predmetmi ponukaju Siroku skilu
roznorodych vyrobkov urcenych Sirsej verejnosti.

— O ,golfovych rukaviciach® a ,$portovych potrebach” zaradenych do triedy 28, ,puzdrich na cigary”
zaradenych do triedy 14 a ,zdpalkach, zapalovacoch pre faj¢iarov; $katuliach na cigary a cigarety nie
z drahych kovov; orezdavacoch cigar; fajkach; cisticoch fajok” zaradenych do triedy 34

Pokial ide o ,golfové rukavice” a ,$portové potreby” zaradené do triedy 28, ,puzdra na cigary” zaradené
do triedy 14 a ,predmety pre faj¢iarov, zdpalky, zapalovace pre faj¢iarov; $katule na cigary a cigarety nie
z drahych kovov; fajky“ zaradené do triedy 34, odvolaci senat sa domnieval, Zze si urcené rovnakej
klientele ako niektoré ,darcekové predmety” vyvinuté vedlajsim ucastnikom konania, kupuja sa
v rovnakych predajniach a pouzivaju sa v rovnakych suvislostiach. Tak je to podla neho napriklad
v pripade modelu ,Couteau du golfeur” uvadzaného na trh vedlaj$im dcastnikom konania v porovnani
s »golfovymi rukavicami“ alebo inymi ,$portovymi potrebami®, ako aj v pripade modelu ,Calumet® (so
$krabadlom, ihlicou a plnicom fajok) a orezdvaca cigdr, uvddzanych na trh vedlaj$im ucastnikom
konania, v porovnani s ,puzdrami na cigary“ a ,zdpalkami, zapalova¢mi pre faj¢iarov, $katulami na
cigary a cigarety, fajkami“ ozna¢enymi ochrannou zndmkou LAGUIOLE.

V tejto stvislosti sta¢i pripomentt, ze ¢innost ,vyroby a predaja darcekovych predmetov” je sticastou
hospodarskych odvetvi, na ktoré sa vztahuje obchodné meno Forge de Laguiole, iba v rozsahu, v akom
ide o noziarstvo alebo pribor (pozri body 71 az 74 vyssie), o neplati v pripade tovarov citovanych
v bode 107 vyssie.

»Orezdavace cigar” a ,Cistice fajok® zaradené do triedy 34 vsak vykazuju podobnost v porovnani
s modelom ,orezdva¢ cigar® a modelom ,Calumet (so skrabadlom, ihlicou a plnicom fajok)
uvadzanymi na trh vedlaj$im tc¢astnikom konania. Hoci totiz uvddzanie tychto modelov na trh ako
»derivitov* noziarstva nemoéze dokazovat diverzifikdciu cinnosti vedlajsieho dcastnika konania do
odvetvia ,vyrobkov pre fajciarov* vo vSeobecnosti, ako bolo uvedené v bodoch 65 az 68 a 71 vyssie,
napriek tomu plati, ze ako samostatné vyrobky st z hladiska funk¢nosti rovnocenné s ,orezdvac¢mi
cigar” a ,Cisticmi fajok” oznacenymi ochrannou znamkou LAGUIOLE. Této skuto¢nost, okrem predaja
v rovnakych obchodoch, sta¢i na vyvodenie zdveru o vyraznej podobnosti.

Naproti tomu ,golfové rukavice” zaradené do triedy 28 nevykazuji podobnost s modelom ,couteau du
Golfeur” (s vypichdvadlom) uvddzanym na trh vedlaj$im ucastnikom konania. Tento model sa
nepochybne moéze pouzivat spolocne s ,golfovymi rukavicami oznacenymi ochrannou znidmkou
LAGUIOLE. Pritom vs$ak nejde o vztah doplnania sa zakladajici podobnost, kedze tieto tovary sa

18 ECLL:EU:T:2014:901



111

112

113

114

115

116

117

118

119

ROZSUDOK Z 21. 10. 2014 — VEC T-453/11
SZAJNER/UHVT - FORGE DE LAGUIOLE (LAGUIOLE)

moéZu pouzivat samostatne a bezne sa ponimaju ako navzijom nezévislé, nie podla kritérii vyplyvajtacich
zo spolo¢ného pouzitia — na rozdiel od toho, ¢o si mozno predstavit napriklad v pripade golfovych
rukavic a golfovych palic.

— O sluzbach zaradenych do triedy 38

Pokial ide o sluzby v oblasti ,telekomunikdcii“ a stvisiacich oblastiach zaradené do triedy 38, odvolaci
senat v bode 114 napadnutého rozhodnutia konstatoval Ze nevykazuju nijaki podobnost s c¢innostami
vedlajsieho t¢astnika konania. Toto zistenie, ktoré je v prospech Zalobcu a vedlajsi Gcastnik konania ho
nespochybnuje, v skutoc¢nosti nie je sucastou predmetu tohto sporu, v doésledku ¢oho netreba, aby ho
Vseobecny sud preskimal.

— Zaver o podobnosti medzi hospodarskymi odvetviami, na ktoré sa vztahuje obchodné meno Forge de
Laguiole, a hospodarskymi odvetviami, na ktoré sa vztahuje ochrannd zndmka LAGUIOLE

Na zdver treba v suvislosti s odvetviami, na ktoré sa vztahuje obchodné meno Forge de Laguiole, po
prvé konstatovat zhodnost, pokial ide o ,ru¢né niradie a ndstroje na ru¢ny pohon” a ,lyzice“ zaradené
do triedy 8, ako aj vysoky stupenn podobnosti vo vztahu k ¢innostiam vedlajsieho tGcastnika konania,
pokial ide o ,pilky, holiace strojceky, Ziletky; pilniky a klieste na nechty, noznice na nechty” zaradené
do triedy 8, ,noze na papier” zaradené do triedy 16, ,vyvrtky; otvarace flia§“ zaradené do triedy 21,
a ,orezavace cigar” a ,Cistice fajok” zaradené do triedy 34.

Po druhé, existuje priemerny stupen podobnosti vo vztahu k odvetviam, na ktoré sa vztahuje obchodné
meno Forge de Laguiole, pokial ide o ,sdpravy na manikdru, holiace potreby” zaradené do triedy 8, ako
aj »Stetky na holenie, toaletné potreby” zaradené do triedy 21.

Po tretie, existuje nizky stupen podobnosti vo vztahu k odvetviam, na ktoré sa vztahuje obchodné
meno Forge de Laguiole, pokial ide o ,obalky” zaradené do triedy 16.

Napokon po s$tvrté, treba dospiet k zdveru o neexistencii podobnosti vo vztahu k odvetviam, na ktoré
sa vtahuje obchodné meno Forge de Laguiole, pokial ide o vSetky ostatné tovary a sluzby oznacCené
ochrannou znamkou LAGUIOLE.

O podobnosti kolidujucich oznaceni

Odvolaci senat sa domnieval, ze hoci pojem ,laguiole“ ma pre noze opisny a nie rozliSovaci vyznam,
ako konstatoval Cour d’appel de Paris (odvolaci sid v Parizi, Franctzsko) vo svojom rozsudku
z 3. novembra 1999 (G.T.L-G.LL. Technologies internationales/Commune de Laguiole a Association
Le couteau de Laguiole), napriek tomu je dominantnym prvkom, alebo prinajmensom spoloc¢ne
dominantnym, obchodného mena Forge de Laguiole, aj ked sa pouzivalo pre noze. Podla neho preto
kolidujice oznacenia pri celkovom posiddeni vykazovali urcitd fonetickd, vizudlnu a koncepc¢nd
podobnost, ktortt nemohlo vyvazit samotné pridanie generického vyrazu ,forge de“ (,kovacstvo®).

Zalobca v podstate tvrdi, Ze kolidujtice oznadenia st vizudlne, foneticky a koncepéne rozdielne.

UHVT tvrdi, Ze pojem ,laguiole“ je napriek svojej generickej povahe dominantnym prvkom
v obchodnom mene Forge de Laguiole. Vzhladom na to, Ze ochrannd zndmka LAGUIOLE je v celom
rozsahu obsiahnutd v uvedenom obchodnom mene, stupen podobnosti medzi obomi oznaceniami je

podla neho vysoky.

Vedlajsi ucastnik konania tvrdi, Ze kolidujice oznacenia su podobné z vizudlneho, fonetického aj
koncep¢ného hladiska.
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Najskor treba preskiimat, ¢i, ako sa domnieval odvolaci senit, s ktorym v tom sthlasia UHVT a vedlajsi
ucastnik konania, je pojem ,laguiole“ dominantnym prvkom v obchodnom mene Forge de Laguiole
napriek svojej opisnej, ¢i generickej povahe v stvislosti s nozmi, ako konstatoval Cour d’appel de Paris
vo svojom rozsudku z 3. novembra 1999 (uz citovany v bode 116 vyssie), ako aj svojej povahe opisu
umiestnenia prevadzkarne a vyroby vedlajsieho ucastnika konania.

V prvom rade je pravda, ze ako uviedol odvolaci senat v bode 119 napadnutého rozhodnutia, opisny
a nie rozliSovaci vyznam pojmu ,laguiole” pre noZe nevyhnutne neznamend, Ze tento pojem ma taktiez
opisny a nie rozliSovaci vyznam pre iné tovary, ktoré nie si nozmi.

V tejto stvislosti vsak treba pripomenut, ze toto preskiimanie pravdepodobnosti zdmeny sa tyka
vyluéne cinnosti vyroby a predaja vyrobkov noziarstva a priboru, ako aj darcekov a suvenirov,
v rozsahu, v akom ide o noziarstvo a pribor (pozri bod 74 vysiie). Cinnosti skuto¢ne vykondvané
vedlajsim Gcastnikom konania sa totiz takmer vylu¢ne sustreduju do odvetvia noziarstva, vritane
niektorych predmetov zahfnajucich okrem noza aj iné funkcie, a uvadzanie na trh inych
tovarov — najmé priboru — zostdva vedlajsie, dokonca margindlne. To vyplyva tak z preskiimania
tovarov uvedenych v cenniku vedlajsieho ucastnika konania k 1. janudru 2001, ako aj zo znenia
roznych ¢lankov z tlace uvedenych v ,press-book” predlozenom vedlajsim tGcastnikom
konania — pokial sa jasne vztahuju na obdobie pred 20. novembrom 2001 — v ktorych sa vedlajsi
ucastnik konania systematicky prezentuje ako noziarstvo Specializované na vyrobu nozZov typu
»Laguiole“, pricom tam neuvddza vykondvanie inych ¢innosti. Hoci je pravda, Ze niektoré z tychto
¢lankov uvéadzaju zédmery veducich predstavitelov vedlajsieho dcastnika konania diverzifikovat ¢innosti,
nepreukazal, ze ako bolo uvedené vyssie, tieto zdmery sa uskuto¢nili pred 20. novembrom 2001.

Za tychto okolnosti treba dospiet k zéveru, ze pojem ,Laguiole“ ma opisnt, dokonca generickd povahu
vo vztahu k vSetkym c¢innostiam vedlajsieho ucastnika konania relevantnym v suvislosti s preskimanim
pravdepodobnosti zameny.

V druhom rade treba sdhlasit s tym, ako odvolaci sendt pripomenul, Ze opisny prvok oznacenia moze
predstavovat jeho dominantny alebo spolo¢ne dominantny prvok, ak st napriklad ostatné prvky takisto
opisné, alebo sa vsetky javia ako rovnako nevyrazné alebo este nevyraznejsie. V tejto suvislosti je
pravda, Ze samotny prvok ,Forge de“ ma opisny vyznam, pokial ide o ¢innosti v odvetvi noziarstva
a priboru vykondvané vedlaj$im ucastnikom konania. Na rozdiel od toho, ¢o sa domnieval odvolaci
senat, vsak tento prvok nie je ,sémanticky podriadeny menu ,Laguiole’, ktoré identifikuje konkrétne
kovacstvo, o ktoré ide“. Opisny prvok miesta — a vykonavanych Ccinnosti — totiz neprevazuje
v porovnani s opisnym prvkom povahy previdzkarne. Za tychto okolnosti nie je mozné vymedzit
dominantny prvok v rdmci obchodného mena Forge de Laguiole, ktoré sa celé sklada z prvkov opisnej,
dokonca generickej povahy, vo vztahu k cinnostiam a/alebo umiestneniu prevadzkarne vedlajsieho
ucastnika konania.

V tretom rade pokial ide o vizudlne porovnanie, obchodné meno Forge de Laguiole sa skladd z troch
slov tvoriacich celok patndstich pismen, zatial ¢o ochrannd znidmka LAGUIOLE obsahuje len osem
pismen. Prvok ,laguiole” je nepochybne pritomny v kazdom z kolidujtcich oznaceni; nachadza sa vsak
na konci uvedeného obchodného mena, v dosledku ¢oho namietany prvok ,forge de“ oslabuje vizualny
dojem vytvoreny touto ciastocnou zhodnostou. Z tohto dovodu treba dospiet k zdveru o priemernej
vizudlnej podobnosti kolidujtucich oznaceni.

Vo s$tvrtom rade k fonetickému hladisku treba uviest, ze obchodné meno Forge de Laguiole obsahuje
pat, pripadne Sest slabik, zatial ¢o ochrannd zndmka LAGUIOLE ich obsahuje dve, pripadne tri,
v zdvislosti od vyslovnosti slova ,laguiole“. Pokial ide o vplyv C¢iasto¢nej zhodnosti kolidujucich
oznaceni, uvahy tykajice sa vizudlnej podobnosti sa uplatiuja mutatis mutandis, a preto treba dospiet
k zaveru o priemernej fonetickej podobnosti.
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V piatom rade, pokial ide o koncepéné porovnanie, obchodné meno Forge de Laguiole vyvoldva
predstavu o dielni nachddzajicej sa v obci Laguiole (Francizsko), ako to spravne podotkol Zalobca, ale
rovnako a sucasne aj o dielni vyrdbajicej noze typu Laguiole. Pokial ide o ochrannd zndmku
LAGUIOLE, ta vyvolava predstavu tak o uvedenej obci, ako aj o nozi typu Laguiole. Odvolaci senat
preto spravne konstatoval, Ze pokial sa kolidujice oznacenia odvoldvaju na rovnaké koncepty, t. j.
mesto alebo ndz, su z koncepéného hladiska podobné. Vseobecny sid sa dokonca domnieva, ze
stupen koncepcnej podobnosti by sa mal povazovat za vyrazny.

O vysokej rozlisovacej spdsobilosti obchodného mena Forge de Laguiole z ddvodu jeho zndamosti vo
verejnosti

Odvolaci senat v bode 130 napadnutého rozhodnutia uviedol, ze obchodné meno Forge de Laguiole ma
silnu rozliovaciu sposobilost z dovodu prestize ¢i dobrej povesti, ktoré ma vedlajsi ucastnik konania vo
Francuzsku aj v zahrani¢i vzhladom na kvalitu svojich nozov.

Zalobca sa domnieva, Ze nic v spise nepreukazuje Gdajnt vSeobecnd zndmost obchodného mena Forge
de Laguiole a Ze dobrd povest ma noz typu Laguiole, nie pomenovanie ,Forge de Laguiole®.

UHVT tvrdi, ze obchodné meno Forge de Laguiole nadobudlo dobri povest v odvetvi noziarstva
a vedlajsi ucastnik konania tvrdi, Ze vo Francizsku aj v zahrani¢i je velmi dobre vSeobecne znamy.

Najskor treba pripomentt, ze franctzske pravo ochrannych zndmok sa riadi smernicami o aproximadcii
pravnych predpisov clenskych $tatov o ochrannych zndmkach [prva smernica Rady 89/104/EHS [z]
21. decembra 1988 o aproximadcii pravnych predpisov clenskych $tatov v oblasti ochrannych znamok
(U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92), nahradena smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra 2008 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych $titov v oblasti
ochrannych znamok (U. v. EU L 299, s. 25)]. V désledku toho zasada, podla ktorej pravdepodobnost
zameny je tym vyssia, ¢im je vyssia rozliSovacia sposobilost skorsej ochrannej znamky, a podla ktorej
preto ochranné zndmky, ktoré maji vysoku rozliSovaciu spodsobilost, napriklad v dosledku svojej
znamosti vo verejnosti, si chranené vo va¢som rozsahu ako tie, ktorych rozliSovacia spdsobilost je
nizia (rozsudky Stdneho dvora z 11. novembra 1997, SABEL, C-251/95, Zb. s. 1-6191, bod 24;
z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97, Zb. s. I-5507, bod 18, a z 22. jina 1999, Lloyd Schuhfabrik
Meyer, C-342/97, Zb. s. 1-3819, bod 20), sa uplatiuje aj vo francizskom prave ochrannych zndmok.
Ako vyplyva z judikatury citovanej v bode 79 vyssie, tito zasada sa uplatiuje vo franctizskom prave, aj
pokial ide o postidenie pravdepodobnosti zdmeny vo vztahu k obchodnému menu, a to od
nadobudnutia G¢innosti smernic o aproximécii pravnych predpisov ¢lenskych $titov o ochrannych
znamkach.

Preto treba dospiet k zaveru, Ze existencia vys$Sej ako priemernej rozliSovacej sposobilosti z dovodu
znamosti obchodného mena vo verejnosti nevyhnutne predpokladd, ze toto obchodné meno poznd
prinajmensom znacné Cast prislusnej skupiny verejnosti, pricom nemusi nevyhnutne mat dobré meno
v zmysle ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009. Nie je mozné zovseobecnit napriklad na zdklade
urcitého percentudlneho vyjadrenia tykajiceho sa miery znamosti obchodného mena v dotknutych
kruhoch verejnosti, Ze obchodné meno ma vysoka rozliSovaciu spdsobilost. Treba vsak priznat urcitd
vzdgjomnd stvislost medzi zndmostou obchodného mena vo verejnosti a jeho rozliSovacou
sposobilostou v tom zmysle, ze ¢im zndmejsie je obchodné meno pre cielovil skupinu verejnosti, tym
silnejsia je jeho rozliSovacia spdsobilost. Na preskiimanie, ¢i obchodné meno ma zvysenu rozlisovaciu
sposobilost z dovodu svojej zndmosti vo verejnosti, treba zohladnit vSetky relevantné okolnosti veci,
predovsetkym podiel na trhu, ktory ma dotknutd spolocnost, intenzitu, zemepisny rozsah a dlzku jeho
pouzivania, vy$ku investicii vynalozenych podnikom na jeho reklamu, velkost dotknutych kruhov
verejnosti, ktoré rozoznavaju tovary alebo sluzby ako pochddzajuce od podniku urc¢eného vdaka
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obchodnému menu, ako aj vyjadrenia obchodnych a priemyselnych komor alebo inych profesiondlnych
zdruzeni (pozri analogicky rozsudok VITACOAT, uz citovany v bode 23 vyssie, body 34 a 35 a tam
citovanu judikatdru).

Za tychto okolnosti je v prejedndvanej veci na urcenie znamosti obchodného mena Forge de Laguiole
vo verejnosti nevyhnutné preukazat, Ze podstatna cast relevantnej skupiny verejnosti — t. j. priemerny
francuzsky spotrebitel — poznd uvedené obchodné meno.

Pri konstatovani silnej rozliSovacej spdsobilosti obchodného mena Forge de Laguiole z dovodu prestize
a dobrej povesti, ktora vedlajsi Gcastnik konania Gdajne ma vo Francuzsku, odvolaci sendt vychddzal
z dokazov v spise konania pred nim, uvedenych v bodoch 63 az 66 napadnutého rozhodnutia.

V prvom rade ide o ¢lanok, ktory sa objavil vo franctizskom casopise o hospodarstve v oktébri 2004
pod ndzvom ,Laguiole — Une production traditionnelle devenue tendance” (,Laguiole — Tradi¢na
vyroba, ktora sa stala trendom®).

V tejto suvislosti staci pripomentt, Zze relevantnym okamihom na posidenie zndmosti obchodného
mena Forge de Laguiole vo verejnosti je datum podania prihlasky ochrannej znamky LAGUIOLE, t. j.
20. november 2001. Dotknuty clanok, ktory pochddza z roku 2004, pritom neobsahuje nijaka
informdciu, ktord by umoznila preukdazat, Ze uvedené obchodné meno bolo verejnosti osobitne zname
pred 20. novembrom 2001.

V druhom rade sa odvolaci sendt odvoldava na list z 9. marca 1999, ktory je nespravne oznaceny za
pochddzajici z 20. marca 1999. V tomto liste konatel vedlajsieho tGcastnika konania potvrdzuje
»dohodu o realizicii novej formy umoznujicej objemnejsiu vyrobu a diely vyssej kvality, pricom
spresnuje financné podmienky.

Na jednej strane treba uviest, ze adresat listu z 9. marca 1999 nie je jasne vymedzeny. Na druhej strane,
pokial sa odvolaci sendt odvoldva na tento list, aby nim podporil svoje konstatovanie, ze vedlajsi
ucastnik konania zacal spolupricu s prevadzkovatelom zndmej restaurdcie, treba konstatovat, zZe je
v nom uvedend iba zmienka o stretnuti ,v pritomnosti panov [B. a C.]“ ¢o nesta¢i na identifikovanie
dotknutého prevddzkovatela restaurdcie, ani na osvedcenie jeho skutoc¢nej spoluprice s vedlaj$im
ucastnikom konania alebo formy tejto spoluprace.

V doésledku toho list z 9. marca 1999 neméze sluzit ani na nepriame preukazanie zndmosti obchodného
mena Forge de Laguiole vo verejnosti.

V tretom rade odvolaci sendt v bode 65 napadnutého rozhodnutia tvrdi, Ze vyrobky vedlajsieho
ucastnika konania ziskali v rokoch 1992 a 1996 mnozstvo cien a uznani na eurdpskej aj medzinirodnej
tirovni. V odpovedi na pisomnt otdzku Vseobecného sidu UHVT uviedol, Ze odvolaci senat v tejto
suvislosti vychddzal z informacii spomenutych v ¢lanku uvedenom v bode 135 vyssie, z prezentacie
,stratégia tvorby“ vedlajsieho tcastnika konania ziskanej v roku 2005 z jeho internetovej stranky
(strana 234 spisu konania pred UHVT) a z inych publikacii tykajdcich sa vedlajsieho Gcastnika konania
(strana 169 spisu konania pred UHVT).

Strana 169 spisu konania pred UHVT obsahuje vypis z nedatovaného ¢lanku v taliancine, ktory uvadza
skuto¢nost, Ze ndz vytvoreny sldvnym dizajnérom je sucastou zbierky dizajnu Muzea moderného
umenia v New Yorku (MoMA) a ze model ,Sommelier” ziskal v roku 1996 cenu ,Design plus“ na
vystave ,Ambiente” vo Frankfurte nad Mohanom.

Uplnejsi zoznam cien a uznani sa nachadza vo vypise z internetovej stranky uvedenom na strane 234

spisu konania pred UHVT, ktory okrem noza vystaveného v MoMA a ceny ,Design plus“ z roku 1996
uvadza aj ,Grand prix francais de l'objet design® z roku 1991 (pricom jasne neuvadza, za aky predmet
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bola udajne udelend), ,Blade Magazine Award“ 1992 za model vytvoreny znidmym architektom
a Eurépsku cenu za dizajn 1992 ,za kreativny pocin“ vedlajsieho tGcastnika konania, pricom vsetky su
tiez citované v napadnutom rozhodnuti.

Vseobecny sud sa domnieva, Ze tieto ceny a uznania sved¢ia o tom, Ze verejnost poznd tovary
vedlajsieho tcastnika konania a v ddsledku toho aj jeho obchodné meno, lebo udelenie cien a uznani
podniku za jeho vyrobky moze pritiahnut pozornost $irsej verejnosti k tomuto podniku. Rovnako vsak
treba zohladnit skuto¢nost, Ze publicita vzniknutd v dosledku takychto cien zostdva obmedzend na
skupinu verejnosti, ktord sa osobitne zaujima o dizajn, a Ze jej vplyv na $irsiu franctzsku verejnost,
ktora je v prejedndvanej veci jedind relevantnd (pozri bod 77 vyssie), je obmedzend. Této pozndmka
plati este viac pre ,Blade Magazine Award” udelent $pecializovanym c¢asopisom v Spojenych $tatoch,
ktortl poznaju iba ti francizski spotrebitelia, ktori sa osobitne zaujimaju o zberatelstvo noZov.

Vo stvrtom rade sa odvolaci senat odvoldva na ,kataléog” uvedeny v ,pisomnosti 21“ predlozenej
vedlaj$im dcastnikom konania v konani pred UHVT ako dokaz skutocnosti, ze vedlajsi tcastnik
konania neustdle vyvijal snahy na odlisenie svojich vyrobkov kvalitou a imidzom, najma
prostrednictvom zamestnania vysoko kvalifikovaného personalu a spolupracou s prestiznymi dizajnérmi
a tvorcami. Uvedend pisomnost skuto¢ne uvadza modely navrhnuté dvomi zndmymi partnermi alebo
vytvorené v spolupraci s nimi.

Zo spisu, ako aj z odpovede vedlajsieho ti¢astnika konania na pisomnul otdzku Vseobecného sudu vsak
vyplyva, ze ,pisomnost 21“ je v skuto¢nosti zhrnutim troch roéznych dokumentov, a to prospektu
rozsirovaného od roku 1997, reklamného dokumentu rozsirovaného od roku 2004 a kataléogu
rozsirovaného v roku 2000.

Vzhladom na to, ze odkaz na prevadzkovatela zndmej restaurdcie sa nachidza vylu¢ne v reklamnom
dokumente z roku 2004, no nie v ostatnych dvoch dokumentoch, tento odkaz by nemal sluzit na
preukazanie existencie spoluprace s nim k 20. novembru 2001.

Naproti tomu odkazy na sldvneho tvorcu sa nachadzaju v katalégu z roku 2000, ktory teda osvedcuje
spolupracu s nim pred 20. novembrom 2001. Okrem toho z dokazov preskimanych v bode 142 vyssie
vyplyva, zZe pred tymto diiom sa uskutocnila aj spolupraca so zndmym architektom.

Treba dospiet k zaveru, Ze tieto spoluprace s partnermi, ktori maji sami urcita prestiz a dobra povest,
moézu dostat vedlajsieho ucastnika konania a jeho obchodné meno, pod ktorym uvddza na trh tieto
tovary, do pozornosti prinajmensom casti verejnosti, ktord poznd dotknutych partnerov. Tato okolnost
véak nepostacuje na preukdzanie, ze uvedené obchodné meno je vo vSeobecnosti zniame S$irsej
verejnosti.

V piatom rade odvolaci sendt citoval ¢lanok uverejneny vo franctzskom casopise v decembri 1999
s ndzvom ,,Péril sur le mythe du couteau Laguiole” (,Ohrozenie mytu noza Laguiole).

Odvolaci sendt sa domnieval, Ze tento ¢ldanok ,sa osobitne bohato zaoberal dobrou povestou, ktort
nadobudlo [obchodné] meno Forge de Laguiole pred podanim [prihlasky ochrannej znamky
LAGUIOLE]", lebo sa v iom odporudcalo vybrat si néz Laguiole, doverovat znacke. Clanok nésledne
cituje tri ,znacky” ako znacky s najlep$ou povestou, medzi nimi aj obchodné meno vedlajsieho
ucastnika konania, ktorého histériu a vyvoj nasledne stru¢ne nacrtava.

Treba konstatovat, ze tento ¢lanok nepochybne sved¢i o zndmosti obchodného mena Forge de Laguiole
vo verejnosti, ale sim osebe nepostacuje na jej preukdzanie. Treba totiz zohladnit skutoc¢nost, Ze tento
¢lanok iba uvddza vedlajsieho ucastnika konania spolu s dal$imi dvomi vyrobcami ako vyrobcov
s lepsou povestou, nez maji ostatni. Tento ndzor vysloveny autorom ¢ldnku vsak bez dal$ieho
neumoznuje vyvodenie zdveru o stupni zndmosti uvedeného obchodného mena v SirSej verejnosti,
pokial chybaji najmi udaje o néklade a distribucii Casopisu, v ktorom sa objavil.
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V siestom rade odvolaci sendt citoval ¢lanok uverejneny v bezplatnom franctizskom casopise z februara
1999 s ndzvom ,L’Aveyron: un terroir en ébullition“ (,Aveyron: kraj, kde to vrie®), v ktorom bolo
udajne uvedené: ,Laguiole, made in Laguiole, ktorého zakazky sa zdvadsatnasobili, si zacina vytvarat
velmi dobrd povest v zahranié¢i“.

V tejto suavislosti treba po prvé uviest, ze dotknutd veta, ktord odvolaci sendt citoval netplne,
v skutoc¢nosti znie: ,Laguiole ,made in Laguiole’, ktorého zdkazky sa zdvadsatndsobili objavenim sa
malych miestnych dielni, si za¢ina vytvdrat velmi dobru povest v zahrani¢i.“ Z toho vyplyva, ze hoci
vedlajsi ucastnik konania je v tomto ¢lanku vyslovne spomenuty, veta uvedend odvolacim sendtom sa
tyka celkovej vyroby nozov v obci Laguiole, nielen vyrobkov vedlajsieho ti¢astnika konania. Po druhé,
dotknuta veta sa vyjadruje k dobrej povesti v zahranici, ktortt maji noze vyrobené v uvedenej obci, nie
k znamosti obchodného mena Forge de Laguiole, ktord je v prejednavanej veci jedind relevantng,
vo franctzskej verejnosti (pozri bod 133 vyssie).

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze dotknuty clanok sved¢i skor o dobrej povesti nozov typu
Laguiole vyrdbanych ,na mieste® — navySe by bolo potrebné zohladnit skuto¢nost konstatovanu
judikatirou citovanou v bode 116 vysSie, Ze noze tohto typu sa vyrdbaju uz oddévna a tradicnym
spdsobom aj v obci Thiers (Franctizsko) — a v mensej miere o obchodnom mene Forge de Laguiole.

Na zaver treba konstatovat, ze dokazy uvedené odvolacim seniatom nepochybne ukazuju urcité
reklamné a komunikac¢né snahy vedlajsieho ucastnika konania, aby o sebe dal vediet $irsej francuzskej
verejnosti a odlisil sa od svojich konkurentov imidzom kvality alebo luxusu. Vzhladom na to, Ze tieto
snahy pretrvavali pocas niekolkych rokov, nezda sa vylii¢ené, aby v oblasti nozov typu Laguiole mohlo
obchodné meno Forge de Laguiole nadobudntt urciti zndmost vo verejnosti.

Rovnako vsak treba zohladnit skutoc¢nost, ze niektoré dokazy, z ktorych vychddzal odvolaci senat, sa
tykaju skor nozov typu Laguiole vo vSeobecnosti nez obchodného mena vedlajsieho tcastnika konania.

Navyse novinové clanky, z ktorych vychddzal odvolaci sendt ako z nepriamych doékazov o znamosti
obchodného mena Forge de Laguiole vo verejnosti, sa tykaju bud $pecializovanych médii — ako ¢lanok
uvedeny v bode 135 vyssie, ktory je urceny odbornikom na riadenie podniku, a ,Blade Magazine®, ktory
je urCeny zberatelom nozov, najmd americkym — alebo médii, ktorych rozsah sledovanosti nebol
preukdzany — ako ¢lanok uvedeny v bode 149 vyssie — alebo este casopisov, ktoré maji v podstate
povahu reklamy a ktoré st z tohto dovodu menej spdsobilé pritiahnut pozornost citatela — ako ¢lanok
uvedeny v bode 152 vyssie. Tato okolnost okrem iného odliSuje tito vec od veci, ktord viedla
k rozsudku Vseobecného stdu zo 16. decembra 2010, Rubinstein a L'Oréal/UHVT - Allergan
(BOTOLIST a BOTOCYL) (T-345/08 a T-357/08, neuverejneny v Zbierke), ktortd uviedol UHVT
v ramci svojej odpovede na pisomné otazky Vseobecného sidu. Hoci je totiz pravda, ze v bodoch 50
az 53 tohto rozsudku Vseobecny sud vychadzal z novinovych clankov, aby preukazal existenciu
sirokého medidlneho pokrytia sporného vyrobku, plati pritom, Ze islo o média s vysokou
sledovanostou, ktoré mali dobrt povest na medzindrodnej Grovni.

Preto hoci dokazy zohladnené odvolacim sendtom nepochybne svedcia o urcitej zndmosti obchodného
mena Forge de Laguiole vo verejnosti, nepostacuju na jej preukdzanie s istotou. V tejto savislosti treba
zdoraznit, ze v kone¢nom dosledku nie je rozhodujiaca reklamnd snaha vedlajsieho ucastnika konania
s cielom zvysit svoju zndmost vo verejnosti, ale prive skuto¢nd zndmost vo verejnosti, ktord je
vysledkom tejto snahy, zistend prostrednictvom kritérii uvedenych v rozsudku VITACOAT, uz
citovanom v bode 132 vyssie.

Napadnuté rozhodnutie pritom neobsahuje nijaky udaj, ktory by v prejedndvanej veci preukazoval
existenciu tychto kritérii, najmd pokial ide o skupinu franctizskej verejnosti, ktord by poznala
obchodné meno Forge de Laguiole, pokial ide o trhovy podiel, ktory ma vedlajsi ucastnik konania na
trhu vyrobkov noziarstva vo vSeobecnosti alebo na uz$om trhu nozov typu Laguiole, pokial ide
o vyznam investicii vynaloZzenych vedlaj$im ucastnikom konania na podporu zndmosti jeho
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obchodného mena vo verejnosti, pokial ide o velkost dotknutych kruhov, ktoré poznaji tovary alebo
sluzby ako pochddzajuce od vedlajsiecho Gcastnika konania vdaka jeho obchodnému menu, alebo
pokial ide o vyhldsenia obchodnych a priemyselnych komor alebo inych profesiondlnych zdruzeni
nezdvislych od vedlajsieho ucastnika konania. Takéto tdaje nevyplyvajd ani z inych pisomnosti v spise
a predovsetkym ani z dokazov predloZenych vedlajsim dGc¢astnikom konania.

Za tychto okolnosti odvolaci senat pochybil, ked uviedol, ze k 20. novembru 2001 nadobudlo obchodné
meno Forge de Laguiole v suvislosti s nozmi vys$$iu ako priemernt rozliSovaciu sposobilost z dovodu
svojej znamosti vo franctizskej verejnosti.

Zaver o pravdepodobnosti zdmeny

Ako zaver treba uviest, ze kolidujice oznacenia vykazuju urcitd vizudlnu a foneticki podobnost
a vyrazni koncep¢nu podobnost. Treba zohladnit skuto¢nost, ze obchodné meno Forge de Laguiole
ma nizku vlastni rozliSovaciu sposobilost, lebo sa skladd vylu¢ne z opisnych prvkov <¢innosti
vedlajsieho ucastnika konania. Tuto nizku rozliSovaciu spdsobilost nevyvazuje znamost nadobudnuta
v dotknutej skupine verejnosti.

Vzhladom na zhodnost vo vztahu k ¢innostiam vedlajsieho ucastnika konania, pokial ide o ,ru¢né
naradie a néstroje na ru¢ny pohon” a ,lyzice“ zaradené do triedy 8, ako aj vysoky stupen podobnosti
vo vztahu k ¢innostiam vedlajsieho ucastnika konania, pokial ide o ,pilky, holiace strojceky, Ziletky;
pilniky a klieste na nechty, noznice na nechty“ zaradené do triedy 8, ,noze na papier” zaradené do
triedy 16, ,vyvrtky; otvarace flia§“ zaradené do triedy 21 a ,orezavace cigar” a ,Cistice fajok” zaradené
do triedy 34, oznacené ochrannou znadmkou LAGUIOLE, treba konstatovat, ze existuje
pravdepodobnost zdmeny medzi touto ochrannou zndmkou a obchodnym menom Forge de Laguiole,
lebo dotknuta skupina verejnosti by mohla byt presvedcena, Ze tieto tovary maji rovnaky obchodny
povod ako vyrobky noziarstva a pribory uvddzané na trh vedlajsim tGc¢astnikom konania.

Rovnako vzhladom na priemerny stupen podobnosti vo vztahu k ¢innostiam vedlajsieho ucastnika
konania, pokial ide o ,sipravy na manikdru, holiace potreby” zaradené do triedy 8, ako aj ,S$tetky na
holenie, toaletné potreby” zaradené do triedy 21, oznacené ochrannou zndmkou LAGUIOLE, treba
konstatovat, Ze existuje pravdepodobnost zdmeny medzi touto ochrannou zndmkou a obchodnym
menom Forge de Laguiole, lebo dotknutd skupina verejnosti by mohla byt presvedcend, ze tieto tovary
maju rovnaky obchodny povod ako vyrobky noziarstva a pribory uvadzané na trh vedlaj$im tcastnikom
konania.

Naproti tomu vzhladom na nizky stupen podobnosti vo vztahu k cinnostiam vedlajsieho ucastnika
konania, pokial ide o ,,obalky“ zaradené do triedy 16 oznacené ochrannou zndmkou LAGUIOLE, treba
konstatovat, ze v tejto suvislosti neexistuje pravdepodobnost zdmeny, lebo dotknutd skupina verejnosti
nebude presvedcend, ze tieto tovary by mohli mat rovnaky obchodny povod ako vyrobky noziarstva
a pribory uvadzané na trh vedlajsim Gcastnikom konania.

Rovnako vzhladom na neexistenciu podobnosti vo vztahu k ¢innostiam vedlajsieho ti¢astnika konania,
pokial ide o vsSetky ostatné tovary a sluzby oznacené ochrannou zndmkou LAGUIOLE, treba
konstatovat, ze v tejto suvislosti neexistuje pravdepodobnost zameny. Predovsetkym odvolaci senat
v bode 111 napadnutého rozhodnutia nespravne konstatoval ze tlacoviny (albumy, knihy, rocenky,
brozury, katalégy; kalendare, litografie, plagaty, zaradené do triedy 16) oznacené uvedenou ochrannou
zndmkou mohli ,vzhladom na svoj obsah“ vyvolat pravdepodobnost zameny s obchodnym menom
Forge de Laguiole. Nie je totiz zrejmé, ako by ,tlacoviny” oznacené touto ochrannou znamkou, bez
ohladu na ich povahu a obsah, mohli vytvorit v dotknutej skupine verejnosti dojem, Ze maji rovnaky
obchodny povod ako vyrobky noZiarstva a pribory uvddzané na trh vedlajsim ucastnikom konania,
okrem pripadu, ak sa takéto tlacoviny vyslovne tykaju tovarov vedlajsieho tcastnika konania. Takyto
osobitny a vynimoc¢ny pripad vSak nemoéze opodstatnit pravdepodobnost zdmeny vo vztahu k celej
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kategdrii tovarov. V opacnom pripade by sa oznacenie ,tlacovin“ ochrannou znamkou vykazujicou
podobnost s inou ochrannou zndmkou muselo povazovat za zakladajice pravdepodobnost zameny vo
vztahu k akémukolvek tovaru oznacenému touto inou ochrannou zndmkou.

Z toho vyplyva, ze treba vyhoviet jedinému zalobnému dévodu a zrusit napadnuté rozhodnutie
v rozsahu, v akom odvolaci senat konstatoval pravdepodobnost zdmeny medzi obchodnym menom
Forge de Laguiole a ochrannou zndmkou LAGUIOLE, pokial ide o iné tovary ako ,ru¢né ndradie
a nastroje na ru¢ny pohon; lyzice; pilky, holiace strojceky, ziletky; holiace potreby; pilniky a klieste na
nechty, noznice na nechty; sipravy na manikaru®, zaradené do triedy 8, ,noze na papier” zaradené do
triedy 16, ,vyvrtky; otvaraCe flias“ a ,Stetky na holenie, toaletné potreby” zaradené do triedy 21
a ,orezavace cigar” a ,Cistice fajok” zaradené do triedy 34.

V zostéavajucej Casti treba zalobu zamietnut.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku V$eobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Navy$e podla
¢lanku 87 ods. 3 prvého pododseku moze Vseobecny sid rozdelit ndhradu trov konania, ak Gcastnici
konania mali Gspech len v Casti predmetu konania.

V prejednavanej veci mali UHVT a vedlajsi dcastnik konania tGspech len v casti predmetu konania,
kedZze bolo potrebné ciastocne zrus$it napadnuté rozhodnutie, v silade s ndvrhmi Zalobcu. Zalobca
v$ak nenavrhol ndhradu trov konania zo strany UHVT, iba zo strany vedlajsieho ucastnika konania.

Za tychto okolnosti treba zaviazat vedlaj$ieho ucastnika konania, aby nahradil jednu $tvrtinu trov
konania Zalobcu a znasal tri $tvrtiny svojich vlastnych trov konania. Zalobca je povinny nahradit jednu
$tvrtinu trov konania vedlajsieho tcastnika konania a jednu $tvrtinu trov konania UHVT a znasa tri
$tvrtiny svojich vlastnych trov konania. Napokon UHVT zndga tri $tvrtiny svojich vlastnych trov
konania.
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (prva komora)

rozhodol a vyhlasil:

1.

Rozhodnutie prvého odvolacieho seniatu Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné
znamky a vzory) (UHVT) z 1. jtna 2011 (vec R 181/2007-1) sa zrusuje v rozsahu, v akom sa
vyhldsila neplatnost slovnej ochrannej znamky Spolo¢enstva LAGUIOLE, pokial ide o iné
tovary ako ,,ru¢né niaradie a nastroje na rucny pohon; lyzice; pilky, holiace strojceky, ziletky;
holiace potreby; pilniky a klieSte na nechty, noznice na nechty; supravy na manikaru“,
zaradené do triedy 8, ,noze na papier” zaradené do triedy 16, ,vyvrtky; otvarace flias“
a ,Stetky na holenie, toaletné potreby“ zaradené do triedy 21 a ,orezavace cigar“ a ,,Cistice
fajok“ zaradené do triedy 34.

V zostavajucej casti sa zaloba zamieta.

Forge de Laguiole SARL je povinnd nahradit jednu $tvrtinu trov konania zalobcu a zndsa tri
stvrtiny svojich vlastnych trov konania.

Gilbert Szajner je povinny nahradit jednu Stvrtinu trov konania Forge de Laguiole a jednu
stvrtinu trov konania UHVT a znasa tri $tvrtiny svojich vlastnych trov konania.

UHVT znasa tri $tvrtiny svojich vlastnych trov konania.

Kanninen Pelikdanova Buttigieg

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 21. oktébra 2014.

Podpisy
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