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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (étvrta komora)

zo 16. janudra 2014*

»Dumping — Subvencie — Dovoz bionafty s poévodom v Spojenych statoch — Obchadzanie —
Clanok 13 nariadenia (ES) ¢. 1225/2009 — Clanok 23 nariadenia (ES) ¢. 597/2009 — Podobny, mierne
upraveny vyrobok — Prdvna istota — Zneuzitie pravomoci — Zjavne nespravne posudenia —
Povinnost odévodnenia — Rovnost zaobchddzania — Zasada riadnej spravy veci verejnych”

Vo veci T-385/11,

BP Products North America Inc., so sidlom v Naperville, Illinois (Spojené staty), v zastupeni:
povodne C. Farrar, solicitor, H.-J. Prief3, B. Sachs a M. Schiitte, advokati, neskor C. Farrar, H.-]. Prief3,
M. Schiitte a K. Arend, advokatka,

zalobkyna,
proti

Rade Eurépskej tnie, v zastipeni: J.-P. Hix, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci B. O’Connor,
solicitor, a S. Gubel, advokat,

zalovanej,
ktort v konani podporujt:
Eurdpska komisia, v zastdpeni: M. Franca a A. Stobiecka-Kuik, splnomocneni zastupcovia,
a
European Biodiesel Board (EBB), v zastupeni: O. Prost a M.-S. Dibling, advokati,
vedlaj$i Gcastnici konania,

ktorej predmetom je nivrh na ¢iasto¢né zrusenie jednak vykondvacieho nariadenia Rady (EU)
¢. 443/2011 z 5. méja 2011, ktorym sa kone¢né vyrovnavacie clo ulozené nariadenim (ES) ¢. 598/2009
na dovoz bionafty s pdvodom v Spojenych stitoch americkych rozsiruje na dovoz bionafty odosielanej
z Kanady bez ohladu na to, ¢i md alebo nemd deklarovany povod v Kanade, a ktorym sa rozsiruje
konec¢né vyrovnavacie clo ulozené nariadenim (ES) ¢. 598/2009 na dovoz bionafty v podobe zmesi
s obsahom najviac 20 % hmotnosti bionafty s pévodom v Spojenych statoch americkych a ktorym sa
ukonc¢uje presetrovanie tykajtice sa dovozu odosielaného zo Singapuru (U. v. EU L 122, s. 1), a jednak
vykonévacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 444/2011 z 5. maja 2011, ktorym sa rozsiruje kone¢né
antidumpingové clo ulozené nariadenim (ES) ¢. 599/2009 na dovoz bionafty s pdvodom v Spojenych
statoch americkych na dovoz bionafty odosielanej z Kanady bez ohladu na to, ¢i md, alebo nema
deklarovany povod v Kanade, a ktorym sa rozsiruje konec¢né antidumpingové clo ulozené nariadenim

* Jazyk konania: anglictina.

SK

ECLLEU:T:2014:7 1




ROZSUDOK ZO 16. 1. 2014 — VEC T-385/11
BP PRODUCTS NORTH AMERICA/RADA

(ES) ¢. 599/2009 na dovoz bionafty v podobe zmesi s obsahom najviac 20 % hmotnosti bionafty
s pdovodom v Spojenych statoch americkych a ktorym sa ukoncuje presetrovanie tykajice sa dovozu
odosielaného zo Singapuru (U. v. EU L 122, s. 12), v rozsahu, v akom sa tieto nariadenia tykaju
zalobkyne,

VSEOBECNY SUD ($tvrta komora),

v zlozeni: predsednicka komory M.E. Martins Ribeiro, vykondvajuca funkciu predsednicky Sstvrtej
komory, sudcovia F. Dehousse a M. van der Woude (spravodajca),

tajomnik: N. Rosner, referent,
so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 14. mdja 2013,

vyhlasil tento
Rozsudok

Pravny ramec

Tento spor sa tyka dvoch konani vo veci obchddzania v zmysle ¢lanku 13 nariadenia Rady (ES)
¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st
¢lenmi  Eurépskeho spolo¢enstva (U. v. EU L 343, s. 51, dalej len ,zdkladné antidumpingové
nariadenie“), a c¢lanku 23 nariadenia Rady (ES) ¢. 597/2009 z 11. juna 2009 o ochrane pred
subvencovanymi dovozmi z krajin, ktoré nie si ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva (U. v. EU L 188,
s. 93, dalej len ,zdkladné nariadenie o ochrane pred subvenciami“) (dalej spolo¢ne len ,zdkladné
antidumpingové nariadenie a nariadenie o ochrane pred subvenciami®).

Podla ¢lanku 13 ods. 1 prvej vety zékladného antidumpingového nariadenia: ,antidumpingové clo
ulozené podla tohto nariadenia mozno rozsirit na dovozy podobnych vyrobkov, tiez mierne
upravenych, z tretich krajin; alebo dovozy mierne upravenych podobnych vyrobkov z krajiny, ktora
podlieha opatreniam; alebo ich casti, ked dochddza k obchddzaniu platnych opatreni”. Podla tohto
ustanovenia sa ,pod obchddzanim... rozumie zmena v Struktire obchodu medzi tretimi krajinami
a [Eurdpskou tniou], alebo medzi jednotlivymi spolo¢nostami tejto krajiny podliehajicej opatreniam
a [Uniou], ktora vychadza z praxe, procesu alebo ¢innosti, pre ktord neexistuje ina dostato¢ne nalezita
pri¢ina alebo iné ekonomické opodstatnenie okrem uloZenia cla, a ked su k dispozicii dékazy o ujme
alebo o oslabovani nédpravnych dcinkov cla v suvislosti s cenami a/alebo mnozstvami podobného
vyrobku, a ked st k dispozicii dokazy o dumpingu vo vztahu k predtym stanovenym normdlnym
hodnotdm pre podobné vyrobky, ak je to potrebné v stlade s ustanoveniami c¢lanku 2 [zdkladného
antidumpingového nariadenia]“. Clanok 23 ods. 1 a 3 zakladného nariadenia o ochrane pred
subvenciami znie podobne s vynimkou poziadavky predlozenia dokazu o existencii dumpingu, ktory je
nahradeny dokazom o tom, Ze ,,obdobny vyrobok a/alebo jeho ¢asti st stale zvyhodnované subvenciou®.

Clanok 13 ods. 1 druhé veta zdkladného antidumpingového nariadenia a ¢ldnok 23 ods. 3 pism. a)
zédkladného nariadenia o ochrane pred subvenciami spresnuju, Ze prax, postup alebo ¢innost uvedené
v ramci obchddzania zahrfnaji okrem iného aj mierne upravenie daného vyrobku, aby tak spadal pod
colné kody, ktoré bezne nepodliehaji opatreniam, pokial modifikdcia nemeni jeho zdkladné vlastnosti.
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Treba tiez pripomenut, Ze clanok 1 ods. 4 zdkladného antidumpingového nariadenia a clanok 2
pism. c¢) zdkladného nariadenia o ochrane pred subvenciami spresnuju, zZe ,,obdobny vyrobok® znamena
vyrobok, ktory je vo vsetkych aspektoch rovnaky, resp. podobny urcitému vyrobku alebo ak takyto
vyrobok neexistuje, iny vyrobok, ktory sice nie je podobny vo vsetkych aspektoch, ale ma znaky
pripominajice znaky prislusného vyrobku*.

Okolnosti predchadzajice sporu

Predbezné konania

Dna 29. aprila 2008 European Biodiesel Board (EBB) podala na Eurépsku komisiu v mene zna¢ného
poctu vyrobcov bionafty v Eurdpskej unii dve staznosti, v ktorych ju ziadala o zacatie
antidumpingového konania a antisubvenc¢ného konania v stvislosti s dovozom bionafty s pévodom
v Spojenych S$titoch na zdklade clinku 5 nariadenia Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995
o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva (U. v.
ES L 56, 1996, s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 45) v zneni zmien a doplneni (U. v. EU L 340, 2005, s. 17)
(teraz clanok 5 zdkladného antidumpingového nariadenia), a ¢lanku 10 nariadenia Rady (ES) 2026/97
z0 6. oktobra 1997 o ochrane pred subvencovanymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho
spolocenstva (U. v. ES L 288, s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 78) (teraz ¢ldnok 10 zakladného nariadenia
o ochrane pred subvenciami).

Bionafta je alternativou minerdlnej nafty. Preddva sa v Cistom stave alebo zmiesand s minerdlnou
naftou. Na tucely jasného stanovenia réznych typov zmesi bionafty existuje medzindrodne uznavany
systém zndmy ako ,faktor B ktory stanovuje presné mnozstvo bionafty v akejkolvek zmesi bionafty.
Zmes obsahujica x % bionafty sa preto oznacuje ako ,B“ spolu s uvedenim percentudlneho podielu
bionafty, zatial ¢o ¢istd bionafta sa nazyva B100.

EBB kritizuje velké subvencie poskytované v Spojenych $titoch na vyrobu bionafty, najmé existenciu
rezimu dobropisu na federdlnu dan (blender’s credit) vo vyske jedného amerického doldra (USD) za
galén cistej bionafty, ktord sa nachddza v zmesi bionafty urcenej na pouzitie ako palivo. Podla EBB
tieto subvencie viedli k velkému a umelému nérastu dovozu bionafty s povodom v Spojenych statoch
do Unie. EBB uviedla, Ze je bezné, Ze na ziskanie maximdlnej vyiky subvencie severoamericki
vyrobcovia pridavaju minimalny podiel mineralnej nafty, v prejedndvanej veci 0,1 %, pripadne menej,
do zmesi obsahujicej 99,9 % Cistej bionafty (dalej len ,zmesi B99,9“). Dovozy zo Spojenych statov
uvedené v staznostiach EBB sa tak tykali najmé zmesi B99,9.

Podla EBB boli tieto dovozy predmetom dumpingu a sposobovali ujmu vyrobcom bionafty v Unii,
pretoze severoamerické zmesi B99,9 priamo sutazili s bionaftou vyrdbanou v Unii. Zo spisu vyplyva, ze
dotknuté eurdépske odvetvie vyraba predovsetkym cista bionaftu (B100).

EBB vo svojich staznostiach spresnila, Ze kone¢ny vyrobok, v prejednavanej veci palivo, urceny pre
spotrebitelov v Spojenych $tatoch zodpovedal vo vicsine pripadov zmesiam B20. Platnd pravna tprava
v Unii v8ak umoznuje preddvat spotrebitelom len zmesi B5 a B7.

Oznadmenim uverejnenym v Uradnom vestniku Eurdpskej unie 13. jtna 2008 Komisia zacala proti
dovozu bionafty s povodom v Spojenych Statoch antidumpingové konanie (U. v. EU C 147, s. 5)
a antisubven¢né konanie (U. v. EU C 147, s. 10) (dalej spolo¢ne len ,predbezné preskimania®).

V ramci predbezného preskimania bol prislusny vyrobok vymedzeny ako , monoalkyl estery mastnych
kyselin a (alebo) parafinové plynové oleje ziskané syntézou a (alebo) hydrogeniziciou, nefosilneho
povodu (vSeobecne nazyvané ,bionafta‘), bud v cCistom stave, alebo v podobe zmesi, via¢sinou ale nie
vylu¢né pouzivané ako obnovitelné palivo s pévodom v Spojenych $titoch..., zvycajne patriace pod
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kédy KN 3824 90 91, ex 3824 90 97, ex 2710 19 41, ex 1516 20 98, ex 1518 00 91 a ex 1518 00 99“
Preskdmanie sa tykalo obdobia od 1. aprila 2007 do 31. marca 2008 (dalej len ,,obdobie predbezného
preskimania®).

Dna 11. marca 2009 Komisia prijala nariadenie (ES) ¢. 193/2009 z 11. marca 2009, ktorym sa uklada
docasné antidumpingové clo na dovoz bionafty s povodom v Spojenych S$titoch americkych
(U. v. EU L 67, s. 22, dalej len ,docasné antidumpingové nariadenie”), ako aj nariadenie (ES)
¢. 194/2009 z 11. marca 2009, ktorym sa ukladd docasné vyrovnavacie clo na dovoz bionafty
s povodom v Spojenych $titoch americkych (U. v. EU L 67, s. 50, dalej len ,doc¢asné antisubvenc¢né
nariadenie®). Tieto dve nariadenia sa spolo¢ne oznacuju ako ,docCasné nariadenia“ a nimi zavedené cla

ako ,,docasné cla“.

V docasnych nariadeniach Komisia uviedla vo vztahu k skimanym vyrobkom, Ze ,vymedzenie...
uvedené v ozndmeni o zacati konania... sa malo objasnit s cielom identifikovat vyrobky, na ktoré sa
malo vztahovat preSetrovanie® (oddvodnenie 23 docasného antidumpingového nariadenia
a odovodnenie 25 docasného antisubvenéného nariadenia).

Komisia to spresnila po tom, ¢o uviedla, ze vac¢Sina zmesi bionafty preddvanych na priamu spotrebu na
trhu v Spojenych $taitoch ma 20 % alebo niz$i podiel bionafty (dalej len ,zmesi < B20“), najmé zmesi
B20, ako aj zmesi B6, B5 a B2. Komisia totiz uviedla, Zze kazdy naftovy motor v Spojenych $tatoch
moéze spalovat zmesi < B20, pricom sa zachovdva zdruka, ktord poskytuju vyrobcovia &dut
(odovodnenie 24 docasného antidumpingového nariadenia a oddvodnenie 26 docasného
antisubven¢ného nariadenia).

Preto ,aby sa dalo jasne rozlisit medzi réznymi druhmi zmesi, ktoré st dostupné na americkom trhu”,
Komisia ,povazovala za vhodné“ definovat vyrobok, ktory bol predmetom presetrovania ako bionafta
bud v ¢istom stave, alebo v podobe zmesi s obsahom bionafty vy$sim ako 20% (dalej len ,zmesi
> B20“) (odovodnenie 26 docasného antidumpingového nariadenia a oddvodnenie 28 docasného
antisubven¢ného nariadenia).

Po definovani prislusného vyrobku Komisia v doc¢asnych nariadeniach dalej spresnila, Ze ,[sa] zistilo...,
ze vsetky typy bionafty a bionafta v zmesiach, na ktoré sa vztahuje toto presetrovanie, napriek moznym
rozdielom, pokial ide o surovinu pouziti na vyrobu alebo odchylky vo vyrobnom procese, majt
rovnaké alebo velmi podobné zikladné fyzikilne, chemické a technické vlastnosti a pouzivaju sa na
rovnaké ucely” a ze ,mozné rozdiely v prislusnom vyrobku nemenia jeho zakladné vymedzenie, jeho
vlastnosti alebo jeho chédpanie réznymi stranami (odévodnenie 27 docasného antidumpingového
nariadenia a odovodnenie 29 docasného antisubvenéného nariadenia).

Pokial ide o definiciu vyrobku podobného prislusnému vyrobku v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 zdkladného
antidumpingového nariadenia a ¢lanku 2 pism. c) zakladného nariadenia o ochrane pred subvenciami,
Komisia uviedla, ze ,vyrobky vyrobené a preddvané na domacom trhu USA, na ktoré sa vztahuje toto
presetrovanie, maju podobné ziakladné fyzikdlne, chemické a technické vlastnosti a pouzitia ako
vyrobky vyvazané z tejto krajiny na trh [Unie]“ a Ze podobne, vyrobky vyrdbané [eurépskym]
vyrobnym odvetvim a preddvané na trhu [Unie] maji podobné zikladné fyzikilne, chemické
a technické vlastnosti a pouzitia ako vyrobky vyvazané do [Unie] z prislusnej krajiny“ (odévodnenie 29
docasného antidumpingového nariadenia a odovodnenie 31 docasného antisubven¢ného nariadenia).
Komisia tiez uviedla, Ze ,rézne typy prislusného vyrobku vyrdbané v USA a vyvézané do [Unie] st
zamenitelné s typmi vyrdbanymi a preddvanymi v [Unii] [eurépskymi] vyrobcami bionafty*
(odovodnenie 31 docasného antidumpingového nariadenia a oddvodnenie 33 docasného
antisubven¢ného nariadenia).
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Pri prijati doc¢asnych nariadeni Komisia pouzila metédu vyberu vzorky uvedenu v ¢lanku 17 ods. 1
zakladného antidumpingového nariadenia a clanku 27 ods. 1 zdkladného nariadenia o ochrane pred
subvenciami. Pri stanoveni platnych sadzieb docasného cla tak Komisia rozliSovala medzi troma
kategériami podnikov.

Do prvej kategérie podnikov patrili podniky, ktoré boli sucastou vzorky a spolupracovali. Pre kazdy
z tychto podnikov uvedenych v c¢lanku 1 docasnych nariadeni Komisia jednotlivo vypocitala
dumpingové rozpitie, subvencné rozpidtie a rozpditie ujmy a stanovila individudlne sadzby
(odovodnenie 55 docasného antidumpingového nariadenia a oddvodnenie 158 docasného
antisubvenéného nariadenia).

Do druhej kategoérie patrili podniky, ktoré spolupracovali, ale neboli zaradené do vzorky. Tieto podniky
si vymenované v zozname uvedenom Vv prilohe k docasnych nariadeniam. Vyska dumpingového
rozpitia, subvencii a rozpdtia ujmy tykajica sa tychto podnikov sa vypocitala na zdklade vazeného
priemeru rozpdtia stanoveného pre spolo¢nosti vo vzorke (odovodnenie 56 docasného
antidumpingového nariadenia a odévodnenie 159 docasného antisubven¢ného nariadenia).

Do tretej kategérie napokon patrili ostatné podniky, ktorym sa ulozilo zvyskové clo. Na urcenie
dumpingového rozpitia, vysky subvencii a rozpdtia ujmy tykajiacich sa tychto spolo¢nosti Komisia
najskor stanovila celkovd uroven spoluprace podnikov pocas predbezného preskimania. Na tento tcel
vykonala porovnanie medzi celkovym vyvezenym mnozstvom prislusného vyrobku pochddzajicim od
spolupracujicich podnikov a celkovym dovozom tohto vyrobku s povodom v USA, ktory sa odvodil
zo Statistik tykajucich sa dovozu. Zisteny percentudlny podiel spoluprace bol 81 %, ¢o sa povazovalo za
vysoku droven. Na zdklade toho Komisia povazovala za primerané stanovit dumpingové rozpitie,
subven¢né rozpdtie a rozpitie ujmy na uUrovni najvysSie zistenych rozpéti pre spolupracujtcich
vyvazajucich vyrobcov vo vzorke (odovodnenie 57 docasného antidumpingového nariadenia
a oddvodnenie 160 docasného antisubvenéného nariadenia).

V sulade s pravidlom nizsieho cla sa pre kazdi z tychto troch kategérii podnikov ulozili sadzby
ujmy (oddvodnenie 166 docasného antidumpingového nariadenia a oddvodnenie 271 docasného
antisubven¢ného nariadenia). Docasné antidumpingové a vyrovnavacie cld sa spolocne ulozili len
v takom rozsahu, v akom to bolo potrebné na odstrdanenie ujmy (odévodnenie 167 docasného
antidumpingového nariadenia).

Docasné cld na zmesi > B20 sa v podstate ulozili v zavislosti od celkovej hmotnosti tychto zmesi
v bionafte (od6vodnenie 169 a clanok 1 ods. 2 posledny pododsek docasného antidumpingového
nariadenia a odovodnenie 273 a c¢ldnok 1 ods. 2 posledny pododsek docasného antisubvencéného
nariadenia).

Dna 7. jula 2009 Rada Eurdpskej tnie prijala nariadenie (ES) ¢. 598/2009, ktorym sa ukladd konecné
vyrovnavacie clo a s kone¢nou platnostou sa vyberd docasné clo ulozené na dovoz bionafty s povodom
v Spojenych $tatoch americkych (U. v. EU L 179, s. 1, dalej len ,predbezné antisubven¢né nariadenie®),
ako aj nariadenie (ES) ¢. 599/2009, ktorym sa ukladd konec¢né antidumpingové clo a s konecnou
platnostou sa vyberd docasné clo ulozené na dovoz bionafty s pévodom v Spojenych statoch
americkych (U. v. EU L 179, s. 26, dalej len ,predbezné antidumpingové nariadenie®). Tieto dve
nariadenia sa spolo¢ne oznacuju ako ,predbezné nariadenia“ a nimi zavedené cla ako ,predbezné cla“.

V predbeznych nariadeniach sa ponechali definicie prislusného vyrobku a vyrobku podobného
prislusnému vyrobku, ktoré Komisia vymedzila v docasnych nariadeniach. Rada v tejto suvislosti
zdoraznila, Ze ,na zdklade presSetrovania sa ukézalo, ze [zmesi] B20 a pripadne zmesi s niz$im
obsahom bionafty sa v skuto¢nosti preddvali priamo spotrebitelom v Spojenych $tétoch a ,trh so
zmesami a trh so spotrebnymi vyrobkami st odli$né trhy s odlisSnymi zdkaznikmi. Jeden je trhom, kde
su bionafta a zmesi bionafty ur¢ené na dal$ie zmie$avanie obchodnikmi a vyrobcami zmesi bionafty,
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a druhy je trhom, kde si zmesi urcené pre distribu¢né siete, a teda pre zdkaznikov“. Podla Rady
,vymedzenie hranice pre prislusny vyrobok nad droven B20 umoznilo urcit jasni deliacu ciaru
a vyhnut sa zmitku, pokial ide o vyrobky, trhy a rézne strany v [Spojenych s$tatoch] (od6vodnenie 33
predbezného antidumpingového nariadenia a odovodnenie 34 predbezného antisubvencéného

nariadenia).

Sadzby predbeznych ciel sa stanovili v zavislosti od troch kategérii podnikov tak, ako sa uvadza
v bodoch 19 az 21 vyssie. Ako vyplyva z oddvodneniach 8 az 12 predbeznych nariadeni, Rada do
druhej kategérie podnikov doplnila niekolko podnikov, ktoré neboli zndme v ¢ase zacatia predbezného
preskimania a ktoré zverejnili svoju totoznost az po prijati docCasnych nariadeni. Predbezné
antidumpingové cla kolisali od 0 do 198 eur za tonu bionafty a predbezné vyrovnavacie cla od 211,2 do
237 eur za tonu bionafty. Na zdklade clankov 1 ods. 2 oboch predbeznych nariadeni sa cld zavedené na
zmesi > B20 ukladaji v zavislosti od ich hmotnosti v bionafte.

Predbezné nariadenia nadobudli G¢innost deni po ich uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej Unie,
t.j. 10. jala 2009.

Konania vo veci obchddzania

Dna 30. juna 2010 EBB podala na Komisiu staznost, v ktorej ziadala o zacatie dvoch konani vo veci
obchddzania na zaklade ¢lanku 13 ods. 3 zdkladného antidumpingového nariadenia a ¢lanku 23 ods. 4
zakladného nariadenia o ochrane pred subvenciami.

V staznosti EBB kritizovala dva druhy obchddzania predbeznych ciel, konkrétne prekladku prislusného
vyrobku prostrednictvom Kanady a Singapuru a dovoz bionafty s povodom v Spojenych $tatoch vo
forme zmesi < B20.

Dna 11. augusta 2010 Komisia na zdklade staznosti EBB zacala dve konania vo veci obchadzania
prijatim jednak nariadenia (EU) ¢. 720/2010 z 11. augusta 2010, ktorym sa zac¢ina pre$etrovanie
tykajice sa mozného obchddzania antidumpingovych opatreni uloZenych nariadenim Rady (ES)
¢. 599/2009 o dovoze bionafty s povodom v Spojenych $tatoch americkych prostrednictvom dovozu
bionafty odosielanej z Kanady a zo Singapuru, ktora je alebo nie je deklarovand ako s pdvodom
v Kanade a Singapure, a prostrednictvom dovozu bionafty v podobe zmesi s obsahom najviac 20 %
hmotnosti bionafty s povodom v Spojenych Statoch americkych, na zaklade ktorého tento dovoz
podlieha registracii (U. v. EU L 211, s. 1), a jednak nariadenia (EU) ¢&. 721/2010 z 11. augusta 2010,
ktorym sa zacina preSetrovanie tykajice sa mozného obchiddzania vyrovnavacich opatreni ulozenych
nariadenim Rady (ES) ¢. 598/2009 o dovoze bionafty s povodom v Spojenych stitoch americkych
prostrednictvom dovozu bionafty odosielanej z Kanady a zo Singapuru, ktord je alebo nie je
deklarovana ako s pévodom v Kanade a Singapure, a prostrednictvom dovozu bionafty v podobe zmesi
s obsahom najviac 20 % hmotnosti bionafty s péovodom v Spojenych statoch americkych, na zaklade
ktorého tento dovoz podlieha registracii (U. v. EU L 211, s. 6). Tieto dve konania, ktoré sa zacali na
zéklade tychto dvoch nariadeni, sa budu dalej oznacovat ako ,konania vo veci obchddzania®.

Podla ¢lénku 2 tak nariadenia ¢. 720/2010, ako aj nariadenia ¢. 721/2010 boli colné orgdny ¢lenskych
$taitov vyzvané, aby registrovali dovoz do Unie, ktorého sa tykali konania o obchddzani, od
nadobudnutia G¢innosti tychto nariadeni, teda od 13. augusta 2010.

PresSetrovanie tykajice sa konani vo veci obchddzania sa vztahovalo na obdobie od 1. aprila 2009 do
30. jana 2010 (dalej len ,obdobie presetrovania obchadzania®).

Zalobkyna, spolo¢nost BP Products North America Inc., ktord vyvazala do Unie zmesi s obsahom

bionafty niz$im ako 15% (dalej len ,zmesi < B15“) s povodom v Spojenych $titoch pocas obdobia
presetrovania obchddzania, najma zmesi v rozmedzi od B10,1 do B14,8, spolupracovala s Komisiou
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a poskytla jej informdcie o svojej cinnosti. Okrem iného odpovedala na dotaznik vyvozcov
21. septembra 2010. Jej dovozca BP France SA spolu s dalsimi dovazajacimi spolo¢nostami skupiny
BP odpovedali na dotaznik 22. decembra 2010. V priestoroch zalobkyne sa uskuto¢nili kontroly 7.
a 8. decembra 2010 a v Spojenom kralovstve 1. februdra 2011. Dna 28. marca 2011 préavni zdstupcovia
zalobkyne zaslali Komisii memorandum tykajtice sa informadcii, ktoré zaslala Komisia 16. marca 2011.

Dna 5. méja 2011 Rada prijala vykondvacie nariadenie (EU) ¢. 443/2011 z 5. maja 2011, ktorym sa
kone¢né vyrovnavacie clo ulozené nariadenim (ES) ¢. 598/2009 na dovoz bionafty s pdédvodom
v Spojenych $tatoch americkych rozsiruje na dovoz bionafty odosielanej z Kanady bez ohladu na to, ¢i
m4, alebo nemd deklarovany povod v Kanade, a ktorym sa rozsiruje kone¢né vyrovnavacie clo ulozené
nariadenim (ES) ¢. 598/2009 na dovoz bionafty v podobe zmesi s obsahom najviac 20 % hmotnosti
bionafty s povodom v Spojenych stitoch americkych a ktorym sa ukoncuje presetrovanie tykajtice sa
dovozu odosielaného zo Singapuru (U. v. EU L 122, s. 1, dalej len ,napadnuté nariadenie o ochrane
pred subvenciami®). V ten isty defi Rada prijala aj vykonavacie nariadenie (EU) ¢. 444/2011 z 5. maja
2011, ktorym sa rozsiruje konecné antidumpingové clo ulozené nariadenim (ES) ¢. 599/2009 na dovoz
bionafty s povodom v Spojenych $tatoch americkych na dovoz bionafty odosielanej z Kanady bez
ohladu na to, ¢i m4a, alebo nemd deklarovany pdévod v Kanade, a ktorym sa rozSiruje konec¢né
antidumpingové clo uloZené nariadenim (ES) ¢. 599/2009 na dovoz bionafty v podobe zmesi
s obsahom najviac 20 % hmotnosti bionafty s pévodom v Spojenych statoch americkych a ktorym sa
ukoncuje presetrovanie tykajtce sa dovozu odosielaného zo Singapuru (U. v. EU L 122, s. 12, dalej len
»napadnuté antidumpingové nariadenie“). Tieto dve nariadenia sa budd dalej spolo¢ne oznacovat ako
»napadnuté nariadenia“.

Pokial ide o dovoz zmesi < B20 s povodom v Spojenych $titoch Rada v uvode napadnutych nariadeni
poznamenala, Ze piat severoamerickych vyrobcov bionafty vrdtane Zzalobkyne spolupracovalo
v konaniach vo veci obchadzania a z tychto piatich spolo¢nosti len Zalobkyna vyvazala do Unie zmesi
< B20 s pévodom v Spojenych $tatoch pocas obdobia presetrovania obchddzania (odévodnenia 52 a 54
napadnutého nariadenia o ochrane pred subvenciami a odovodnenia 57 a 59 napadnutého
antidumpingového nariadenia). Rada uviedla, Ze zalobkyna nespolupracovala v ramci predbezného
preskiimania, pretoZe svoje ¢innosti stvisiace s bionaftou zacala rozvijat az zaciatkom roka 2009 a do
Unie zacala vyvazat az v decembri 2009, teda po uloZeni predbeznych ciel (odévodnenie 62
napadnutého nariadenia o ochrane pred subvenciami a odovodnenie 67 napadnutého
antidumpingového nariadenia).

Rada uviedla, 7e Zalobkyfia v Unii preddvala zmesi s obsahom najviac 15% hmotnosti bionafty
v Spojenom krélovstve, vo Francizsku a v Holandsku a Ze vo vsetkych pripadoch sa tento vyrobok dalej
zmie$ava, aby vyhovoval prislusnym platnym pravnym predpisom v niektorych clenskych statoch
(oddvodnenie 63 napadnutého nariadenia o ochrane pred subvenciami a odévodnenie 68 napadnutého
antidumpingového nariadenia). Rada tiez spresnila, ze zalobkyna tvrdila, Ze zmesi < B15 nie su pre
prislusny vyrobok podobnym vyrobkom (oddévodnenie 64 napadnutého nariadenia o ochrane pred
subvenciami a odévodnenie 69 napadnutého antidumpingového nariadenia).

V tejto suvislosti Rada uviedla, Ze ,cielom preSetrovania vo veci obchddzania [bolo] zistit, ¢i bionafta
[< B20] obchadza[la] platné opatrenie”. Podla Rady ,[bolo] dost pravdepodobné, ze zmesi s niz$im
obsahom bionafty predstavuja nizs$ie prepravné ndklady“. Napriek tomu uviedla, ze ,pokial ide
o postup vyroby, zmes [> B20] sa v skutoCnosti od... zmesi [<] B20] odliSuje len zloZzenim“. Rada
dodala, Ze ,zmena zloZenia zmesi je jednoduchy proces”, pretoze ,vytvorenie B20 a menej sa povazuje
len za mierne upravenie prisluéného vyrobku, kedZe jedinym rozdielom je podiel bionafty v zmesi“.
Rada tiez uviedla, ze ,prisluiny vyrobok ako aj [zmes < B20] st v Unii v kone¢nom dosledku urc¢ené
na to isté pouzitie“ a ze ,bionafta v podobe zmesi [< B20] a bionafta v podobe zmesi [> B20] maju tie
isté zakladné vlastnosti“ (odovodnenie 65 napadnutého nariadenia o ochrane pred subvenciami
a oddvodnenie 70 napadnutého antidumpingového nariadenia).
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Rada nésledne konstatovala, Ze boli splnené aj dalsie podmienky stanovené v ¢lanku 13 ods. 1 prvom
pododseku zakladného antidumpingového nariadenia a v ¢lanku 23 ods. 3 zdkladného nariadenia
o ochrane pred subvenciami.

Po prvé Rada konstatovala zmenu v zloZeni vzdjomného obchodu medzi Uniou a Spojenymi $tatmi.
V tejto stvislosti uviedla, ze aj ked pocas predbezného preskiimania existovalo v Unii povinné miesanie
B5, vyvoz zmesi < B20 zo Spojenych s$titov do Unie nastal az po ulozeni predbeznych ciel. Rada
spresnila, Ze podla tdajov ziskanych od spolupracujtcich vyvazajtucich vyrobcov vo vzorke sa pocas
predbezného preskimania do Unie vyvazali najmid zmesi B99,9 (oddévodnenie 67 napadnutého
nariadenia o ochrane pred subvenciami a oddvodnenie 72 napadnutého antidumpingového
nariadenia). Na zdklade tdajov Eurostat-u tykajucich sa dovozu bionafty s podielom hmotnosti
bionafty minimalne 96,5% do Unie pocas obdobia presetrovania obchidzania Rada konstatovala, ze
vyvoz zmesi B99,9 s povodom v Spojenych stitoch sa v podstate skoncil (odovodnenia 18, 19 a 66
napadnutého nariadenia o ochrane pred subvenciami a odovodnenia 18, 19 a 71 napadnutého
antidumpingového nariadenia). Rada stcasne konstatovala, ze Spojené Staty v tom istom obdobi
deklarovali vyvoz 358 291 ton zmesi s podielom bionafty maximdlne 96,5 % (dalej len ,zmesi < B96,5)
do Unie a zalobkyna uskutoénila ,zna¢nt ¢ast“ tohto vyvozu vo forme zmesi < B20 (odévodnenia 20,
21, 54, 60 a 61 napadnutého nariadenia o ochrane pred subvenciami a odévodnenia 20, 21, 59, 65
a 66 napadnutého antidumpingového nariadenia).

Po druhé Rada zastdvala ndzor, Ze pre dovoz zmesi < B20 neexistoval dostatocny dovod ani
hospodarske opodstatnenie okrem snahy vyhnat sa plateniu predbeznych ciel (od6vodnenie 71
napadnutého nariadenia o ochrane pred subvenciami a odovodnenie 76 napadnutého
antidumpingového nariadenia).

Po tretie Rada uviedla, ze vzhladom na uroven neposkodzujiicej ceny, ktord bola stanovend pri
predbeznom preskimani, cena dovozu zmesi < B20 s povodom v Spojenych statoch bola nizsia ako
predajnd cena a indikativha cena. Rada konstatovala, Ze tento dovoz sa zacal az po zavedeni
predbeznych ciel a dotknuté mnozZstvd neboli zanedbatelné. Dospela preto k zdveru, ze predbezné cla
boli narusané z hladiska mnozZstva a ceny (od6vodnenia 72 a 73 napadnutého nariadenia o ochrane
pred subvenciami a odévodnenia 77 a 78 napadnutého antidumpingového nariadenia).

Po $tvrté Rada v oddvodneni 74 napadnutého nariadenia o ochrane pred subvenciami konstatovala, ze
hlavny systém subvencii zisteny pri predbeznom preskimani, bol so spitnou platnostou obnoveny
v decembri 2010. V odovodneni 79 napadnutého antidumpingového nariadenia tiez uviedla, Ze ,sa
skdmalo, ¢i existuji dokazy o dumpingu vo vztahu k normdlnej hodnote stanovenej pri pévodnom
presetrovani®, a Ze sa konstatovalo, ze ,porovnanie vazeného priemeru normadlnej hodnoty a vazeného
priemeru vyvoznej ceny [zmesi < B20] preukazalo existenciu dumpingu®.

V odovodneni 77 napadnutého nariadenia o ochrane pred subvenciami a odévodneni 82 napadnutého
antidumpingového nariadenia Rada napokon zamietla ziadosti o oslobodenie, ktoré zalobkyna
predlozila na zaklade ¢lanku 23 ods. 6 zakladného nariadenia o ochrane pred subvenciami a ¢lanku 13
ods. 4 zakladného antidumpingového nariadenia.

Za tychto okolnosti Rada v ¢lanku 2 ods. 1 kazdého z napadnutych nariadeni rozsirila predbezné cld na
dovoz zmesi < B20 s pdvodom v Spojenych $titoch (dalej len ,rozsirené cld®).

Rozsirené cla boli definované v ¢lanku 1 ods. 2 kazdého z predbeznych nariadeni (pozri bod 26 vyssie)
a boli ulozené pre tri kategdrie podnikov uvedené v bodoch 19 az 21 vyssie.

Podla ¢lanku 2 ods. 2 kazdého z napadnutych nariadeni sa roz$irené cld ulozili so spatnou Gc¢innostou
odo dna registracie tohto dovozu zmesi < B20, ktora bola povinnd od 13. augusta 2010 (pozri bod 31

vyssie).
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Zo spisu vyplyva, ze zalobkyni boli ulozené sadzby platné pre tretiu kategériu podnikov (pozri bod 21
vys$ie) so spatnou ucinnostou odo dna registracie urc¢itého dovozu, ktory sa uskutocnil pred prijatim
napadnutych nariadeni.

Listom zo 6. méja 2011 Komisia odpovedala na memorandum zalobkyne z 28. marca 2011, uvedené
v bode 33 vyssie.

Listom z 20. juna 2011 zalobkyna vyjadrila Komisii svoj nesuhlas so zac¢atim konani vo veci
obchadzania. Uviedla tiez, Ze zvazuje podanie zaloby na Vseobecny sid proti napadnutym
nariadeniam, a navrhla Komisii stretnutie s cielom prediskutovat bud moznost poskytnutia
individudlneho zaobchddzania ako novému vyvozcovi na zdklade c¢lanku 11 ods. 4 zdkladného
antidumpingového nariadenia a ¢lanku 20 zékladného nariadenia o ochrane pred subvenciami, alebo
¢iasto¢ného oslobodenia od rozsirenych ciel, ktoré povazuje za neprimerané. Toto stretnutie sa
uskutocnilo 15. jula 2011. Komisia nevyhovela ziadostiam zalobkyne.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhom podanym do kanceldrie Vseobecného stidu 21. jila 2011 zalobkyna podala zalobu, na zdklade
ktorej sa zacalo toto konanie.

Podaniami dorucenymi do kanceldrie Vseobecného stidu 3. oktébra a 11. novembra 2011 Komisia
a EBB predlozili ndvrhy na vstup do tohto konania ako vedlajsi Gcastnici na podporu ndvrhov Rady.

Uznesenim z 22. novembra 2011 predseda $tvrtej komory Vseobecného siidu tomuto navrhu Komisie
na vstup vedlajsieho ucastnika do konania vyhovel.

Listom z 24. novembra 2011 na zdklade opatreni na zabezpecenie priebehu konania stanovenych
v ¢lanku 64 rokovacieho poriadku Vseobecny sud polozil otazky zalobkyni, Rade a Komisii a vyzval
ich, aby na ne odpovedali v replike, duplike a vo vyjadreni vedlajsieho tcastnika konania k Zalobe.
Vseobecny sud tiez vyzval Radu, aby predlozila niektoré pisomnosti. Ucastnici konania predlozili svoje
vyjadrenia a uvedenym opatreniam na zabezpecenie priebehu konania vyhoveli v stanovenych lehotach.

Uznesenim z 9. februdra 2012 predseda $tvrtej komory Vseobecného sidu vyhovel navrhu EBB na
vstup do konania ako vedlajsi ucastnik.

Listom z 13. februdara 2012 na zdklade opatreni na zabezpecenie priebehu konania stanovenych
v ¢lanku 64 rokovacieho poriadku Vseobecny sud polozil pisomné otazky EBB a vyzval ju, aby na ne
odpovedala vo vyjadreni vedlajsiecho ucastnika konania k zalobe. EBB podala svoje vyjadrenie
v stanovenej lehote.

Rada a zalobkyna 26. marca a 5. juna 2012 poziadali o to, aby sa niektoré doverné skuto¢nosti uvedené
v duplike a vo vyjadreniach Zalobkyne k vyjadreniu spoloc¢nosti EBB k Zalobe, ako aj v niektorych ich
prilohdach neposkytli EBB. Na tieto tcely predlozili verziu tychto procesnych podani, ktord nemala
dovernt povahu. Ozndmenie predmetnych procesnych podani EBB sa obmedzilo na tito verziu, ktord
nemala dovernt povahu. EBB nevzniesla v tejto stvislosti namietku.

KedZe dvaja sudcovia komory nemohli pojedndvat, predseda Vseobecného stdu urcil na zéklade
¢lanku 32 ods. 3 rokovacieho poriadku dalsich dvoch sudcov na doplnenie komory.
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Na zédklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sid rozhodol o otvoreni tGstnej casti konania
a v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v ¢lanku 64 rokovacieho poriadku
vyzval ucastnikov konania, aby pisomne odpovedali na viaceré otazky. VSeobecny sud tiez vyzval EBB,
aby predlozila niektoré dokumenty. Ucastnici konania odpovedali na otizky a predlozili tieto
dokumenty v stanovenej lehote.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na tstne otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli
vypocuté na pojednavani 14. mdja 2013.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sad:

— zrusil clanok 2 oboch napadnutych nariadeni v rozsahu, v akom sa tieto ustanovenia tykaju
zalobkyne,

— zaviazal Radu na ndhradu trov konania.

Rada navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

Rada na pojedndvani tiez navrhla, aby sa zaloba vyhlasila za nepripustnu.
Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

EBB navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.
Pravny stav

1. O pripustnosti

Hoci Rada formdalne nenamieta voci nepripustnosti v zmysle ¢lanku 114 rokovacieho poriadku, na
pojedndvani spochybnila pripustnost zaloby, ked tvrdila, Ze zalobkyha nie je napadnutymi
nariadeniami priamo dotknuta v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.

V tejto suvislosti Rada zdoraznila, ze zalobkyna nie je vyrobcom bionafty, ale predajcom podobnym
dovozcovi. Pritom uviedla, ze zalobkyna pocas konani vo veci obchddzania ani pred Vseobecnym
sidom nikdy neuviedla, Ze vyraba bionaftu. Naopak, v bode 46 repliky zalobkyna pripustila, Ze ani ona
samotnd, ani jej dcérske spolo¢nosti nemaji zariadenia na vyrobu bionafty. Podla rozsudku
Vseobecného sudu z 19. aprila 2012, Wiirth a Fasteners (Shenyang)/Rada (T-162/09), sa pritom
dovozcovia alebo predajcovia ako zalobkyna nachddzaja v odli$nej situdcii ako vyrobcovia a zvycajne
sa nepovazuju za priamo dotknutych nariadenim, ktorym sa ukladaji antidumpingové alebo
vyrovnavacie cld, aj v pripade ich Gcasti na konani, ktoré vedie k prijatiu tohto nariadenia.
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V odpovedi na ustnu otizku Vseobecného sidu Rada spresnila, Ze pocas pisomnej casti konania
nenamietala voci pripustnost Zaloby, pretoze rozsudok Wiirth a Fasteners (Shenyang)/Rada, uz citovany
v bode 66 vyssie, v tom case eSte nebol vyhlaseny. Napriek tomu Rada uviedla, ze aktivna legitimdcia
ucastnika konania pred Vseobecnym stidom je otdzkou verejného zdujmu, ktort Vseobecny sid musi
preskimat z vlastného podnetu.

Zalobkyna na pojednévani ziadala, aby Vieobecny sid zamietol vyhrady Rady, pokial ide o pripustnost
zaloby. Uviedla, Ze nie je dovozcom, ale vyvozcom prislusnych vyrobkov, a Rada ju za takd aj uznala
v odévodneni 66 napadnutého antidumpingového nariadenia. Zalobkyna dalej spresnila, Ze nevyrabala
¢istd bionaftu (B100), ani zmesi B99,9, ale ako rafinéria tieto vyrobky kupuje, aby ich dalej miesala
s mineralnou naftou a vyrabala menej koncentrované zmesi, ktoré vyvaza. Zalobkyna je preto sc¢asti
vyrobcom a scasti vyvozcom zmesi bionafty. Okrem toho uviedla, Ze sa ztcastnila konani vo veci
obchédzania a Ze je vyslovne sa uvedena aj v napadnutych nariadeniach. Zalobkyna napokon uvadza,
7e Rada spochybnila pripustnost zaloby v konani oneskorene.

Podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU ,,akakolvek fyzicka alebo pravnickd osoba méze za podmienok
ustanovenych v prvom a druhom odseku podat zalobu proti aktom, ktoré st jej urcené alebo ktoré sa
jej priamo a osobne tykaju, ako aj voci regulacnym aktom, ktoré sa jej priamo tykaju a nevyzaduju
vykondvacie opatrenia®“.

Treba pripomenat, ze kritérium, ktoré podmienuje pripustnost zaloby podanej fyzickou alebo
pravnickou osobou proti aktu, ktory jej nie je urCeny tym, ze je priamo a osobne dotknutd tymto
aktom, stanovené v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU je prekazkou konania z ddévodu verejného
zaujmu, ktord mézu stdne organy Unie kedykolvek preskiimat, dokonca aj ex offo (uznesenie Stidneho
dvora z 5. jula 2001, Conseil national des professions de I'automobile a i./Komisia, C-341/00 P, Zb.
s. 1-5263, bod 32, a rozsudok Sudneho dvora z 29. novembra 2007, Stadtwerke Schwabisch Hall
a i./Komisia, C-176/06 P, neuverejneny v Zbierke, bod 18).

Z clanku 13 ods. 1 prvého pododseku zakladného antidumpingového nariadenia a ¢lanku 23 ods. 1
zakladného nariadenia o ochrane pred subvenciami vyplyva, Ze nariadenia o rozsireni ciel v pripade
obchddzania nemaji za nasledok rozsirenie posobnosti predbeznych nariadeni. Nariadenie o rozsireni
antidumpingovych alebo vyrovndvacich ciel ma preto rovnaké prdvne ucinky, pokial ide o podniky
podliehajice takto rozsirenému clu, ako nariadenie o kone¢nom cle, pokial ide o podniky podliehajtice
takému clu (pozri v tomto zmysle rozsudok Vseobecného stdu z 26. septembra 2000, Biichel/Rada
a Komisia, T-74/97 a T-75/97, Zb. s. 11-3067, bod 52).

V prejedndvanej veci Rada nespochybnuje, Ze zalobkyna je priamo dotknutd napadnutymi
nariadeniami. Colné organy clenskych $tatov, s vynimkou urcitej miery volnej Gvahy, st totiz povinné
vyberat cld rozsirené podla napadnutych nariadeni na dovoz zmesi < B20 s povodom v Spojenych
$taitoch (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna z 25. septembra 1997, Shanghai
Bicycle/Rada, T-170/94, Zb. s. 11-1383, bod 41).

Pokial ide o podmienku byt priamo dotknuty, treba pripomendt, Ze hoci je nepochybné, ze z hladiska
¢lanku 263 tvrtého odseku ZFEU majt nariadenia o zavedeni antidumpingovych a vyrovnavacich ciel
na zdklade svojej povahy a svojho rozsahu normativny charakter v tom, Ze sa vztahuja na vacsinu
dotknutych hospodarskych subjektov, nie je vsak vylicené, ze niektoré ustanovenia tychto nariadeni sa
mozu tykat konkrétne niektorych hospodarskych subjektov (rozsudok Sudneho dvora z 21. februara
1984, Allied Corporation a i./Komisia, 239/82 a 275/82, Zb. s. 1005, bod 11; rozsudky Sudu prvého
stupna z 20. juna 2000, Euromin/Rada, T-597/97, Zb. s. 11-2419, bod 43, a z 28. februara 2002, BSC
Footwear Supplies a i./Rada, T-598/97, Zb. s. 1I-1155, bod 43).

Sud Unie zastaval ndzor, ze niektoré ustanovenia nariadeni, ktorymi sa zavadzaju antidumpingové

a vyrovnavacie cld, sa mohli konkrétne tykat tych vyrobcov a vyvozcov prislusného vyrobku, ktorym sa
pripisalo dumpingové konanie na zdklade udajov tykajucich sa ich obchodnej ¢innosti. To je vo
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véeobecnosti pripad vyrobnych a vyvoznych spoloc¢nosti, ktoré mozu preukazat, ze boli uvedené
v aktoch Komisie a Rady alebo sa ich tykali predbezné presetrovania (pozri v tomto zmysle rozsudky
Allied Corporation a i./Komisia, uz citovany v bode 73 vyssie, body 11 a 12; VSeobecného stdu
Euromin/Rada, uz citovany v bode 73 vyssie, bod 45, a z 19. septembra 2001, Mukand a i./Rada,
T-58/99, Zb. s. 11-2521, bod 21).

V prejedndvanej veci Rada v napadnutych nariadeniach konstatovala, ze zalobkyna je vyrobcom.
V odovodneniach 52 a 54 napadnutého nariadenia o ochrane pred subvenciami a oddévodneniach 57
a 59 napadnutého antidumpingového nariadenia totiz uviedla, Ze zalobkyna patrila do skupiny piatich
»americkych vyrobcov bionafty alebo zmesi bionafty”, ktori spolupracovali v konaniach vo veci
obchéddzania. Ako vyplyva z bodu 46 repliky a spresneni, ktoré zalobkyna uviedla na pojedndvani, ona
samotna ani jej dcérske spolo¢nosti sa nezicastiuju vyroby cistej bionafty (B100) ani zmesi B99,9, ale
nakupuju tieto vyrobky od vyrobcov a od tretich osob a nésledne ich mies$aji s mineralnou naftou na
ticely vyroby menej koncentrovanych zmesi bionafty, ktoré vyvazajd. Zalobkyna nakupuje zmesi
bionafty aj od tretich os6b. Treba preto konstatovat, Ze zalobkyna je scasti vyrobcom a scasti
vyvozcom zmesi bionafty.

Treba tiez uviest, ze zalobkyna zohrdvala vyznamnd twlohu v konaniach vo veci obchddzania.
V odoévodneni 52 napadnutého nariadenia o ochrane pred subvenciami a odévodneni 57 napadnutého
antidumpingového nariadenia totiz Rada uviedla, Ze z piatich vyrobcov bionafty so sidlom v Spojenych
$tatoch, ktori spolupracovali, len Zalobkyna vyvazala do Unie zmesi < B20 s pévodom v Spojenych
Statoch pocas obdobia preSetrovania obchddzania (pozri bod 35 vys$sie). V odovodneni 61
napadnutého nariadenia o ochrane pred subvenciami a odovodneni 66 napadnutého
antidumpingového nariadenia Rada konstatovala, Ze vyvoz zalobkyne predstavoval ,zna¢nu cast”
celkového vyvozu zmesi < B96,5 s povodom v Spojenych Stitoch zaznamenaného pocas tohto
obdobia. Rada nespochybnuje, ze zalobkyna v plnej miere spolupracovala s institdciami pocas konani
vo veci obchadzania a poskytovala informacie tykajice sa svojej obchodnej ¢innosti, pricom tieto udaje
sa vzali do uavahy pri vymedzeni rozsahu napadnutych nariadeni. Treba napokon uviest, ze
v odovodneni 77 napadnutého nariadenia o ochrane pred subvenciami a odévodneni 82 napadnutého
antidumpingového nariadenia Rada vyslovne zamietla Zziadosti o oslobodenie, ktoré Zzalobkyna
predlozila na zdklade ¢lanku 23 ods. 6 zadkladného nariadenia o ochrane pred subvenciami a ¢lanku 13
ods. 4 zakladného antidumpingového nariadenia.

Za tychto okolnosti vzhladom na kritérid vyplyvajuce z judikatury, ktoré st uvedené v bode 74 vyssie,
nie st pochybnosti o tom, Ze zalobkyna je individualne dotknutd napadnutymi nariadeniami.

Treba preto zamietnut vyhrady Rady tykajice sa aktivnej legitimacie Zalobkyne, ktoré predlozila na
pojedndvani, a vyhlasit zalobu za pripustnd.

2. O veci samej

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza $tyri zalobné ddvody. Prvy zalobny ddvod sa zakladd na
tom, ze Rada porusila zdkladné antidumpingové nariadenie a zdkladné nariadenie o ochrane pred
subvenciami, ako aj zasadu pravnej istoty a zneuzila svoju pravomoc tym, ze prostrednictvom konani
vo veci obchddzania rozsirila pociatocné cld. Druhy zalobny dovod sa zakladd na existencii zjavne
nespravneho posudenia skutkového stavu tykajaceho sa zalobkyne. Treti zalobny dévod sa zakladd na
poruseni povinnosti odévodnenia. Stvrty Zalobny dévod sa zakladd na poruseni zisad zdkazu
diskrimindcie a riadnej spravy veci verejnych.
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O prvom Zalobnom ddévode zaloZenom na poruseni zikladného antidumpingového nariadenia
a zdkladného nariadenia o ochrane pred subvenciami, ako aj na poruseni zdsady prdvnej istoty
a zneuziti pravomoci rozsirenim predbeznych ciel prostrednictvom konani vo veci obchddzania

V ramci prvého zalobného dovodu zalobkyna namieta, ze zmesi < B20 a > B20 nemozno povazovat za
»podobné vyrobky, tiez mierne upravené“ v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 zédkladného antidumpingového
nariadenia a ¢ldnku 23 ods. 1 zdkladného nariadenia o ochrane pred subvenciami, a tvrdi, ze doslo
k poruseniu tychto nariadeni, poruseniu zdsady pravnej istoty a zneuzitiu pravomoci.

Tento zalobny dovod sa v podstate deli na dve casti.

V ramci prvej Casti zalobkyna trva na tom, ze existuji rozdiely medzi zmesami > B20 na jednej strane
a zmesami < B20 na druhej strane, ako aj na vyslovhom vyliceni zmesi < B20 z poOsobnosti
predbeznych nariadeni.

V ramci druhej casti zalobkyna spochybnuje existenciu zmeny prislusného vyrobku v zmysle ¢lanku 13
ods. 1 zdkladného antidumpingového nariadenia, ¢lanku 23 ods. 1 a ¢lanku 23 ods. 3 pism. a)
zékladného nariadenia o ochrane pred subvenciami vzhladom na skuto¢nost, ze zmesi < B20 existovali
vzdy a neboli pripravené len s cielom obist cla.

O prvej casti prvého zalobného ddévodu zalozenej na rozdieloch medzi zmesami > B20 a < B20
a vyslovnom vyluceni zmesi < B20 z predbeznych nariadeni

V ramci prvej Casti prvého zalobného dévodu zZalobkyna uvadza v podstate $tyri vyhrady.

Po prvé zalobkyna zastdva ndzor, Ze rozdiely medzi zmesami > B20 a < B20 brania tomu, aby sa zmesi
< B20 mohli povazovat za ,podobné vyrobky, tiez mierne upravené v zmysle c¢lanku 13 ods. 1
zdkladného antidumpingového nariadenia a ¢lanku 23 ods. 1 zédkladného nariadenia o ochrane pred
subvenciami vo vztahu k zmesiam > B20.

Po druhé zalobkyna tvrdi, ze pravny ramec neumoziuje, aby intittcie Unie rozsirili definiciu vyrobku
dotknutého antidumpingovym alebo vyrovnavacim clom prostrednictvom konania vo veci obchadzania,
a uz vobec nie, ak ide — ako v prejedndvanej veci — o vyrobky, ktoré boli vyslovne vylac¢ené
z pociato¢nej definicie prislusného vyrobku a podobného vyrobku. Za tychto okolnosti rozsirenie
predbeznych ciel na zmesi < B20, ktoré zalobkyna dovaza, porusuje zdkladné antidumpingové
nariadenie, zakladné nariadenie o ochrane pred subvenciami a zasadu pravnej istoty.

Po tretie Zalobkyna tvrdi, Ze institicie Unie zneuzili svoju pravomoc, ked rozsirili predbezné cla
prostrednictvom konani vo veci obchddzania namiesto toho, aby zacali nové presetrovanie tykajiace sa
dovozu zmesi < B20. V replike dodava, ze Komisia mala zacat aspon s predbeznym preskiimanim
v zmysle ¢lanku 11 ods. 3 zékladného antidumpingového nariadenia a ¢lanku 19 zékladného nariadenia
o ochrane pred subvenciami.

Po s$tvrté zalobkyna tvrdi, Zze kvoli rozsireniu predbeznych ciel prostrednictvom konani vo veci
obchddzania prisla o procesné prava, ktoré jej vyplyvaju zo zakladného antidumpingového nariadenia
a zdkladného nariadenia o ochrane pred subvenciami. V tejto suvislosti v replike uvadza, ze prisla
konkrétne o moznost ulozenia individudlnych sadzieb a Ze vypocet dumpingového rozpitia, ktory
v napadnutych nariadeniach urobila Komisia a schvalila Rada, je prilis zjednodusujuci. Komisia podla
nej nemala k dispozicii dostatocné udaje tykajice sa zmesi < B20, aby mohla spravne posuadit
podmienky na trhu a dumpingové rozpitie. V odpovedi na vyjadrenie EBB k zalobe zalobkyna po prvé
tvrdi, Ze sa dumpingu nedopustila a ze subvencie, ktoré dostavala, boli omnoho nizsie, ako uvadza EBB,
a po druhé, Ze nebola preskiimani ujma sposobend vyrobnému odvetviu Unie. Na pojednavani
zalobkyna tiez uviedla, Ze dovoz nenardsal ndpravny Gc¢inok predbeznych ciel.
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Rada podporovana Komisiou a EBB namieta voc¢i tvrdeniam zalobkyne.

Na uvod treba uviest, 7e zalobkyna nespochybnuje, Zze pokial ide o nu, Komisia a Rada dodrzali
procesné prava stanovené v ramci konani vo veci obchddzania v ¢lanku 13 zdkladného
antidumpingového nariadenia a ¢lanku 23 zakladného nariadenia o ochrane pred subvenciami. Pod
porusenim svojich procesnych prav, ktoré zalobkyna uvadza v ramci $tvrtej vyhrady, ma v podstate na
mysli to, Ze sa nezacali nové konania, prostrednictvom ktorych by mohla ziskat individualne sadzby
stanovené na zdklade presného vypoctu dumpingového rozpitia, subven¢ného rozpdtia a rozpitia
ujmy, ktoré mozno pripisat dotknutému dovozu. Stvrtd vyhrada je tak len dosledkom tretej vyhrady,
ktora sa zakladd na zneuziti pravomoci.

Okrem toho treba konstatovat, ze kritika, ktorti zalobkyna uvadza v rdmci svojej §tvrtej vyhrady,
tykajica sa spdsobu, akym Komisia vymedzila dumping, ujmu a narusenie ndpravnych ucinkov
predbeznych ciel, sa uviedla len v replike, v jej vyjadreniach k vyjadreniu EBB k zalobe a na
pojednavani. Ako to zalobkyna pripustila na pojednavani, svojou zalobou nespochybnuje postidenie
Rady v napadnutych nariadeniach, podla ktorych dovoz zmesi < B20 bol predmetom dumpingu
a narasal ndpravné ucinky predbeznych ciel. Tieto tvrdenia zalobkyne preto treba povazovat za novy
zalobny dovod, ktory je nepripustny, pretoze bol uvedeny neskoro v stulade s clankom 48
ods. 2 rokovacieho poriadku.

Pokial ide o analyzu dal$ich troch vyhrad, treba pripomendt, Ze podla ustélenej judikatiry v oblasti
opatreni na ochranu obchodu maji institicie Unie Sirok mieru volnej dvahy z dévodu
komplikovanosti hospodarskych, politickych a pravnych situdcii, ktoré maju preskumavat (pozri
rozsudok Sudu prvého stupna z 28. oktébra 2004, Shanghai Teraoka Electronic/Rada, T-35/01, Zb.
s. II-3663, bod 48 a tam citovand judikataru). Z uvedeného vyplyva, Zze preskimanie postdenia, ktoré
vykonali institicie, sidom Unie, sa musi obmedzit na overenie dodrzania procesnych pravidiel,
presnosti zisteného skutkového stavu, na zdklade ktorého institicie takto rozhodli, skuto¢nosti, Ze
nedoslo k zjavne nesprdvnemu posudeniu tohto skutkového stavu ani k zneuzitiu pravomoci (pozri
rozsudok Shanghai Teraoka Electronic/Rada, uz citovany, bod 49 a tam citovand judikatiru).

V prvom rade bude treba preskimat prvi vyhradu zalobkyne. Za predpokladu, ze Vseobecny sid na
zdklade objektivnej analyzy zékladnych vlastnosti dotknutych zmesi konstatuje, Ze institdcie Unie sa
dopustili zjavne nespravneho posudenia, ked prijali zaver, Ze zmesi < B20, ktoré zalobkyna dovaza, su
mierne odlisné od zmesi > B20, by sa totiz Zaloba musela prijat bez preskiimania dal$ich vyhrad
a zalobnych dovodov. Naopak, za predpokladu, ze by sa konstatovalo, ze v suvislosti s napadnutymi
nariadeniami nedo$lo k takému zjavne nespravnemu posudeniu, bolo by treba este preskimat, ci
Komisia mohla bez toho, aby zneuzila svoju pravomoc a porusila zdkladné antidumpingové nariadenie
a zakladné nariadenie o ochrane pred subvenciami, ako aj zdsadu pravnej istoty, zacat konania vo veci
obchéddzania v stvislosti s dovozom zalobkyne, aj ked boli zmesi < B20 vyslovne vyldcené z rozsahu
posobnosti predbeznych nariadeni.

— O zékladnych vlastnostiach zmesi < B20 a > B20

Zalobkyna tvrdi, ze menej koncentrované zmesi bionafty, najma zmesi < B15, ktoré vyvaza do Unie,
nepatria na ten isty trh ako zmesi s vy$Sou koncentraciou a maji aj odlisné vlastnosti. Na podporu
tejto tézy uvadza tri série tvrdeni. Prva skupina tvrdeni sa tyka charakteristiky trhu s bionaftou
v Spojenych statoch. Druhad séria tvrdeni sa tyka objektivnych rozdielov medzi zmesami v zavislosti od
ich hmotnosti v bionafte. Tretia séria tvrdeni sa tyka skuto¢nosti, ze Komisia mala rozpoznat, Ze zmesi
> B20 a < B20 su odlisné, ked odmietla Zalobkyni uznat postavenie nového vyvozcu v zmysle ¢ldanku 11
ods. 4 zakladného antidumpingového nariadenia a clanku 20 zdkladného nariadenia o ochrane pred
subvenciami.

Rada podporovand Komisiou a EBB spochybnuje tvrdenia zalobkyne.
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Vzhladom na $irokti mieru volnej tGvahy, ktord majd institicie Unie v oblasti opatreni na ochranu
obchodu (pozri bod 92 vyssie), treba preskimat, ¢i sa Rada dopustila zjavne nespravneho postdenia,
ked prijala zéver, ze zmesi < B20, ktoré zalobkyna dovaza, si mierne odlisné od prislusného vyrobku,
a ze tieto zmesi sa preto mohli povazovat za ,podobné vyrobky, tiez mierne upravené“ vo vztahu
k zmesiam > B20, ktoré maju ,rovnaké zakladné vlastnosti“ v zmysle c¢lanku 13 ods. 1 zdkladného
antidumpingového nariadenia, ¢lanku 23 ods. 1 a ¢lanku 23 ods. 3 pism. a) zdkladného nariadenia
o ochrane pred subvenciami. S tymto cielom Vseobecny sid preskima tri série tvrdeni zalobkyne, ale
v inom poradi, ako boli predlozené.

Pokial ide po prvé o objektivne rozdiely medzi zmesami v zavislosti od ich hmotnosti v bionafte,
zalobkyna na dvod tvrdi, Ze podla odvetvia naftového priemyslu obsah bionafty urcuje to, ¢i sa zmesi
bionafty maju klasifikovat ako minerdlne alebo ropné produkty, alebo ako chemické produkty.
Kombinovand nomenklatira rozliSuje aj v zavislosti od zlozenia zmesi a ich hmotnosti v bionafte. Kéd
KN 2710, ktory sa nachddza v kombinovanej nomenklattre v kapitole tykajicej sa mineralnych olejov,
sa napriklad netyka zmesi B30. Samotna Zalobkyna pouziva vo svojich zmluvach a faktarach odlisné
opisy podla percenta bionafty.

Zalobkyna dalej uvddza, ze z logistického hladiska priloha 11 Medzinarodného dohovoru o zabraneni
znecistovania lodi (Marpol) z 2. novembra 1973 Kklasifikuje zmesi, ktoré maja podiel bionafty 15 %
alebo viac (dalej len ,zmesi > B15“) ako chemické produkty, ktoré sa musia prepravovat osobitnymi
plavidlami, na rozdiel od zmesi < B15, ktoré sa povazuji za mineralne alebo ropné produkty. Podla
zalobkyne preto aspon cast zmesi < B20, konkrétne zmesi < B15, ktoré vyvaza, vykazuje rozdiely so
zmesami > B20. Dalej uvadza, e ¢as skladovania je pri zmesiach s vy$$ou koncentrdciou obmedzeny
a Cistd bionafta alebo zmesi B99,9 sa preto musia uchovavat v nddrziach prisposobenych pre ,fatty
acid methyl esters (metylester mastnych kyselin, dalej len ,FAME®), ktoré su mensie a drahsie ako
nadrze pouzivané na menej koncentrované zmesi. Zalobkyna dodava, Ze na to, aby sme dosiahli zmesi
B7 a B5, by bolo lahsie dalej riedit zmes s niz$ou koncentriciou na rozdiel od zmesi s vysSou
koncentréaciou.

Zalobkyna dalej v replike uvddza, ze zmesi s vy$Sou koncentriciou bionafty nemaji ani rovnaké
koncové pouzitie, ani rovnaku silu a ani rovnaky vykon ako zmesi bionafty s niz§ou koncentraciou.

V tejto suvislosti treba po prvé uviest, Ze skutocnost, ako vyrobné odvetvie a kombinovana
nomenklatira komerc¢ne Kklasifikuja prislusné vyrobky, je formédlna a nevyhnutne neznamend, ze
vyrobky, ktoré podliehaju tejto klasifikdcii, nemaju rovnaké zdkladné vlastnosti v zmysle ¢lanku 13
ods. 1 zdkladného antidumpingového nariadenia a ¢lanku 23 ods. 3 pism. a) zdkladného nariadenia
o ochrane pred subvenciami (pozri bod 3 vys$sie). Ako Rada spravne uvddza, niektoré postupy
obchddzania sa vyznacuji prave tym, zZe sa pri nich vyvdza mierne zmeneny vyrobok, ktory nepatri
pod konkrétny kéd kombinovanej nomenklatiry, na ktory sa vztahuja predbezné cla.

Po druhé treba uviest, Ze s vynimkou tvrdeni zalozenych na pravnej tprave v oblasti morskej dopravy
tvrdenia Zalobkyne tykajice sa rozdielov medzi zmesami z logistického hladiska sa nevztahuji na
konkrétny percentudlny podiel bionafty, ktory zmesi obsahuji. Tieto tvrdenia uvadzaji rozdiely medzi
zmesami so slabsou alebo silnejsou koncentraciou, ale neriesia zdkladna otdzku, a to ¢i zmesi < B20
maju rovnaké zakladné vlastnosti ako zmesi > B20 v zmysle dotknutej pravnej upravy antidumpingu
a ochrany pred subvenciami.

Pokial ide o tvrdenia zalozené na pravnej Gprave v oblasti morskej dopravy, treba uviest, ze jediny
rozdiel v zaradeni medzi zmesami > B15 a < B15, ktory sa uvddza v dohovore Marpol, sa netyka
samotnych zdkladnych fyzickych, chemickych ani technickych vlastnosti, ani komer¢ného pouzivania
zmesi < B20. Okrem toho treba uviest, Ze dotknutd morskd pravna tGprava nerozlisuje v zavislosti od
percentualneho podielu vo vyske 20 %, ktory je jadrom tohto sporu, ale v zavislosti od percentuilneho
podielu vo vyske 15 %.
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Po tretie zalobkyna neuvadza ni¢ na podporu tvrdenia uvedeného v replike, podla ktorého zmesi
s nizSou alebo vy$$ou koncentriciou nemaji ani rovnakd silu a ani rovnaky vykon. Pokial ide
o pouzivanie zmesi v zavislosti od ich koncentrdcie, zalobkyna nespochybnuje, ze operacie spocivajice
v riedeni bionafty v minerdlnej nafte si z technického hladiska pomerne Ilahko realizovatelné.
Zalobkyna nespochybriuje ani to, ze zmesi < B15, ktoré vyvdzala, ako aj véetky zmesi > B20, boli
uréené na daldie miesanie s mineralnou naftou s ciefom vyrobit palivo v Unii. Pokial ide o zmesi
B99,9, ktoré boli najviac dotknuté predbeznymi clami, alebo zmesi < B15, ktoré zalobkyna vyvéza,
vSetky tieto zmesi boli eSte urcené na dal$iu transformdciu s cielom dosiahnut pomery zmesi, ktorych
predaj je povoleny pre konec¢nych spotrebitelov v Unii, konkrétne zmesi B7 a B5 (pozri bod 36 vyssie).
Z toho vyplyva, ze vsetok vyvoz zmesi bionafty mal byt predmetom tych istych transformacnych
postupov a tykal sa tej istej konecnej ziadosti, a preto sposobil ujmu tomu istému eurdpskemu
vyrobnému odvetviu.

Pokial ide po druhé o zvldstnosti trhu s bionaftou v Spojenych stitoch, ucastnici konania
nespochybnuji, ze vsetky naftové motory mozu fungovat so zmesami < B20 a pritom si zachovaja
zéruku od automobilovych vyrobcov, takze tieto zmesi sa priamo preddvaja spotrebitelom v Spojenych
$tatoch (pozri bod 14 vyssie). Zalobkyna vsak dostato¢ne nevysvetlila, preco toto konstatovanie branilo
Rade a Komisii prijat zéver, Ze zmesi < B20, ktoré vyvazala, si ,podobnymi vyrobkami, tiez mierne
upravenymi“ vo vztahu k zmesiam > B20. V kazdom pripade tito zvlastnost trhu v Spojenych statoch
neovplyviiuje konstatovanie, ktoré Rada urobila v oddvodneni 65 napadnutého nariadenia o ochrane
pred subvenciami a odévodneni 70 napadnutého antidumpingového nariadenia, podla ktorého
zékladné fyzické, chemické a technické vlastnosti zmesi > B20 a < B20 st dostato¢ne podobné, aby
mohli byt predmetom tych istych operécif riedenia s cielom pripravit ich na kone¢nt spotrebu v Unii
(pozri bod 37 vyssie).

Pokial ide po tretie a po $tvrté o skuto¢nost, Ze Komisia odmietla Zalobkyni priznat postavenie nového
vyvozcu v zmysle ¢lanku 11 ods. 4 zédkladného antidumpingového nariadenia a ¢lanku 20 zékladného
nariadenia o ochrane pred subvenciami, ide o pravne postdenia, ktoré nemozu ovplyvnit technické
konstatovania uvedené v predchddzajicom bode. Podla tychto ustanoveni je totiz preskimanie
z dovodu nového vyrobcu vyhradené len pre hospodirske subjekty, ktoré zacali vyvazat prislusny
vyrobok podla antidumpingového nariadenia alebo nariadenia o ochrane pred subvenciami az po
prijati tychto nariadeni. V prejednavanej veci sa pritom predbezné nariadenia nevztahujd na zmesi
< B20. Tdato skutoc¢nost v$ak nijako neobjasnuje otdzku, ¢i tieto zmesi mozno povazovat za ,podobné
vyrobky, tiez mierne upravené” vo vztahu k zmesiam > B20.

Z predchédzajucich avah vyplyva, ze zalobkyna nepreukdzala, ze Rada sa dopustila zjavne nespravneho
posudenia, ked prijala zdver, ze zmesi < B20, ktoré Zalobkyna dovaza, si mierne odli$né od prislusného
vyrobku a Ze tieto zmesi sa preto mohli povazovat za ,podobné vyrobky, tiez mierne upravené“ vo
vztahu k zmesiam > B20, ktoré maja ,rovnaké zikladné vlastnosti“ v zmysle clanku 13 ods. 1
zdkladného antidumpingového nariadenia, ¢lanku 23 ods. 1 a ¢lanku 23 ods. 3 pism. a) zakladného
nariadenia o ochrane pred subvenciami.

Prva vyhrada zalobkyne sa teda musi zamietnut.

— O vyslovnom vylaceni zmesi < B20 z predbeznych nariadeni

Zalobkyna uvadza, ze pociato¢né definicie prislusného vyrobku a podobného vyrobku majd rozhodujtici
vyznam, pokial ide o to, ¢i boli predbezné cld obidené, a musia byt koherentné. Konania vo veci
obchiddzania a zdsada pravnej istoty neumoziuju, aby instittcie Unie rozsirili pociato¢nt definiciu
prislusného vyrobku, a uz vobec nie, ak ide o vyrobky, ktoré boli vyslovne vylicené z pociatocnej
definicie prislusného vyrobku a podobného vyrobku. Rozsudok Sdidu prvého stupna z 10. septembra
2008, JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat/Rada (T-348/05, neuverejneny v Zbierke),
potvrdzuje tieto zasady.
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Rada podporovana Komisiou a EBB namietaji voci tymto tvrdeniam zalobkyne.

V tejto suvislosti treba po prvé uviest, ze konania vo veci obchddzania stanovené v ¢lanku 13 ods. 1
zékladného antidumpingového nariadenia a ¢lanku 23 ods. 1 zdkladného nariadenia o ochrane pred
subvenciami sa tykaju vyslovne vyrobkov, ktoré neboli formalne zahrnuté do pociato¢nej definicie
prislusného vyrobku a podobného vyrobku, ktoré ale predstavuji ,podobné vyrobky, tiez mierne
upravené“, v tom, ze maju rovnaké ,zdkladné vlastnosti“ ako vyrobky patriace pod pociato¢nu
definiciu. Rozsirenim predbeznych ciel na zmesi < B20 tak Rada konala v stulade s cielmi tychto
ustanoveni.

Pokial ide o po druhé o rozsudok JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat/Rada, uz citovany
v bode 108 vyssie, potvrdzuje tieto zdsady na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna. Tento rozsudok sa
totiz netyka konania vo veci obchdadzania, ale ciastocného predbezného preskimania v zmysle
clanku 11 ods. 3 zédkladného antidumpingového nariadenia. V rdmci tohto preskiimania Rada rozsirila
pociatocnu definiciu prislusného vyrobku, aby ulozila cld na vyrobky, ktoré zahrnali ako zlozku
povodny prislusny vyrobok. Sud prvého stupna zastdval ndzor, ze Rada nemohla zmenit pociato¢na
definiciu prislusného vyrobku v rdmci predbezného preskimania v zmysle clanku 11 ods. 3
zakladného antidumpingového nariadenia, aby zahrnula nové vyrobky, ktorych sa predbezné
nariadenie netykalo (rozsudok JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat/Rada, uz citovany
v bode 108 vyssie, body 61 az 65). Sid prvého stupna na druhej strane uviedol, Ze institicie Unie mali
preskumat, ¢i sa nové vyrobky, ktoré zahfnali prislusny vyrobok ako zlozku, mohli povazovat za
»podobné vyrobky, tiez mierne upravené“ v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 zédkladného antidumpingového
nariadenia. Dospel k zaveru, Zze Rada nemohla obist poziadavku preskimania na zaklade toho
ustanovenia prostrednictvom zmeny definicie prislusného vyrobku na zdklade uplatnenia ¢lanku 11
ods. 3 zékladného antidumpingového nariadenia (rozsudok JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky
Kombinat/Rada, uz citovany v bode 108 vyssie, body 66 az 70).

Pokial ide po tretie o vyslovné vylicenie zmesi < B20 z predbeznych nariadeni, treba uviest, ze na
rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna v replike a odpovedi na vyjadrenie Komisie k Zalobe, tento zaver
nevychddzal z relativhych rozdielov medzi zdkladnymi fyzickymi, chemickymi a technickymi
vlastnostami dotknutych zmesi ani zo situdcie v Unii.

Ako sa uvadza v bodoch 13 az 15 a 25 vyssie, vylicenie zmesi < B20 z pdsobnosti predbeznych
nariadeni bolo od6vodnené len zvlastnostami trhu v Spojenych $tiatoch, kde boli zmesi < B20 na
rozdiel od zmesi > B20 uréené na priamy predaj spotrebitelom, a teda sa nevyvéazali. Toto
konstatovanie viedlo Radu k tomu, Ze stanovila prah na trovni zmesi > B20, aby ,,umoznila urcit jasnd
deliacu ¢iaru a vyhnut sa zmitku, pokial ide o vyrobky, trhy a rozne strany v [Spojenych statoch]“
(odovodnenie 33 predbezného antidumpingového nariadenia a oddvodnenie 34 predbezného
antisubvenc¢ného nariadenia).

Po prvé z toho vyplyva, ze pokial ide o zakladné vlastnosti zmesi < B20 a > B20, intiticie Unie
nekonali v rozpore, a zalobkyna sa preto v prejedndvanej veci nemoze odvolavat na porusenie zdsady
pravnej istoty.

Po druhé treba pripomenut, ze z dévodov uvedenych v bode 104 vyssie osobitné podmienky trhu
v Spojenych $tatoch nebranili Komisii a Rade, aby prijali zaver, Ze zmesi < B20, ktoré Zzalobkyna
vyvéazala, boli ,podobnymi vyrobkami, tiez mierne upravenymi“ vo vztahu k zmesiam > B20 v zmysle
¢lanku 13 ods. 1 zdkladného antidumpingového nariadenia, ¢lanku 23 ods. 1 a ¢lanku 23 ods. 3
pism. a) zakladného nariadenia o ochrane pred subvenciami.

Za tychto okolnosti vylucenie zmesi < B20 z predbeznych nariadeni z dévodov zvlastnosti trhu

v Spojenych s$tatoch nebrénilo tomu, aby Rada a Komisia v stvislosti s tymito zmesami zacali konania
vo veci obchadzania.
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Druhd vyhrada zalobkyne sa teda musi zamietnut.

— O zneuziti pravomoci

Vo svojej tretej vyhrade zalobkyna tvrdi, ze Komisia a Rada zneuzili pravomoc tym, ze rozsirili
predbezné cld na dovoz zmesi < B20 prostrednictvom konani vo veci obchéadzania, pricom ale mali
zacat nové preSetrovanie tykajtice sa tohto dovozu na zaklade clanku 5 zdkladného antidumpingového
nariadenia a ¢lanku 10 zdkladného nariadenia o ochrane pred subvenciami. V replike Zalobkyna
doddva, ze Komisia mala prinajmensom vykonat presetrovanie z vlastného podnetu na zdklade
¢lanku 11 ods. 3 zdkladného antidumpingového nariadenia a c¢lanku 19 zdkladného nariadenia
o ochrane pred subvenciami.

Rada podporovand Komisiou a EBB zastdva nazor, ze tvrdenia zalobkyne st ned6vodné. Okrem toho
tvrdenie zalobkyne, podla ktorého Komisia bola povinnd vykonat aspon predbezné preskumanie,
nebolo predlozené ani pocas konani vo veci obchddzania, ani v Zalobe. Toto tvrdenie je preto
nepripustné. VSeobecny sud vyzval zalobkynu, aby sa k tejto otazke vyjadrila na pojednavani.

Treba pripomendt, ze akt obsahuje vady vyplyvajice zo zneuzitia pravomoci iba v pripade, ak sa na
zédklade objektivnych, relevantnych a zhodujicich sa dokazov ukazuje, ze bol prijaty vylu¢ne, alebo
prinajmensom v rozhodujicej miere s umyslom dosiahnut iné ako uvddzané ciele alebo vyhnut sa
postupu osobitne predvidanému Zmluvou na rie$enie okolnosti daného pripadu (pozri rozsudok Stdu
prvého stupna z 8. jula 1999, Vlaamse Televisie Maatschappij/Komisia, T-266/97, Zb. s. 11-2329,
bod 131 a tam citovanu judikattru).

Ako vyplyva z bodu 106 vyssie, v prejedndvanej veci zalobkyna nepreukdzala, Ze Rada sa dopustila
zjavne nespravneho posudenia, ked prijala zaver, ze zmesi < B20, ktoré zZalobkyna dovdza, s mierne
odlisné od prislusného vyrobku v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 zdkladného antidumpingového nariadenia,
¢lanku 23 ods. 1 a ¢lanku 23 ods. 3 pism. a) zdkladného nariadenia o ochrane pred subvenciami.
Vylicenie zmesi < B20 z pdsobnosti predbeznych nariadeni nebranilo Komisii a Rade zacat konania
vo veci obchddzania v savislosti s dovozom zalobkyne (pozri bod 116 vyssie).

Z toho vyplyva, ze Komisia a Rada sa nevyhli konaniu, ktoré vyslovne upravuje zakladné
antidumpingové nariadenie a zdkladné nariadenie o ochrane pred subvenciami, aby sa mohli zaoberat
okolnostami prejedndvanej veci.

Tretiu vyhradu preto treba zamietnut bez toho, aby bolo treba preskimat pripustnost tvrdenia
zalobkyne tykajtceho sa povinnosti Komisie zacat aspon predbezné preskiimanie namiesto konania vo
veci obchadzania.

Vzhladom na uvedené treba zamietnut prvi cast prvého Zalobného ddévodu zalobkyne tykajicu sa
rozdielov medzi zmesami > B20 a < B20 a ich vyslovnom vyliceni z predbeznych nariadeni.

O druhej casti prvého zalobného dévodu zalozenej na neexistencii zmeny prislusného vyrobku

Zalobkyna tvrdi, 7ze zmesi < B20 neboli ,mierne upravené“ v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 zakladného
antidumpingového nariadenia, clanku 23 ods. 1 a ¢ldnku 23 ods. 3 pism. a) zdkladného nariadenia
o ochrane pred subvenciami, pretoZe tieto zmesi existovali vzdy a neboli pripravené len s cielom obist
predbezné cla.

V tejto suvislosti treba podobne ako Rada konstatovat, ze ustanovenia zdkladného antidumpingového
nariadenia a zdkladného nariadenia o ochrane pred subvenciami tykajuce sa konani vo veci
obchddzania nestanovuju povinnost preukazat, Ze ,podobné vyrobky, tiez mierne upravené” v zmysle
tychto ustanoveni boli $pecificky pripravené s cielom vyhnut sa plateniu cla.
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Ako vyplyva z bodov 13 az 15, 25 a 39 vyssie, v prejedndvanej veci zmesi < B20 existovali v Spojenych
$tatoch, ale nevyvézali sa do Unie. Zmesi < B20 sa do Unie zacali vyvazat az po zavedeni predbeznych
ciel. Vzhladom na to, Ze tieto zmesi a zmesi > B20 mali velmi podobné zdkladné fyzické, chemické
a technické vlastnosti a aj rovnaké pouzivanie v Unii (pozri bod 104 vyssie), Rada v odévodneni 65
napadnutého nariadenia o ochrane pred subvenciami a oddévodneni 70 napadnutého
antidumpingového nariadenia opravnene rozhodla, Ze zmesi < B20, ktoré zalobkyna dovazala, boli
mierne odli$né od prislusného vyrobku.

Druhd cast prvého zalobného dovodu, a teda aj cely prvy zalobny dévod, sa preto musia zamietnut.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na existencii zjavne nesprdvneho postdenia skutkového stavu
tykajiiceho sa zZalobkyne

Druhy zalobny dévod, ktory sa zakladda na viacerych tdajne zjavne nespravnych posideniach Rady,
obsahuje tri Casti.

Prvé cCast sa tyka spétnej transformdcie prislusného vyrobku a vychddza z konstatovania, Ze zmesi < B20
nemozno po ich dovoze uz viac transformovat s cielom vyrobit z nich zmesi > B20.

V rdmci druhej casti zalobkyna spochybniuje existenciu zmeny zlozenia vzijomného obchodu, pokial
ide o nu samu, v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 zakladného antidumpingového nariadenia a ¢lanku 23 ods. 3
zakladného nariadenia o ochrane pred subvenciami.

V ramci tretej casti zalobkyna tvrdi, Ze Rada nespravne posudila ekonomické dévody, ktoré boli
predlozené v suvislosti s jej dovozom zmesi < B15.

O prvej casti druhého zalobného dévodu tykajicej sa nemoznosti transformovat zmesi < B20 na zmesi
> B20

Zalobkynha tvrdi, 7e zmesi < B20 nemozno transformovat na zmesi > B20, takze obchidzanie
predbeznych ciel je v skuto¢nosti nemozné. Vzhladom na to, Ze v napadnutych nariadeniach sa tvrdi
opak, obsahuju zjavne nespravne postudenie.

Rada podporovand Komisiou spochybnuje tvrdenia zalobkyne.

Na tGvod treba uviest, Ze Rada v napadnutych nariadeniach nikdy neuviedla, Ze zmesi < B20 mozno
transformovat na zmesi > B20, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna.

Niésledne treba uviest podobne ako Rada, ze svojou poziadavkou, aby sa zmeneny vyrobok po svojom
vyvoze stal prislusnym vyrobkom, Zalobkyna uvadza nové kritérium na urcenie existencie obchadzania,
ktoré nebolo stanovené v zdkladnom antidumpingovom nariadeni ani v zdkladnom nariadeni o ochrane
pred subvenciami. Zdd sa, Ze zalobkyna si pletie dva druhy obchddzania, ktoré tieto nariadenia
stanovuju. V prejednavanej veci sa presetrovanie tyka okrem iného aj dovozu ,podobnych vyrobkov,
tiez mierne upravenych“ v zmysle clanku 13 ods. 1 zakladného antidumpingového nariadenia,
¢lanku 23 ods. 1 a ¢lanku 23 ods. 3 pism. a) zdkladného nariadenia o ochrane pred subvenciami.
Tento postup obchddzania sa lisi od postupu upraveného v clanku 13 ods. 2 zdkladného
antidumpingového nariadenia, ktory spociva v dovoze jednotlivych casti prislusného vyrobku, ktoré sa
nisledne v Unii skladajt, a tym sa obchddza platenie cla, ktoré je ulozené na vyrobok ako celok.
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Ako sa uz napokon uvddza v bode 104 vyssie, zmesi < B20, ktoré Zalobkyna dovdza, maju velmi
podobné zakladné fyzické, chemické a technické vlastnosti a aj pouzitie v Unii ako zmesi > B20. Toto
konstatovanie sta¢i na prijatie zdveru, Ze tieto zmesi si ,podobnymi vyrobkami, tiez mierne
upravenymi“ v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 zdkladného antidumpingového nariadenia a ¢lanku 23 ods. 1
a ods. 3 pism. a) zdkladného nariadenia o ochrane pred subvenciami.

Prvu ¢ast druhého zalobného dovodu preto treba zamietnut.

O druhej casti druhého zalobného dovodu zalozenej na neexistencii zmeny zloZenia vzdjomného
obchodu

Zalobkyna tvrdi, ze pokial ide o fu, nedoslo k zmene zloZenia vzdgjomného obchodu. Nezmenila totiz
ani svoje sprdvanie, ani neprestala dovazat vyrobky, na ktoré sa vztahuja predbezné cl4, a to vzhladom
na to, ze pred prijatim predbeznych nariadeni tieto vyrobky nikdy nedovazala. Nemalo by sa jej preto
vytykat obchddzanie pravidla, ktoré sa jej netyka.

Rada namieta voci tvrdeniam zalobkyne.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, treba uviest, Ze na konstatovanie existencie zmeny zlozenia
vzdgjomného obchodu c¢ldnok 13 ods. 1 zdkladného antidumpingového nariadenia a ¢lanok 23 ods. 3
zdkladného nariadenia o ochrane pred subvenciami nevyzaduju, aby podniky, ktorych sa tyka konanie
vo veci obchddzania, uz predtym dovazali vyrobky, na ktoré bolo ulozené predbezné clo. Taka
poziadavka by znacne a neopravnene obmedzovala pdsobnost konani vo veci obchddzania.

Ucelom tychto konani je totiz chranit vyrobné odvetvie Unie pred urc¢itym druhom dovozu bez ohladu
na totoznost podnikov zapojenych do tohto dovozu. Prejednavany pripad sa tyka dovozu ,podobnych
vyrobkov, tiez mierne upravenych®. Ide tak o dovoz néhradnych vyrobkov s cielom vyhnut sa uloZeniu
predbeznych ciel, zatial ¢o tieto vyrobky st aj nadalej predmetom dumpingu alebo subvencie,
sposobujtii ujmu vyrobnému odvetviu Unie alebo nartsaji napravny téinok predbeznych ciel. S cielom
konstatovat existenciu zmeny zloZenia vzajomného obchodu sa preto institticie Unie mézu obmedzit na
konstatovanie vzniku dovozu ndhradnych vyrobkov, ktory sposobuje ujmu dovozu vyrobkov, na ktoré
sa vztahujd predbezné cld, bez ohladu na otazku, ¢i tento novy dovoz uskuto¢nuji podniky, ktorym uz
bolo predbezné clo ulozené.

V prejedndvanej veci je nesporné, ze po ulozeni predbeznych ciel v podstate skoncil pévodny dovoz
prislusného vyrobku a sucasne zacal vyvoz zmesi < B20 s pdvodom v Spojenych stitoch do Unie.

Za tychto okolnosti Komisia a Rada opravnene konstatovali existenciu zmeny zloZenia vzajomného
obchodu medzi Spojenymi $titmi a Uniou v stlade s ¢ldnkom 13 ods. 1 zékladného
antidumpingového nariadenia a ¢lankom 23 ods. 3 zdkladného nariadenia o ochrane pred
subvenciami.

Druhd cast druhého Zalobného dévodu sa preto musi zamietnut.

O tretej casti druhého zalobného dovodu tykajicej sa postidenia hospodarskych dévodov, ktoré
zalobkyna uvadza

Zalobkyna tvrdi, Ze Rada sa dopustila zjavne nespravneho postdenia, ked prijala zaver, ze pokial ide

o nu, pre zaciatok vyvozu zmesi < B15 neexistovalo iné dostato¢né odovodnenie alebo hospodérske
dovody ako obchadzanie predbeznych ciel.
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V tejto stvislosti zalobkyna pripomina, ze svoju ¢innost v odvetvi bionafty zacala vykonavat zaciatkom
roka 2009 s cielom podporovat ¢innost BP, a uvadza, ze sa rozhodla pre dovoz zmesi < B15 do Unie
¢isto z ekonomickych dovodov. Tento typ zmesi jej vraj umoznil po prvé vyhnut sa pouzivaniu
$pecidlnych plavidiel, mensich a drahsich, ktoré je nevyhnutné pouzivat pri morskej preprave zmesi
> B15 na zdklade dohovoru Marpol (pozri bod 98 vyssie), a prepravovat zmesi v beznych plavidlach jej
vlastnej flotily alebo vyuzivat dlhodoby prendjom. Po druhé sa tieto zmesi mohli jednoduchsie uskladnit
v beznych nddrziach pre FAME v zéne Amsterdam — Rotterdam — Anvers (dalej len ,zéna ARA"), kde
mala zvySok vyroby nafty, ktord chcela pouzivat na vyrobu zmesi B7 a B5. Po tretie Zalobkyna
spresnuje, ze terminal BP vo Frontignan na juhu Francuzska, kde vyvazala ,znacné mnozstvo“
bionafty, nemohol prijimat $pecidlne plavidld, v ktorych sa musia prepravovat zmesi > B15. Na
pojedndvani trvala na tomto poslednom uvedenom tvrdeni a vysvetlila, Ze existoval zna¢ny dopyt po
zmesiach B7 a B5 na juhu Francizska a na termindli Frontignan riedila zmesi < B15 s poévodom
v Spojenych $tatoch so zvy$nou naftou pochadzajicou zo zény ARA.

Rada podporovanda Komisiou a EBB namieta voci tvrdeniam zalobkyne.

V prvom rade treba uviest, Ze na odévodnenie dovozu zmesi < B15 do Unie zalobkyha uvadza
v podstate logistické dovody. Aj keby vsak logistické dovody mohli hrat dlohu pri rozhodovani sa
o podnikatelskej ¢innosti, samotné by nemohli oddévodnit také rozhodnutie. Ekonomickd ¢innost sa
totiz vo vSeobecnosti za¢ne az na zdklade analyzy rentability. V ramci tejto analyzy rentability
obchddzanie pociatocnych ciel, ktorych vyska sa nespochybnuje, moéze byt vyznamnejsim
ekonomickym faktorom ako logistické dovody.

V tejto stvislosti treba po prvé konstatovat, Ze Zalobkyna nespochybnila konstatovanie Rady, ze zisk
spojeny s nepouzivanim S$pecializovanych plavidiel pre prepravu zmesi > B15, o ktorom hovorila
zalobkyna, predstavoval len 2,3 % vysky predbeznych ciel, ktorym sa vyhla poc¢as obdobia presetrovania
obchddzania. Za tychto okolnosti Rada opravnene neprijala ekonomické dovody, ktoré zalobkyna
uviedla ako dévod svojho rozhodnutia pouzivat bezné plavidld pre morska prepravu zmesi bionafty.

Po druhé, pokial ide o tazkosti so skladovanim zmesi B100 a B99,9 v nddrziach v zéne ARA, existenciu
zvy$nej minerdlnej nafty v tejto zéne a technické obmedzenia termindlu Frontignan, treba konstatovat,
ze vysvetlenia Zalobkyne nie sdi velmi presved¢ivé. V kazdom pripade Zalobkyna nepredlozila Ziadny
konkrétny dokaz o rentabilite tychto opericii. Nepredlozila nijaky c¢iselny, kvantifikovany alebo
pisomny dokaz o existencii dopytu po tomto druhu zmesi na juhu Francdzska. Treba tiez uviest, ze
toto tvrdenie bolo predlozené az na pojedndvani. Okrem toho zlozity a nepodlozeny predpoklad
zalobkyne o dopyte po bionafte na juhu Francuzska je v rozpore s konkrétnymi ciselnymi tdajmi,
ktoré predlozila Komisia a Rada. Podla tychto ¢iselnych udajov sa dovoz zmesi > B20 v podstate
skondil po zavedeni predbeznych ciel, zatial ¢co dovoz zmesi < B20 sa zacal az po tomto didtume (pozri
bod 39 vyssie). Je takisto nesporné, ze vzhladom na to, ze troven predbeznych ciel sa povazovala za
relativne vysoku, dovoz nahradnych vyrobkov, akymi st zmesi < B20, bol ekonomicky zaujimavy.

Na zéklade tychto tvah treba prijat zdver, Ze Rada opravnene konstatovala, Ze pre dovoz zmesi < B15
zalobkyne neexistovalo iné dostato¢né odovodnenie alebo iné hospodirske dovody ako ulozenie

predbeznych ciel.

Tretiu cast druhého Zalobného ddvodu, a teda aj cely druhy zalobny dévod, preto treba zamietnut.

O tretom zZalobnom doévode zalozenom na poruseni povinnosti odévodnenia
Zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté nariadenia nie si dostato¢ne odévodnené na roziirenie predbeznych

ciel. Rada podla nej mala poskytnut od6vodnenie, v ktorom mala uviest vyznamné dosledky, ktoré
toto rozsirenie malo pre zalobkynu.
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Zalobkyna v tejto stvislosti po prvé tvrdi, Ze Rada neodpovedala na tvrdenia, ktoré predlozila, podla
ktorych zmesi < B20 uz po svojom dovoze nemohli byt opitovne transformované na zmesi s vy$Sou
koncentriciou, ani na tvrdenia, podla ktorych nemohla obist opatrenie, ktoré sa jej povodne netykalo.
Po druhé zalobkyna uvéadza, ze Rada bez dalsieho prijala zver, ze jedinym hospodarskym dévodom na
vyvoz zmesi < B20 bolo poskytnutie subvencie v Spojenych s$titoch a snaha vyhnat sa plateniu
predbeznych ciel. Po tretie Zzalobkyna tvrdi, ze Rada nevysvetlila, ako mohla rozsirit dotknuté
opatrenia na zmesi < B20, ked tieto zmesi vyslovne vylic¢ila z definicie prislusného vyrobku
a podobného vyrobku pocas predbezného preskiimania. Po $tvrté zalobkyna na pojednavani dodala, Ze
v oddévodneni 79 napadnutého antidumpingového nariadenia sa presne neuvadzalo ako sa urcila
existencia dumpingu v rdmci konania vo veci obchddzania. Podla zalobkyne z vysvetleni Rady
a Komisie predlozenych VSeobecnému sidu vyplynulo, Ze existencia dumpingu sa zakladala na jednej
strane na udajoch tykajucich sa zmesi < B20, ktoré poskytol hospoddrsky subjekt pocas predbezného
preskimania, a na druhej strane na pociatocnej normdilnej hodnote stanovenej pre zmesi > B20
upravenej pre zmesi < B20.

Rada nesthlasi s tvrdeniami Zalobkyne.

Treba pripomentt, e oddvodnenie aktu institicii Unie musi jasne a jednoznac¢ne vyjadrovat tGvahy
institdcie, ktord tento akt vydala, aby mohli dotknuté osoby porozumiet dévodom prijatého opatrenia
a branit svoje prava a aby mohol Vseobecny sud vykonat svoje preskiimanie (rozsudok Sudu prvého
stupfa z 27. septembra 2005, Common Market Fertilizers/Komisia, T-134/03 a T-135/03, Zb.
s. 1I-3923, bod 156). Okrem toho otdzku, ¢i odovodnenie pravneho aktu splna poziadavky c¢lanku 296
ZFEU, treba postdit nielen s ohladom na jeho znenie, ale aj na sdvislosti a na vsetky pravne predpisy
upravujice predmetnu oblast (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 29. februdra 1996,
Belgicko/Komisia, C-56/93, Zb. s. 1-723, bod 86, a rozsudok Sudu prvého stupna z 27. novembra 1997,
Kaysersberg/Komisia, T-290/94, Zb. s. 11-2137, bod 150).

V prejednavanej veci Rada dodrzala tieto zasady z nasledujicich dovodov.

Pokial ide po prvé o neexistenciu vyslovnej odpovede v napadnutych nariadeniach na niektoré tvrdenia
zalobkyne, treba pripomendt, ze nariadenie, ktorym sa ukladajd antidumpingové alebo vyrovnéavacie
cl4, musi byt odévodnené len vo vztahu k sthrnu skutkovych a pravnych okolnosti relevantnych na
ucely konstatovani, ktoré st v nom uvedené (pozri v tomto zmysle rozsudok Vseobecného siudu
z 13. septembra 2010, Whirlpool Europe/Rada, T-314/06, Zb. s. II-5005, bod 116).

Ako sa pritom uvadza v bodoch 136 a 141 vyssie, ¢lanok 13 ods. 1 zakladného antidumpingového
nariadenia a ¢ldnok 23 ods. 1 a 3 zakladného nariadenia o ochrane pred subvenciami nevyzadujd, aby
sa zmeneny vyrobok po svojom dovoze transformoval na prislusny vyrobok ani aby podniky dotknuté
konanim vo veci obchddzania vopred doviezli vyrobky, na ktoré sa vztahuja predbezné cld. Rada preto
nebola povinna vyjadrit sa k tvrdeniam zalobkyne v tejto stvislosti.

Po druhé, pokial ide o hospodérske déovody dovozu zmesi < B20, treba uviest, ze kritika napadnutych
nariadeni, ktort predlozila zalobkyna, sa tyka odoévodnenia zaveru Rady o tejto otdzke, ako sa uvadza
v odovodneniach 70, 71 a 76 napadnutého nariadenia o ochrane pred subvenciami
a odovodneniach 75, 76 a 81 napadnutého antidumpingového nariadenia, nie nedostatocného
oddvodnenia uvedenych dévodov. Tvrdenie zalobkyne preto treba zamietnut.

Po tretie, pokial ide o od6vodnenie roz$irenia predbeznych ciel na zmesi < B20, ktoré boli predtym
vylicené z pdsobnosti predbeznych nariadeni, Rada v odévodneniach 55 a 56 napadnutého nariadenia
o ochrane pred subvenciami a oddévodneniach 60 a 61 napadnutého antidumpingového nariadenia
pripomenula tvrdenia National Biodiesel Board (NBB), ktord zastupuje americké bionaftové odvetvie,
a dalsich zdcastnenych strén, ktoré tieto strany uviedli v stuvislosti s uvedenym vyla¢enim. V odpovedi
na tieto tvrdenia Rada uviedla v oddvodneniach 57 az 59 napadnutého nariadenia o ochrane pred
subvenciami a oddévodneniach 62 az 64 napadnutého antidumpingového nariadenia, zZe
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v prejedndvanej veci existoval dostatok ddkazov, ktoré dostato¢ne preukazali ,prima facie..., Ze
dochddza k obchddzaniu“ v zmysle clanku 13 ods. 1 zdkladného antidumpingového nariadenia
a clanku 23 zdkladného nariadenia o ochrane pred subvenciami. Rada takisto uviedla, ze postup
stanoveny v tychto ustanoveniach nezmenil definiciu prislusného vyrobku alebo podobného vyrobku.
V oddvodneni 65 napadnutého nariadenia o ochrane pred subvenciami a odévodneni 70 napadnutého
antidumpingového nariadenia Rada vysvetlila, preco zastdvala ndzor, ze zmesi < B20 bolo mozné
povazovat za ,mierne upravenie prislusného vyrobku®, a preto mohli byt predmetom konania vo veci
obchdadzania.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, toto odévodnenie nema nijaké vady.

Po stvrté, pokial ide o oddvodnenie spdsobu, akym sa urcil dumping, na ktoré zalobkyna poukdzala
pocas pojedndvania, treba v prvom rade pripomentt, Ze neexistencia alebo nedostatok oddvodnenia
patria medzi dévody vo verejnom zdujme, ktoré sid Unie moze alebo dokonca musi preskiimat
z vlastného podnetu (pozri analogicky rozsudok Sudneho dvora z 20. februara 1997, Komisia/Datffix,
C-166/95 P, Zb. s. 1-983, bod 24). Z toho vyplyva, ze tvrdenie Zalobkyne nemozno zamietnut z dé6vodu
jeho oneskoreného predlozenia.

Treba uviest, ze Rada v odovodneni 79 napadnutého antidumpingového nariadenia uviedla, ze
»v stlade s ¢lankom 13 ods. 1 a 2 zdkladného nariadenia sa skiimalo, ¢i existuju dokazy o dumpingu
vo vztahu k normadlnej hodnote stanovenej pri povodnom presetrovani® a ,porovnanie vazeného
priemeru normalnej hodnoty a vazeného priemeru vyvoznej ceny preukdzalo existenciu dumpingu®.

Z tohto odovodnenia pravne dostatoénym sposobom vyplyvaju dokazy, na zdklade ktorych sa
konstatovala existencia dumpingu.

Z toho vyplyva, ze treti zalobny dévod zalobkyne treba zamietnut.

O stvrtom zalobnom doévode zaloZenom na poruseni zdsad zikazu diskrimindcie a riadnej spravy veci
verejnych

V ramci svojho $tvrtého zalobného dovodu zalobkyna uvadza, Ze hoci na konani vo veci obchddzania
v plnom rozsahu spolupracovala, napriek tomu jej boli ulozené rovnaké sadzby ako ostatnym
podnikom, ktoré nespolupracovali alebo nezverejnili svoju totoznost pocas predbezného preskdmania,
¢o v prejedndvanej veci bola tretia kategdria podnikov uvedend v bode 21 vyssie. Pocas predbezného
preskimania zalobkyna nespolupracovala, pretoze v tom case bionaftu nevyvazala.

Vzhladom na svoju $pecificku situdciu sa Zalobkyna po prvé domnieva, Ze na zéklade zdsady zékazu
diskrimindcie jej Rada mala ulozit sadzby, ktoré platia pre spolocnosti, ktoré pocas predbezného
preskimania spolupracovali a neboli zaradené do vzorky podla zoznamu pripojeného k predbeznych
nariadeniam, v prejedndvanej veci pre druhud kategériu podnikov uvedenti v bode 20 vyssie. Zalobkyna
zastdva nazor, ze sa nachddza v rovnakej situdcii ako tieto podniky.

Po druhé zalobkyna tvrdi, Ze informdcie, ktoré poskytla v konani vo veci obchddzania, mali stacit na to,
aby sa jej poskytlo individudlne zaobchddzanie. Skor, nez Rada svojvolne uplatnila opatrenia bez toho,
aby preskdmala, ¢i sa tieto spoloc¢nosti dopustali dumpingu, alebo nie, na zdklade zdsady riadnej
spravy veci verejnych mala zaobchadzat individudlne so spolo¢nostami, ktorych sa predbezné
preskimanie netykalo. V odpovedi na vyjadrenie EBB zalobkyna uvadza, ze Komisia predstierala, ze
zastdva nazor, ze vyvoz zalobkyne nepredstavuje obchddzanie. Neuvddza vsak vyslovne porusenie
zdsady riadnej spravy veci verejnych a z tohto posledného tvrdenia ani nevyvodzuje nijaké dosledky.

Rada podporovand Komisiou zastdva nazor, Ze tvrdenia zalobkyne st irelevantné.
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Po prvé, pokial ide o vyhradu zalozent na zdsade zdkazu diskrimindcie, treba konstatovat podobne ako
Rada, Ze zalobkyna nie je v rovnakej situdcii ako spolo¢nosti, ktoré pocas predbezného preskimania
spolupracovali a neboli zaradené do vzorky. Zalobkyna totiz sice spolupracovala s institticiami Unie
v ramci konani vo veci obchddzania, ale svojim dovozom aj tak obchddzala predbezné cli. Na rozdiel
od Kklasickych antidumpingovych alebo antisubvenénych konani, ktoré sa moézu skoncit ulozenim
niz$ich ciel pre podniky, ktoré spolupracovali, konania vo veci obchddzania nevedu k ulozeniu nijakého
cla, ale obmedzuju sa len na rozsirenie predbezného cla, ktoré sa obchadzalo.

V prejedndvanej veci cld, ktoré sa mali uplatnovat na zZalobkynu, keby nebola obchddzala dotknuté
opatrenia, boli v zasade cla, ktoré sa uplatnovali na vSetky ostatné podniky, s vynimkou situdcie, ze by
poziadala o individudlne zaobchddzanie ako novy vyvozca a toto postavenie by sa jej priznalo pred
uskuto¢nenim dovozu zmesi > B20 na zdklade clanku 11 ods. 4 zakladného antidumpingového
nariadenia a clanku 20 zdkladného nariadenia o ochrane pred subvenciami.

Za tychto okolnosti Rada neporusila zdsadu zdkazu diskrimindcie, ked Zzalobkyni ulozila zvyskové
sadzby, ktoré sa vztahovali na vSetky ostatné podniky, ktoré nespolupracovali alebo nezverejnili svoju
totoznost v ramci predbezného preskimania.

Okrem toho treba uviest, ze zvyskové sadzby, ktoré sa uplatinuji na zalobkynu, st sice vysoké, ale je
v nich zohladnend vysoka uroven spoluprice (81 %) podnikov pocas predbezného preskimania (pozri
bod 21 vyssie).

Po druhé, pokial ide o poru$enie zdsady riadnej spravy veci verejnych v savislosti s neexistenciou
individudlneho zaobchddzania so Zzalobkynou, treba uviest, Ze také zaobchiadzanie nebolo mozné
v ramci konani vo veci obchddzania. Ako sa totiz uvddza v bode 172 vyssie, tieto konania sa tykaja
roz$irenia — na dotknuty dovoz — ciel, ktoré Rada povodne ulozila v nariadeni o obchadzani, ale
neviedli k ulozeniu novych ciel vypocitanych na ziklade dumpingového alebo subvenc¢ného rozpitia
alebo rozpdtia ujmy, ktoré mozno pripisat dovozom hospoddrskych subjektov, ktoré opatrenia
obchéddzali. Okrem toho moznost poskytnut zalobkyni individudlne zaobchddzanie ako novému
vyvozcovi sa vylucila z dovodov uvedenych v bode 105 vyssie.

Treba dodat, ze skuto¢nost, zZe zalobkyna sa neztcastnila predbezného presktimania, pretoze v tom
¢ase nedovazala bionaftu do Unie, nie je dovodom na poskytnutie individudlneho zaobchidzania na
zaklade zdsady riadnej spravy veci verejnych. Ako sa totiz uvdadza v bode 141 vyssie, zakladné
antidumpingové nariadenie a zdkladné nariadenie o ochrane pred subvenciami nevyzadujd, aby
podniky, ktorych sa tyka konanie vo veci obchddzania, predtym dovazali vyrobky, na ktoré sa vztahuja
predbezné cld. Za tychto okolnosti, ako to uvddza aj Komisia, nie je vynimoc¢né, ze vyrobcom alebo
vyvozcom, na ktorych sa predbezné nariadenia nevztahujd, sa v dosledku konania vo veci obchddzania
ulozia rozsirené cla. V takom pripade ulozené rozsirené cld zodpovedaji zvyskovym cldm stanovenym
v predbeznych nariadeniach.

Vyhrada zalobkyne zalozend na poruseni zasady riadnej spravy veci verejnych v pripade neexistencie
individudlneho zaobchddzania s nou je preto nedovodna.

Z predchadzajiaceho vyplyva, Ze stvrty zalobny dovod zalobkyne, a teda aj Zaloba ako celok, sa musia
zamietnut.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal Gspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
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181 KedZe Zalobkyna nemala vo veci tspech, je opodstatnené ju okrem jej vlastnych trov konania zaviazat
na nahradu trov konania Rady a EBB v stlade s ich navrhmi.

182 Podla ¢ldnku 87 ods. 4 prvého pododseku rokovacieho poriadku Komisia znésa svoje vlastné trovy
konania.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (tvrta komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.

2. BP Products North America Inc. znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit
trovy konania Rady Eurdpskej tinie a European Biodiesel Board (EBB).

3. Eurodpska komisia znasa svoje vlastné trovy konania.

Martins Ribeiro Dehousse van der Woude

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 16. januara 2014-.
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