g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva komora)

zo 17. janudra 2013*

,Vysady a imunity — Clen Eurépskeho parlamentu — Rozhodnutie o zbaveni imunity — Cinnost,
ktora nestvisi s tlohami poslanca — Konanie o zbaveni imunity — Rozhodnutie o odopreti ochrany
vysad a imunit — Zanik zdujmu na konani — Zastavenie konania“

V spojenych veciach T-346/11 a T-347/11,
Bruno Gollnisch, s bydliskom v Limoneste (Francizsko), v zastipeni: G. Dubois, advokat,
zalobca,

proti
Eurdopskemu parlamentu, v zastipeni: R. Passos, D. Moore a K. Zejdovd, splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,
ktorych predmetom je jednak ndvrh na zrusenie rozhodnutia o zbaveni Zalobcu imunity prijatého
Parlamentom 10. mdja 2011, ako aj navrh na ndhradu ujmy, ktord mu v tejto suvislosti vznikla,
a jednak navrh na zruSenie rozhodnutia o odopreti ochrany imunity zalobcu prijatého Parlamentom
10. méja 2011, ako aj ndvrh na nahradu ujmy, ktord mu v tejto savislosti vznikla,

VSEOBECNY SUD (prvé komora),

v zlozeni: predseda komory J. Azizi, sudcovia S. Frimodt Nielsen (spravodajca) a M. Kanceva,
tajomnik: C. Kristensen, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 10. jala 2012,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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Rozsudok
Pravny ramec

Protokol o vysaddch a imunitdch

Clanok 8 protokolu ¢. 7 o vysadach a imunitdch Eurépskej tnie (U. v. EU C 83, 2010, s. 266, dalej len
»protokol) stanovuje:

,Clenovia Eurépskeho parlamentu nepodliehaji ziadnej forme vySetrovania, zadrzania alebo stidneho
stthania vo vztahu k vyjadrenym ndzorom alebo hlasovaniu pri vykone svojich dloh.

Clanok 9 protokolu stanovuje:

,Clenovia Eurépskeho parlamentu pozivaji v priebehu zasadnutia:

a) na uzemi ich vlastného §tdtu imunitu priznand ¢lenom ich parlamentu;

b) na uzemi ktoréhokolvek iného ¢lenského $tatu imunitu proti zadrzaniu a pravomoci studov.

Imunita sa obdobne vztahuje na ¢lenov Eurépskeho parlamentu pocas ich cesty z miesta a do miesta
jeho zasadnutia.

Imunita sa neuplatni, ak je clen Eurépskeho parlamentu pristihnuty pri pachani trestného cinu, a tiez
nezabrani Eurépskemu parlamentu vo vykone jeho prava zbavit imunity niektorého zo svojich ¢lenov.”

Rokovaci poriadok Parlamentu

Podla ¢lanku 3 ods. 6 druhého pododseku Rokovacieho poriadku Eurépskeho parlamentu (dalej len
»rokovaci poriadok®), ktory bol viackrat zmeneny a doplneny, v zneni z marca 2011 (U. v. EU L 116,
s. 1) uplatnitelnom na spor z hladiska ¢asovej posobnosti:

»Ak prislusné organy clenskych $tatov zacna konanie, ktoré by mohlo viest k zdniku mandétu poslanca,
predseda ich poziada, aby ho pravidelne informovali o priebehu konania. Predseda prideli vec [vyboru,
v ktorého pdsobnosti je preskiimanie osvedc¢eni o zvoleni za poslanca]. Na zaklade navrhu tohto vyboru
moze Parlament prijat stanovisko k danej zalezitosti.”

Clanok 5 ods. 1 rokovacieho poriadku stanovuje:

»Poslanci pozivaju vysady a imunity v sulade s [protokolom].”

Clanok 6 rokovacieho poriadku stanovuje:

»1. Pri vykone svojich pravomoci tykajacich sa vysad a imunit sa Parlament predovsetkym usiluje
o zachovanie svojej integrity ako demokratického zakonodarného zhromazdenia a o zabezpecenie

nezavislosti poslancov pri vykone ich povinnosti.

2. Kazda ziadost o zbavenie poslanca imunity predlozend predsedovi prislusnym orgdnom clenského
$tatu sa oznami v pléne a prideli prislusnému vyboru.

3. Kazda ziadost poslanca alebo byvalého poslanca o ochranu imunity predlozend predsedovi sa
ozndmi v pléne a prideli prislusnému vyboru.
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4. V naliehavom pripade, ak je poslanec zadrzany alebo je jeho sloboda pohybu obmedzend v zjavnom
rozpore s jeho vysadami a imunitami, méze sa predseda po predchddzajicej porade s predsedom
a spravodajcom prislusného vyboru ujat iniciativy o potvrdenie vysad a imunit poslanca. Predseda
oznami tdto iniciativu vyboru a informuje o nej Parlament.”

Clanok 7 rokovacieho poriadku stanovuje:

»1. Prislusny vybor bezodkladne a v poradi, v akom boli predlozené, posudi ziadosti o zbavenie imunity
alebo ziadosti o ochranu imunity a vysad.

2. Prislusny vybor pripravi navrh oddévodneného rozhodnutia, v ktorom odporuci prijatie alebo
zamietnutie ziadosti o zbavenie imunity alebo ochranu imunity a vysad.

3. Vybor méze poziadat prislusny organ o poskytnutie vsetkych informadcii a vysvetleni, ktoré vybor
povazuje za potrebné na zaujatie stanoviska k zbaveniu alebo ochrane imunity. Dotknutému
poslancovi sa poskytne moznost byt vypocuty; moéze predlozit vsetky dokumenty a iné pisomné
dokazy, ktoré povazuje za dolezité. Moze sa nechat zastupovat inym poslancom.

6. V pripadoch tykajucich sa ochrany imunity a vysad prislusny vybor spresni, ¢i ide o administrativne
alebo iné obmedzenia volného pohybu poslancov cestujacich z miesta alebo na miesto rokovani
Parlamentu, alebo o vyjadrenie nazoru alebo hlasovanie pri vykone poslaneckého mandatu, pripadne ¢i
sa na okolnosti vztahuje ¢lanok [9 protokolu], a teda nepodliehaji vnutros$titnemu pravu. Vybor
pripravi navrh, ktorym vyzve prislusny organ, aby vyvodil potrebné zavery.

7. Vybor mdze predlozit odovodnené stanovisko tykajtice sa prislusnosti daného organu a pripustnosti
ziadosti, ale za ziadnych okolnosti sa nevyslovuje o vine ¢i nevine poslanca alebo o tom, ¢i nazory
a ciny pripisované poslancovi si ddévodom na trestné stihanie, a to ani v pripade, ze vybor pri
posudzovani ziadosti nadobudol podrobnd znalost okolnosti pripadu.

8. Sprava vyboru sa zaradi na zaciatok programu prvého rokovania nasledujiceho po jej predlozeni.
K navrhu (ndvrhom) rozhodnutia nemdze byt predlozeny ziadny pozmenujici ani doplniujtci navrh.

Rozprava sa obmedzi na dovody za a proti kazdému navrhu na zbavenie ¢i ponechanie imunity alebo
na ochranu imunity ¢i vysady.

Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 151, poslanec, o ktorého vysady alebo imunity ide,
nemdze vystupit v rozprave.

Navrh (navrhy) rozhodnutia obsiahnuté v sprave sa zaradia do prvého hlasovania nasledujiceho po
rozprave.

Po tom, ako Parlament posudil zdlezitost, hlasuje osobitne o kazdom ndvrhu uvedenom v sprave. Ak je
niektory navrh zamietnuty, za prijaté sa povazuje rozhodnutie opa¢ného vyznamu.

9. Predseda ihned ozndmi rozhodnutie Parlamentu dotknutému poslancovi a prislusnému orginu
¢lenského stitu so ziadostou, aby bol informovany o vyvoji konania a pripadnych stdnych
rozhodnutiach, ktoré z neho vzidu. Ked predseda takéto informdcie ziska, odovzdad ich Parlamentu
sposobom, ktory uzna za najvhodnejsi, ak je to potrebné, po porade s prislusnym vyborom.
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11. Vybor prerokiva tieto zalezitosti a zaobchddza s prijatymi dokumentmi s ¢o najvacsim utajenim.

“«

Podla ¢lanku 24 rokovacieho poriadku:

»1. Konferencia predsedov sa skladd z predsedu Parlamentu a predsedov politickych skupin. Predseda
politickej skupiny sa moze nechat zastupovat inym ¢lenom svojej skupiny.

2. Predseda Parlamentu pozve jedného z nezaradenych poslancov, aby sa ztcastnoval na schédzach
konferencie predsedov bez hlasovacieho prava.

“«

Podla ¢lanku 103 ods. 4 rokovacieho poriadku:

»Gestorsky vybor posudzuje ziadosti tykajace sa konani o imunite podla ¢ldnku 7 vidy za zatvorenymi
dverami.”

Clanok 138 rokovacieho poriadku navyse stanovuje:

»1. ... kazdy nelegislativny ndvrh uznesenia prijaty vo vybore, ak proti hlasovala menej ako jedna
desatina ¢lenov vyboru, sa zaradi do navrhu programu Parlamentu na hlasovanie bez pozmenujicich
a doplnujucich navrhov.

Bod programu je predmetom jediného hlasovania, ak politické skupiny alebo jednotlivi poslanci, ktori
spolu predstavuji jednu desatinu poslancov Parlamentu, pisomne nepoziadaju este pred vypracovanim
kone¢ného ndvrhu programu o moznost podat pozmenujice a dopliujice navrhy k tomuto bodu.
V takom pripade predseda ur¢i lehotu na podanie pozmenujuicich a doplnujtcich navrhov.

2. Body zaradené do kone¢ného navrhu programu, urcéené na hlasovanie bez pozmenujicich
a doplnujucich navrhov, sa tiez prerokuju bez rozpravy, ak Parlament pri prijimani svojho programu
na zaciatku schodze na navrh konferencie predsedov alebo na zdklade ziadosti politickej skupiny alebo
najmenej Styridsiatich poslancov nerozhodne inak.

3. Pri zostavovani kone¢ného navrhu programu schédze méze konferencia predsedov navrhnut, aby
boli aj iné body zaradené do programu bez pozmenujiacich a doplnujicich névrhov alebo bez
rozpravy. Parlament nesmie pri schvalovani svojho programu prijat Ziadny takyto ndvrh, ak politicka
skupina alebo najmenej Styridsat poslancov pisomne vyjadrilo svoj nesthlas s tymto navrhom
najneskor hodinu pred zaciatkom schodze.

[
Clanok 151 ods. 1 rokovacieho poriadku stanovuje:
»1. Poslancovi, ktory poziada o moznost vystipit s osobnym vyhldsenim, sa udeli slovo na konci
rozpravy o prerokuvanom bode programu alebo pred schvalovanim zapisnice z rokovania, na ktoré sa
vztahuje ziadost o udelenie slova.
Poslanec nesmie hovorit o predmete rozpravy, ale obmedzi sa na vyvratenie pripomienok, ktoré boli

v priebehu rozpravy vznesené voci jeho osobe, alebo na vyvritenie ndzorov, ktoré mu boli prisudené,
alebo na opravu vlastnych vyjadreni.”
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Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobca Bruno Gollnisch je poslancom Eurépskeho parlamentu a ¢lenom Regiondlnej rady regiénu
Rhona-Alpy (Franctuzsko). Je tiez predsedom skupiny Front national v Regiondlnej rade regiénu
Rhona-Alpy.

Dna 3. oktébra 2008 skupina Front national regionu Rhona-Alpy vydala tlacova spravu s nazvom
»Spisova aféra’ v regione: Tartuffovci sa buria“

Tato sprava bolo sformulovand takto:

»Regién Rhona-Alpy vehementne reagoval na ziadost Spravodajskej sluzby tykajicu sa existencie
pripadnych ziadosti o Gpravu pracovného casu z nabozenskych doévodov pochadzajicich od tradnikov,
ktori nie su krestanmi. Generalny riaditel sluzobného tradu sa domnieva, Ze tito ziadost je ,v rozpore
so vSetkymi republikdnskymi zdsadami, ktorymi sa riadi organizdcia a fungovanie verejnej sluzby
v nasej krajine’. [Q. (predseda Regiondlnej rady regionu Rhona-Alpy)] povazuje toto vySetrovanie zo
zésady za $okujuce. Je to velmi [ahké a velmi velkorysé, ale znamend to zabudnut na sucasnost a mat
trochu kratku pamait. Zabudnudt na sdcasnost preto, lebo sa nezda, zZe by prave krestania ,oslavovali’
koniec obdobia ,pdstu’ (radostne dohdnajic den v noci) rozbijanim, palenim a hddzanim kamenov.
Zabudnat na sucasnost preto, lebo krestania neznicili Rimanov. Mat kratku pamit preto, lebo
o zriadeni spisov verejnej sluzby v roku 1902 sa rozhodlo s ,republikdnskym’ ciefom. Mat krétku pamait
preto, lebo pri moci bol prave ,Lavicovy blok‘ s ,ujom Combesom‘ a Waldeckom-Rousseauom. Mat
kratku pamaét preto, lebo slobodomurarske 16ze, ktoré robili Spinava pracu, s radostou a tplne cistym
svedomim pisali do spisov ,vedie manzelsky zivot s arabskou zenou'. Je pravda, ze lavica chcela vtedy
bojovat proti nidbozenstvam! Jej sicasnym cielom je vSak podporit invdziu nasej vlasti a zniCenie nasej
kultiry a nasich hodnét islamom, ktorému sa lahko priznd tolerancia, dodrziavanie Iudskych prav
a slobody tam, kde je pri moci: v Saudskej Arabii, Irdne, Sudane, Afganistane... v nasich predmestiach
a Coskoro v celej nasej krajine, a to s pozehnanim 16Zi a lavice?”

Na tlacovej konferencii, ktord sa konala 10. oktébra 2008 v Lyone (Franctzsko), zalobca okrem iného
potvrdil, Ze tato spravu vypracovali osoby opravnené vyjadrit sa v mene zvolenych funkciondrov
politickej skupiny, ktorej predsedd v Regiondlnej rade.

Na zéklade podnetu Medzindrodnej ligy proti rasizmu a antisemitizmu (Ligue internationale contre le
racisme et l'antisémitisme, LICRA) francizske organy zacali 22. janudra 2009 trestné stihanie proti
neznamemu pdchatelovi za podnecovanie k rasovej nenavisti.

Listom z 9. juna 2010 adresovanym predsedovi Parlamentu ho zalobca poziadal, aby ,vzniesol
vehementny protest u franctuzskych organov®. V tomto liste uviedol, Ze vySetrovaci sudca v Lyone sa
usiloval dat ho zatknut policiou 4. jina 2010 s cielom predviest ho pred tohto sudcu. Spresnil, Ze toto
»donucovacie opatrenie je zakdzané francuzskou tstavou (clanok 26), ako aj Protokolom o vysadach
a imunitdch z roku 1965 (teraz ¢lénok 9 protokolu ¢. 7 pripojeného k Zmluve), kedze tento sudca
nepoziadal o zbavenie [jeho] poslaneckej imunity®.

Dna 14. jana 2010 predseda Parlamentu v pléne ozndmil, Ze dostal od Zalobcu ziadost o ochranu jeho
imunity, a v stlade s ¢lankom 6 ods. 2 rokovacieho poriadku pridelil tuto Ziadost vyboru pre pravne
veci.

Listom z 25. oktébra 2010, ktory bol doruceny Parlamentu 3. novembra 2010, minister §tatu, strazca
pecati, minister spravodlivosti a slobod Francuzskej republiky (ministre d’Etat, garde des Sceaux,
ministre de la Justice et des Libertés de la République francaise) zaslal predsedovi Parlamentu Ziadost
o zbavenie zalobcu poslaneckej imunity na zdklade navrhu zo 14. septembra 2010, ktory podal
generdlny prokuritor pri Cour d’appel de Lyon (Odvolaci sud v Lyone) s cielom presetrit podnet
podany proti zalobcovi a pripadne umoznit jeho predvedenie pred prislusné sudy.
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Dna 24. novembra 2010 predseda Parlamentu v pléne ozndmil, Ze dostal ziadost o zbavenie zalobcu
imunity, a v stlade s ¢lankom 6 ods. 2 rokovacieho poriadku pridelil tato ziadost vyboru pre pravne
veci.

Za spravodajcu pre dve veci tykajice sa zalobcu, konkrétne jednak zbavenie jeho imunity a jednak
ochranu jeho imunity, bol vymenovany B. Rapkay.

Zalobca bol vypocuty vyborom Parlamentu pre pravne veci 26. janudra 2011 tak v stvislosti so
ziadostou o ochranu jeho imunity, ako aj v stvislosti so ziadostou o zbavenie jeho imunity.

Dna 11. aprila 2011 vybor pre pravne veci prijal ndvrh rozhodnutia Parlamentu, ktorym odporucil
zbavenie Zalobcu imunity, ako aj navrh rozhodnutia, ktorym odporucil odopriet ochranu jeho imunity.

Na plendrnej schodzi 10. mdja 2011 Parlament rozhodol o zbaveni Zalobcu imunity a ziroven
o odopreti ochrany jeho imunity.

Rozhodnutie o zbaveni Zalobcu imunity je od6vodnené takto:

»A. kedze franctuzsky prokuréitor poziadal o zbavenie poslaneckej imunity Bruna Gollnischa, poslanca
Eurépskeho parlamentu, aby umoznil presetrenie staznosti na tdajné podnecovanie k rasovej
nenavisti a aby pripadne predviedol Bruna Gollnischa pred francuzsky sid prvého stupna,
odvolaci sud a kasa¢ny sud,

B. kedze zbavenie imunity Bruna Gollnischa suvisi s udajnym trestnym c¢inom podnecovania
k rasovej nendvisti na zdklade tlacovej spravy z 3. oktébra 2008, ktord uverejnila regiondlna
skupina strany Front National regiénu Rhone-Alpes, ktorej bol Bruno Gollnisch predsedom,

C. kedze podla ¢lanku 9 Protokolu o vysadich a imunitich Eurdpskej tnie clenovia Eurépskeho
parlamentu pozivaju v priebehu zasadnutia na tGzemi ich vlastného S$tatu imunitu priznand
¢lenom ich parlamentu; a kedZe to nebrdni Eur6pskemu parlamentu vo vykone jeho préva zbavit
imunity niektorého zo svojich poslancov,

D. kedze podla ¢lanku 26 Ustavy Francizskej republiky iba na zdklade stihlasu zhromazdenia, ktorého
je  poslanec  ¢lenom, mobze byt poslanec  Eurdpskeho  parlamentu  [poslanec
Parlamentu — neoficidlny preklad] stihany za trestny ¢in alebo precin alebo vzaty do vdzby alebo
moze byt obmedzend jeho osobnd sloboda; tento suhlas sa nevyzaduje v pripade spachania
zavazného trestného cinu alebo iného trestného ¢inu pocas jeho pachania, alebo ak bol poslanec
pravoplatne odstudeny,

E. kedZe Eurépsky parlament v suvislosti s predloZzenou vecou nenasiel dokazy fumus persecutionis,
t. j. dostato¢ne zdvazné a konkrétne podozrenie, ze tito vec bola predlozend so zdmerom
politicky uskodit poslancovi,

F. kedZe ziadost franctzskych orgdnov sa nevztahuje na politicki ¢innost Bruna Gollnischa ako
poslanca Eurdépskeho parlamentu; kedZze sa naopak tyka cinnosti vyslovne regiondlneho
a miestneho charakteru, ktoré Bruno Gollnisch vykondva ako clen regiondlnej rady za oblast
Rhone-Alpes, pricom tento mandét je vysledkom priamych a vseobecnych volieb a je odlisny od
mandétu poslanca Eurépskeho parlamentu,

G. kedZe k uverejneniu tlacovej spravy jeho politickej skupiny v regionélnej rade Rhone-Alpes, ktord
dala podnet na ziadost o zbavenie imunity, podal Bruno Gollnisch vysvetlenie, v ktorom uviedol,
ze spravu pripravil tim strany Front National v uvedenom regiéne vratane veduceho tlacového
odboru, ktory ,mal pravomoc vyjadrit sa v mene zvolenych funkciondrov Front National’; kedze
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uplatnenie poslaneckej imunity na takuato situdciu by znamenalo neprimerané rozsirenie tychto
pravidiel, ktorych ucelom je predist akémukolvek zasahovaniu do fungovania a nezavislosti
Eurépskeho parlamentu,

H. kedZe je v pravomoci prislusnych studnych orgdnov, a nie Eurépskeho parlamentu, rozhodnut pri
dodrzani vsetkych demokratickych zaruk o tom, do akej miery bolo porusené francizske pravo
tykajice sa podnecovania k rasovej nendvisti a aké sidne ddsledky z toho mézu vyplyndt,

I.  kedze je preto v tomto pripade vhodné odporucit zbavenie poslaneckej imunity,

1. zbavuje Bruna Gollnischa imunity...”

Okrem toho rozhodnutie o odopreti ochrany imunity zalobcu obsahuje rovnaké oddvodnenie ako
rozhodnutie o zbaveni jeho imunity, najmd s vynimkou od6vodnenia I a vyroku uvedeného
rozhodnutia, ktoré zneju takto:

oI ... vzhladom na to, ze franctzske organy teraz formdlne poziadali o zbavenie jeho imunity, aby

mohli v budicnosti prijat takéto opatrenia, uz nie je v tomto smere potrebné chréanit imunitu
Bruna Gollnischa,

1. rozhodol, Ze vzhladom na uvedené skuto¢nosti neochrdni imunitu a vysady Bruna Gollnischa;...

Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhmi podanymi do kancelarie Vseobecného sidu 7. jula 2011 zalobca podal prejednavané zaloby,
ktorymi sa domdha jednak zrusenia rozhodnuti Parlamentu o zbaveni jeho imunity (vec T-346/11)
a odopreti ochrany jeho imunity (vec T-347/11) a jednak ndhrady nemajetkovej ujmy, ktord mu podla
jeho nazoru vznikla.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sid (prva komora) rozhodol o otvoreni tstnej casti
konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v ¢lanku 64 Rokovacieho
poriadku Vseobecného sudu vyzval ucastnikov konania, aby predlozili urcité dokumenty, a pisomne
im polozil otazky. Uc¢astnici konania vyhoveli tejto Ziadosti.

Uznesenim predsedu prvej komory Vseobecného sudu z 3. jula 2012 boli veci T-346/11 a T-347/11
v stulade s ¢lankom 50 rokovacieho poriadku spojené na ucely pisomnej casti konania, Ustnej Casti
konania a vyhlasenia rozsudku.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im VSeobecny sud polozil, boli vypocuté
na pojednavani 10. jula 2012.

Vo veci T-346/11 zalobca navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zrusil rozhodnutie Parlamentu o zbaveni jeho poslaneckej imunity prijaté 10. maja 2011, ktorym sa
schvaluje sprava pana Rapkaya A7-0155/2011,

— priznal zalobcovi sumu 8 000 eur ako ndhradu jeho nemajetkovej ujmy,

— priznal zalobcovi sumu 4 000 eur za vydavky, ktoré vynalozil na pravnu pomoc a pripravu svojej
zaloby.

ECLLEU:T:2013:23 7
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Parlament navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu ako ned6vodng,

— ulozil zalobcovi povinnost nahradit trovy konania.
Vo veci T-347/11 zalobca navrhuje, aby V3eobecny sud:

— zrus$il rozhodnutie Parlamentu o odopreti ochrany jeho poslaneckej imunity z 10. maja 2011,
ktorym sa schvaluje sprava pana Rapkaya A7-0154/2011,

— priznal Zzalobcovi sumu 8 000 eur ako nahradu jeho nemajetkovej ujmy,

— priznal Zalobcovi sumu 4 000 eur za vydavky, ktoré vynalozil na pravnu pomoc a pripravu svojej
zaloby.

Parlament navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol zalobu ako nepripustnd,
— subsididrne zamietol zalobu ako ned6vodnd,

— ulozil Zalobcovi povinnost nahradit trovy konania.
Pravny stav
Uvodné pripomienky

O rezime poslaneckej imunity zavedenom protokolom

Je potrebné pripomendt, Ze parlamentnd imunita poslancov Parlamentu, ako je uvedend v ¢lankoch 8
a 9 protokolu, zahfna dva druhy ochrany, ktoré st bezne priznané poslancom parlamentov ¢lenskych
$tatov, t. j. imunitu vo vztahu k vyjadrenym nézorom a hlasovaniu pri vykone ich poslaneckych uloh,
ako aj nedotknutelnost poslancov, ¢o v zdsade zahfna aj ich nestihatelnost (rozsudky Stidneho dvora
z 21. oktébra 2008, Marra, C-200/07 a C-201/07, Zb. s. 1-7929, bod 24, a zo 6. septembra 2011,
Patriciello, C-163/10, Zb. s. I-7565, bod 18).

Clanok 8 protokolu, ktory predstavuje osobitné ustanovenie uplathujice sa na akékolvek stidne
konanie, v ktorom poslanec Parlamentu poziva imunitu vo vztahu k vyjadrenym ndzorom a hlasovaniu
pri vykone poslaneckych funkcii, md za ciel chranit slobodu prejavu a nezdvislost poslancov
Parlamentu, takze brani akémukolvek sidnemu konaniu vo vztahu k takymto ndzorom a takémuto
hlasovaniu (rozsudok Patriciello, uz citovany v bode 34 vyssie, bod 26).

Sudny dvor pripomenul, Ze ¢ldnok 8 protokolu vzhladom na svoj ciel spoéivajici v ochrane slobody
prejavu a nezdvislosti poslancov Parlamentu a na svoje znenie, ktoré vyslovne odkazuje na néazory, ako
aj na hlasovanie poslancov Parlamentu, sa ma predovsetkym uplatnit na vyhldsenia poslancov
Parlamentu v samotnom Parlamente (rozsudok Patriciello, uz citovany v bode 34 vyssie, bod 29).

Stidny dvor vsak spresnil, ze nie je vylucené, Ze vyhldsenie takychto poslancov mimo priestorov
Parlamentu mdze tiez predstavovat nazor vyjadreny pri vykone ich tloh v zmysle ¢lanku 8 protokolu,
lebo existencia takého ndzoru nezavisi od miesta, kde bolo vyhlasenie uskutocnené, ale od jeho povahy
a jeho obsahu (rozsudok Patriciello, uz citovany v bode 34 vyssie, bod 30).
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Clanok 8 protokolu odkazujici na nazory vyjadrené poslancami Parlamentu je totiz Gzko spojeny so
slobodou prejavu. Sloboda prejavu ako zdkladnd podstata demokratickej a pluralitnej spolo¢nosti
odrazajica hodnoty, na ktorych je Unia v stlade s ¢ldnkom 2 ZEU zaloZend, pritom predstavuje
zdkladné pravo zarucené ¢ldnkom 11 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie (U. v. EU C 83 2010,
s. 389), ktora ma na zaklade ¢lanku 6 ods. 1 ZEU rovnakt pravnu silu ako Zmluvy. T4to sloboda je
tiez zakotvend v c¢lanku 10 Eurdépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod
podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (rozsudok Patriciello, uz citovany v bode 34 vyssie, bod 31).

Treba preto konstatovat, Ze pojem ,ndzor” v zmysle ¢lanku 8 protokolu sa mé chapat v $irokom zmysle
ako pojem zahfnajici navrhy alebo vyhldsenia, ktoré svojim obsahom zodpovedaju tvrdeniam
predstavujicim subjektivne postudenia (rozsudok Patriciello, uz citovany v bode 34 vyssie, bod 32).

Zo znenia c¢lanku 8 protokolu rovnako vyplyva, Ze na to, aby sa na ndzor vztahovala imunita, ho
poslanec Parlamentu musi vyslovit ,pri vykone [svojich] dloh“, ¢o teda predpokladd poziadavku
spojitosti medzi vyjadrenym ndzorom a poslaneckymi ulohami (rozsudok Patriciello, uz citovany
v bode 34 vyssie, bod 33).

Pokial ide o vyhldsenia poslanca Parlamentu, ktoré si predmetom trestného stihania v ¢lenskom §tate
jeho poévodu, treba konstatovat, Ze imunita stanovend v clanku 8 protokolu médze v kone¢nom
dosledku zabranit sidnym orgdnom a vnutrostitnym sidom, aby vykondvali svoje prislusné pravomoci
v oblasti stihania a sankcionovania trestnych ¢inov s cielom zabezpelit dodrziavanie pravneho poriadku
na svojom uzemi, a zdroven tak uplne zbavit osoby poskodené tymito vyhldseniami pristupu
k spravodlivosti, a to pripadne aj na ucely ziskania ndhrady vzniknutej ujmy v obcianskopravnom
konani (pozri v tomto zmysle rozsudok Patriciello, uz citovany v bode 34 vyssie, bod 34).

Vzhladom na tieto nasledky spojitost medzi vyjadrenym ndzorom a poslaneckymi tlohami musi byt
priama a jednoznac¢nd (rozsudok Patriciello, uz citovany v bode 34 vyssie, bod 35).

Clanok 9 protokolu navyse stanovuje, ze poslanec Parlamentu poziva na tizemi svojho vlastného $tatu
imunitu priznand ¢lenom svojho parlamentu.

Obsah nedotknutelnosti stanovenej v clanku 9 protokolu sa posudzuje na zaklade relevantnych
vnutrostatnych ustanoveni (rozsudky Marra, uz citovany v bode 34 vyssie, bod 25, a Patriciello, uz
citovany v bode 34 vyssie, bod 25) a v dosledku toho sa méze menit v zavislosti od clenského $tatu
povodu poslanca Parlamentu.

Okrem toho Parlament moze v stlade s c¢lankom 9 tretim odsekom protokolu zbavit poslanca
nedotknutelnosti, no nemoze ho zbavit imunity stanovenej v ¢lanku 8 (rozsudok Patriciello, uz citovany
v bode 34 vyssie, bod 27).

Ked teda vnutrostitny orgdn zasle Parlamentu ziadost o zbavenie imunity, Parlament musi v prvom
rade overit, ¢i sa na skuto¢nosti, na ktorych ja zalozend ziadost o zbavenie imunity, moze vztahovat
¢lanok 8 protokolu, pricom v takom pripade zbavenie imunity nie je mozné.

Ak Parlament dospeje k zaveru, ze ¢lanok 8 protokolu sa neuplatni, musi nésledne overit, ¢i poslanec

Parlamentu v stvislosti so skuto¢nostami, ktoré sa mu vytykaji, poziva imunitu stanovend ¢lankom 9
protokolu, a ak dno, rozhodnut, ¢i m4, alebo nemd byt zbaveny tejto imunity.

O nevyhnutnom rozliSeni zbavenia imunity a ochrany imunity v zmysle protokolu
V prvom rade je potrebné poznamenat, Ze hoci zbavenie imunity poslanca Parlamentu je vyslovne

stanovené v ¢lanku 9 protokolu, v pripade ochrany jeho imunity to nie je tak, kedZe tito ochrana
vyplyva len z ¢lanku 6 ods. 3 Rokovacieho poriadku Parlamentu, ktory tento pojem nevymedzuje.
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Sudny dvor v suavislosti s ¢lankom 8 protokolu rozhodol, ze rokovaci poriadok je vnutorny organizacny
akt, ktory nemoze Parlamentu poskytovat pravomoci, ktoré mu nie st vyslovne priznané normativnym
pravnym aktom, v tomto pripade protokolom, a Ze z uvedeného vyplyva, ze aj ked Parlament prijme na
zéklade Ziadosti dotknutého poslanca Parlamentu podla rokovacieho poriadku rozhodnutie o ochrane
imunity, toto rozhodnutie predstavuje len stanovisko, ktoré nie je pre vnutrostitne sudne organy
zavdzné (rozsudok Marra, uz citovany v bode 34 vyssie, bod 39).

Okrem toho okolnost, Ze pravny poriadok clenského $tatu upravuje konanie o ochrane poslancov
svojho parlamentu, podla ktorého médze parlament zakrocit v pripade, Ze vnitrostatny sud neuznd tdato
imunitu, neznamend, Ze rovnaké pravomoci maju byt priznané aj Parlamentu vo vztahu k poslancom
Parlamentu pochddzajucim z daného clenského statu, pretoze clanok 8 protokolu vyslovne
nestanovuje takd pravomoc Parlamentu a neodkazuje na pravidld vnuatrostitneho prava (rozsudok
Marra, uz citovany v bode 34 vyssie, bod 40).

Z tejto judikatury vyplyva, ze je potrebné rozlidit pojem ochrana imunity, ak je zalozend na ¢lanku 8
protokolu, pricom tento clanok stanovuje absolutnu imunitu, ktorej obsah urcuje len eurépske pravo
a ktort Parlament nemoéze odnat, alebo na ¢lanku 9 protokolu, pricom tento ¢ldnok naopak odkazuje
na pravidld vnuatros$titneho priva clenského $titu povodu poslanca Parlamentu, pokial ide o obsah
a rozsah nedotknutelnosti priznanej tomuto poslancovi, pricom Parlament moéze navy$e v pripade
potreby odnat tito nedotknutelnost.

Kedze nedotknutelnost stanovend v ¢ldnku 9 protokolu vyplyva priamo z pravneho predpisu
a poslancovi ju mozno odnat len vtedy, ak ho nedotknutelnosti zbavi Parlament, ochrana imunity
v ramci ustanoveni ¢lanku 9 protokolu prichddza do tvahy len v pripade, ak nebola podand ziadost
o zbavenie poslanca imunity a nedotknutelnost — tak ako vyplyva z ustanoveni vnutro$tdtneho prava
clenského statu povodu poslanca Parlamentu — je ohrozend najmd postupom policajnych organov
alebo sidnych organov clenského stitu povodu uvedeného poslanca.

Za tychto okolnosti poslanec Parlamentu moze poziadat Parlament, aby ochranil jeho imunitu, ako to
stanovuje ¢ldanok 6 ods. 3 Rokovacieho poriadku Parlamentu.

Z toho vyplyva, ze rozhodnutie Parlamentu o ziadosti o ochranu imunity poslanca Parlamentu
prichadza do tvahy len vtedy, ak prislusné vnutrostitne organy nezaslali Parlamentu nijakt ziadost
o zbavenie tejto imunity.

Ochrana imunity teda predstavuje spdsob, akym Parlament moze na Ziadost poslanca Parlamentu
zasiahnut, ak vniatrostitne orgény porusuja alebo zamyslaja porusit imunitu jedného z jeho ¢lenov.

Naopak, ak vnitrostatne organy podaju ziadost o zbavenie imunity, Parlament musi prijat rozhodnutie
o zbaveni alebo nezbaveni imunity. V takom pripade ochrana imunity uz nemd opodstatnenie, kedze
Parlament bud zbavi poslanca imunity a jej ochrana uz neprichddza do tvahy, alebo odmietne zbavit
poslanca tejto imunity a jej ochrana je zbytoc¢nd, lebo vnutrostatne organy sd informované o tom, Ze
Parlament zamietol ich Ziadost o zbavenie imunity, a teda Ze imunita brdni opatreniam, ktoré by tieto
organy mohli alebo chceli prijat.

Ochrana imunity v dosledku toho straca svoj ucel, ak vnutrostatne orgény podaji ziadost o zbavenie
imunity. Parlament uz nie je povinny konat z vlastnej iniciativy z ddvodu neexistencie formalnej
ziadosti prisluénych organov ¢lenského statu, ale naopak musi prijat rozhodnutie, a tak vybavit tato
ziadost.
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O vykone prava podat zalobu a o rozsahu preskiimania vykondvaného Vseobecnym stidom v konani
0 nej

Hoci vysady a imunity, ktoré protokol prizndva Unii, maji funkény charakter, kedZe ich tcelom je
vyhntt sa tomu, aby vznikla prekdzka ¢innosti a nezavislosti Unie, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze
boli vyslovne priznané ¢lenom Parlamentu, tGradnikom a inym zamestnancom institacii Unie.
Skuto¢nost, Ze vysady a imunity st stanovené vo verejnom ziujme Unie, od6vodhuje pravomoc
institdcii odnat v pripade potreby imunitu, ale neznamend, Ze tieto vysady a imunity st priznané
vylu¢ne Unii, a nie aj priamo jej tradnikom, inym zamestnancom a ¢lenom Parlamentu. Protokol teda
vytvdra subjektivne pravo dotknutych os6b, ktorého dodrziavanie je zabezpecené systémom
prostriedkov ndpravy vytvorenym Zmluvou (pozri rozsudok Vseobecného siudu z 19. marca 2010,
Gollnisch/Parlament, T-42/06, Zb. s. 1I-1135, bod 94 a tam citovanu judikattaru).

Je vSak potrebné priznat Parlamentu velmi $irokd mieru volnej uvahy, pokial ide o smerovanie, ktoré
zamysla priznat rozhodnutiu o Zziadosti o zbavenie imunity alebo ochranu imunity, vzhladom na
politicky charakter takého rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok Gollnisch/Parlament, uz
citovany v bode 58 vyssie, bod 101).

Vykon tejto volnej tivahy v$ak nemozno dplne vynat zo sudneho preskimania. Z ustdlenej judikattry
totiz vyplyva, ze v rdmci tohto preskimania musi sid Unie overit dodrzanie procesnych predpisov,
vecnud spravnost skutkovych zisteni institacie i to, ¢i nedoslo k zjavne nespravnemu postdeniu tychto
skutkovych okolnosti alebo k zneuzitiu pravomoci (pozri analogicky rozsudky Stdneho dvora
z 25. janudra 1979, Racke, 98/78, Zb. s. 69, bod 5, a z 22. oktébra 1991, Nolle, C-16/90, Zb. s. 1-5163,
bod 12).

Je potrebné pripomentt, Ze na Gcely tohto preskiimania kritiku proti odévodneniu spravy vyboru pre
pravne veci treba chdpat ako namierent proti dovodom rozhodnutia o zbaveni imunity (pozri v tomto
zmysle rozsudok Stdu prvého stupna z 15. oktébra 2008, Mote/Parlament, T-345/05, Zb. s. 11-2849,
bod 59, a rozsudok Gollnisch/Parlament, uz citovany v bode 58 vyssie, bod 98).

Prejedndvané zaloby je potrebné preskimat vzhladom na vyssie uvedené tvahy.

O Zalobe o neplatnost vo veci T-346/11 tykajicej sa zbavenia Zalobcu imunity
Zalobca uvadza na podporu svojej zaloby o neplatnost est zalobnych dévodov.

Namieta po prvé porusenie ¢lanku 9 protokolu, po druhé porusenie ,ustdlenej judikatury” vyboru
Parlamentu pre pravne veci, po tretie poruSenie zasad pravnej istoty a legitimnej dovery, po Stvrté
porusenie poslaneckej nezavislosti, po piate porusenie ustanoveni ¢lanku 3 ods. 4 druhého pododseku
rokovacieho poriadku tykajucich sa konania, ktoré by mohlo viest k zaniku mandatu poslanca, a po
Sieste porusenie zdsady kontradiktérnosti a jeho prava na obhajobu.

V prvom rade treba sticasne preskimat prvy a stvrty zalobny dévod.

O prvom zalobnom doévode zalozenom na poruseni ¢lanku 9 protokolu a o stvrtom Zalobnom doévode
zalozenom na poruseni poslaneckej nezavislosti

Zalobca na podporu svojho prvého Zalobného dévodu uvadza, ze Parlament sa dopustil nespravneho
pravneho postdenia, ked ho zbavil imunity z dévodu, Ze vyroky a ndzory uvedené v spornej tlacovej
sprave boli vyjadrené mimo ramca jeho cinnosti poslanca Parlamentu. Domnieva sa totiz, Ze sloboda
politickej diskusie a sloboda prejavu poslanca sa musia chranit bez ohladu na to, ¢i sa uplatiujd na
pode Parlamentu, a Ze jeho imunita sa v désledku toho mala ochranit, a nie odnat. Zastdva totiz
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nazor, ze ¢lanok 9 protokolu sa tyka vsetkych ikonov vykonanych mimo vykonu parlamentnej ¢innosti
stricto sensu, na ktoré sa vztahuje imunita stanovena ¢lankom 8 protokolu. Parlament v dosledku toho
podla ndzoru zalobcu porusil ¢ldanok 9 protokolu.

Zalobca na podporu svojho $tvrtého Zalobného dévodu navyse uvadza, ze Parlament ho nemohol zbavit
imunity tym, Ze rozhodol, Ze zalobca nevyuzil svoju slobodu prejavu pri vykone svojich tloh poslanca
Parlamentu. Podla jeho nézoru totiz nijaky precedens v predchddzajucej rozhodovacej praxi
Parlamentu nestanovuje povinnost eurdpskeho poslanca uviest toto postavenie, aby mohol pozivat
vysady a imunity, ktoré si spojené s jeho manditom, ak sa vyjadruje mimo obvyklych pracovisk
zhromazdenia.

Podla ndzoru zalobcu tak bola porusend sloboda politickej diskusie a z toho vyplyva porusenie ¢lanku 6
ods. 1 rokovacieho poriadku.

Parlament popiera tieto tvrdenia.

Je potrebné poukézat na to, ze Parlament preskimal ziadost o zbavenie imunity Zalobcu len z hladiska
clanku 9 protokolu, ¢o vyplyva tak z odévodnenia spravy vyboru pre pravne veci, ako aj z rozhodnutia
o zbaveni zalobcu imunity.

Zalobca vo svojich podaniach navyse uzndva, ze Parlament sprévne konstatoval, Ze Ziadost o zbavenie
jeho imunity sa mé preskiumat len z hladiska ¢lanku 9 protokolu.

Zalobca okrem toho na pojednivani potvrdil, e podla jeho nizoru sa ¢lanok 8 protokolu
v prejedndvanom pripade neuplatni.

Ucastnici konania sa tak zhodujd v tom, ze ziadost o zbavenie zalobcu imunity sa mala preskimat
z hladiska ustanoveni ¢lanku 9 protokolu.

V tejto suvislosti je potrebné spresnit, Ze v prejedndvanom pripade sa vyroky uvedené v spornej tlacovej
sprave, ktoré sa vytykaju zalobcovi, tykaji sposobu, akym predseda a generélny riaditel sluzobného
uradu Regiondlnej rady regiénu Rhona-Alpy reagovali na ziadost spravodajskej sluzby o informacie
tykajace sa niektorych dradnikov.

Navyse je nesporné, ze tieto vyroky sformuloval hovorca politickej skupiny Front National zasadajtcej
v Regiondlnej rade regiénu Rhona-Alpy, pricom predsedom tejto skupiny je zalobca, ktory je zaroven
volenym clenom uvedenej rady.

Tiez je nesporné, ze na tlacovej konferencii, ktora sa konala 10. oktébra 2008 v Lyone, zalobca potvrdil,
Ze tuto spravu vypracovali osoby opravnené vyjadrit sa v mene zvolenych funkcionarov predmetnej
politickej skupiny v Regiondlnej rade.

Treba teda konstatovat, Ze tieto skuto¢nosti priamo suvisia s tlohami, ktoré zalobca vykondva
v postaveni ¢lena Regiondlnej rady a predsedu skupiny Front National v Regiondlnej rade regiénu
Rhona-Alpy. Ako navySe vyplyva z listin zalozenych v predmetom spise, najmd z priloh A 6, A 8
a A 10 pripojenych k zalobe a prilohy B 2 pripojenej k vyjadreniu k zalobe, franctzske organy ho
stthajai prave z dovodu uvedeného postavenia.

V dosledku toho neexistuje stvislost medzi spornymi vyrokmi vytykanymi zalobcovi a jeho tlohami
ako poslanca Parlamentu a tym skor neexistuje ani priama a jednoznacnd savislost medzi spornymi
vyrokmi a funkciou poslanca Parlamentu, ktord by mohla odévodnit uplatnenie ¢lanku 8 protokolu,
tak ako ho vylozil Sudny dvor (pozri bod 42 vyssie).
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Parlament v dosledku toho spravne konstatoval, ze ziadost o zbavenie Zalobcu imunity treba preskdmat
len z hladiska ¢lanku 9 protokolu a nie z hladiska ¢lanku 8 protokolu.

Na zdklade clanku 9 protokolu zalobca poziva na Uzemi Francizska imunitu priznand clenom
parlamentu tejto krajiny, ktoré urcuje clanok 26 franctuzskej tstavy.

V prejednavanom pripade zalobca vytyka Parlamentu, ze ho zbavil imunity z dévodu, Ze sporné vyroky,
za ktoré sa mu pripisuje zodpovednost, boli vyslovené mimo ramca jeho cinnosti poslanca Parlamentu,
hoci ¢ldnok 9 protokolu sa podla jeho nédzoru tyka vsetkych ukonov vykonanych mimo vykonu
parlamentnej ¢innosti stricto sensu a jeho ucelom je chranit slobodu politickej diskusie a slobodu
prejavu poslanca bez ohladu na to, ¢i sa uplatiuja na péde Eurépskeho parlamentu.

Je potrebné pripomentt, Ze ¢lanok 26 francizskej ustavy stanovuje:

,Ziadny ¢len Parlamentu nemdze byt trestne stihany, vySetrovany, zatknuty, vzaty do vizby alebo
sudeny pre svoje nazory alebo hlasovanie pri vykone svojej funkcie.

Ziadny ¢len Parlamentu nemoze byt zatknuty za zdvaznd trestnt ¢innost alebo iny trestny ¢in alebo byt
obmedzeny vo svojej slobode ¢i zbaveny slobody bez povolenia kanceldrie zhromazdenia, ktorého je
¢lenom. Toto povolenie sa nevyzaduje v pripade zloc¢inu, alebo ak bol ¢len Parlamentu zatknuty pri
pachani trestného cinu, alebo ak bol pravoplatne odsideny.

Vizba, tresty odnatia slobody alebo opatrenia obmedzujtice slobodu alebo trestné stihanie poslanca
Parlamentu sa prerusuju na obdobie zasadnutia, ak o to zhromazdenie, ktorého je ¢lenom, poziada.

“«

Hoci zalobca neuvadza, ¢i chce, aby sa na neho uplatnila imunita alebo nedotknutelnost stanovend
tymito ustanoveniami, je potrebné konstatovat, ze svojou argumenticiou sa v skuto¢nosti domdha
priznania imunity stanovenej ¢lankom 26 prvym odsekom francuzskej ustavy, kedZe sa domnieva, ze
nemoze byt stthany alebo stideny v stvislosti s ndzormi, ktoré vyjadril pri vykone svojich dloh.

Na uplatnenie ustanoveni ¢lanku 26 prvého odseku franctizskej tstavy je teda potrebné — rovnako ako
v pripade clanku 8 protokolu —, aby ¢len Parlamentu vyslovil svoje nazory pri vykone svojich dloh
poslanca Parlamentu, kedze na zdklade ¢lanku 9 protokolu ma imunitu priznanud francizskou ustavou
v tomto postaveni.

Treba vsak konstatovat, ze v prejedndvanom pripade to nie je tak (pozri body 74 az 78 vyssie).
Z toho vyplyva, ze Parlament sa nedopustil nespravneho postidenia, ked konstatoval:

»... Ziadost franctizskych orgdnov sa nevztahuje na politicka ¢innost [zalobcu] ako poslanca Eurépskeho
parlamentu[, ale] sa naopak tyka cinnosti vyslovne regiondlneho a miestneho charakteru, ktoré
[zalobca] vykondva ako clen regiondlnej rady za oblast Rhone-Alpes, pricom tento mandét je
vysledkom priamych a vSeobecnych volieb a je odlisny od mandéatu poslanca Eurépskeho parlamentu®.

Z toho tiez vyplyva, Ze nie je rozhodujtce, ¢i poslanec Parlamentu pri vysloveni spornych vyrokov
uviedol svoje postavenie, kedze tito okolnost sa nezohladinuje pri rozhodovani o tom, ¢i uvedené
vyroky boli vyslovené pri vykone tloh dotknutej osoby.

Napokon v rozsahu, v akom argumentdcia zalobcu spociva v tvrdeni, Ze nekonal pri vykone svojich

uloh poslanca Parlamentu, ale len v ramci politickych ¢innosti, ktoré méze mimo uvedenych uloh
vykonavat kazdy ¢len Parlamentu, a preto sa v prejedndvanom pripade neuplatni ¢lanok 26 prvy odsek
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francuzskej Gstavy, ale jej ¢lanok 26 druhy alebo treti odsek, treba konstatovat, Ze podla ¢lanku 26
tretieho odseku franctzskej ustavy je trestné stihanie mozné, pokial Parlament neprejavi svoj nesuhlas
s nim, ¢o znamend, Ze trestné stihanie si nevyzaduje odnatie nedotknutelnosti, ktora poslanec poziva.

Okrem toho v rozsahu, v akom je to potrebné, treba pripomenit, ze ¢lanok 9 protokolu vyslovne
stanovuje moznost Parlamentu odnat imunitu, ktord moze poslanec Parlamentu pozivat podla tohto
ustanovenia.

V dosledku toho nemozno vytykat Parlamentu, ze vzhladom na okolnosti veci a na ziadost, ktora podal
minister $tatu, strdzca pecati, minister spravodlivosti a slobod Francuzskej republiky, povazoval za
vhodné zbavit Zalobcu imunity vyplyvajicej z protokolu s cielom umoznit vySetrovanie vedené
franctzskymi sidnymi organmi.

Napokon, pokial zZalobca tvrdi, Ze Parlament ho v takom pripade mohol zbavit imunity, ale ze to
obvykle vzhladom na svoju predchddzajicu rozhodovaciu prax nerobi, tito argumentécia sa v podstate
zhoduje s argumentdaciou uvedenou na podporu druhého a tretieho zalobného doévodu, na preskiimanie
ktorych Vseobecny sud odkazuje.

V dosledku toho je potrebné zamietnut tak prvy, ako aj $tvrty zalobny dévod.

O druhom a tretom zalobnom dévode, ktoré su zalozené jednak na poruseni ,ustdlenej judikatiry”
vyboru Parlamentu pre pravne veci tykajucej sa slobody prejavu a fumus persecutionis a jednak na
poruseni zasad pravnej istoty, ochrany legitimnej dovery a rovnosti zaobchddzania

Zalobca na podporu svojho druhého Zalobného dévodu uvadza, ze Parlament ma pravo vytvérat vlastné
zdsady, ¢im vytvdra ,judikatdru“ najmé v oblasti poslaneckej imunity, ktord je pre ostatné institicie
zavazna.

Rokovania Parlamentu o ziadostiach o zbavenie imunity, ktoré mu postupne boli predlozené, mu totiz
umoznili stanovit vSeobecné zisady zakotvené v uzneseni prijatom Parlamentom na jeho rokovani
z 10. marca 1987 (U. v. ES C 99, s. 44) na zaklade spravy pina Donneza, ktorym bol ukonéeny
konzultacny postup Parlamentu tykajaci sa ndvrhu protokolu o revizii protokolu o vysadach
a imunitidch Eurdpskych spolocenstiev, pokial ide o ¢lenov Parlamentu (A2-121/86).

Parlament tak podla zalobcu stanovil zdsady, ktorych cielom je chranit prava poslancov Parlamentu,
pricom do velkej miery odmieta zbavit ich imunity, najméd ak ide o ochranu ich slobody prejavu
a osobitne ak trestné stihanie vedu ich politicki protivnici alebo vykonna moc.

Zasady stanovené v ramci tejto ,ustdlenej judikatdry“ si tddajne zhrnuté v dokumente vyboru
Parlamentu pre pravne veci a vnutorny trh nazvanom ,Oznamenie ¢lenom ¢. 11/2003“ zo 6. juna 2003
(dalej len ,,0zndmenie ¢. 11/2003%).

Zalobca tvrdi, Ze vyroky, ktoré sa mu vytykajt, jednoznac¢ne spadaju do jeho tlohy zastupcu politickej
strany, ktorej je clenom, a predsedu regiondlnej parlamentnej skupiny tej istej strany, hoci je tiez
poslancom tejto strany Parlamentu. Z toho podla jeho ndzoru vyplyva, ze mu nemozno odopriet
vymedzit jeho vyroky ako priamo suvisiace s jeho politickou ¢innostou. Podla jeho ndzoru teda vybor
pre pravne veci zjavne v zlej viere konStatoval, Ze uvedené vyroky predniesol mimo vykonu svojich
uloh poslanca Parlamentu.

Podla ndzoru Zalobcu z toho nésledne vyplyva nielen porusenie vyssie uvedenych zdsad tykajucich sa
slobody prejavu poslancov, ale aj poru$enie fumus persecutionis, kedze trestné konanie ma svoj povod
v podnete s uplatnenim nidroku na nahradu $kody, ktory podala LICRA, ktoru riadili a stile riadia
znami politicki protivnici Zalobcu tak na miestnej a regiondlnej trovni, ako aj v ramci Parlamentu.
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Zalobca sa navy$e v podstate domnieva, ze postup francizskych organov a najma stidnych organov tiez
preukazuje existenciu takého fumus persecutionis.

Podla Zalobcu pritom zésady stanovené Parlamentom maju v takej situdcii chrénit poslanca pred
zbavenim imunity.

Zalobca napokon na podporu svojho tretieho Zalobného dévodu v podstate uvadza, ze Parlament
jednak porusenim zésad a ,judikatiry”, ktoré vymedzil v oblasti slobody prejavu a fumus persecutionis,
porusil zdsady pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery a jednak tym, Ze ho zbavil imunity, ¢im sa
odklonil od svojej ,judikatary”, tiez porusil zasadu rovnosti zaobchadzania, ktorda sa musi dodrziavat
vo vztahu k poslancom Parlamentu.

Parlament popiera tieto tvrdenia.

Kedze zalobca v rdmci svojho druhého zalobného dévodu v podstate namieta poru$enie ,ustdlenej
judikatary” Parlamentu v oblasti imunity, tak ako vyplyva z oznamenia ¢. 11/2003, a v ramci svojho
tretieho zalobného dovodu tvrdi, Ze z poruSenia tejto ,ustdlenej judikatury” vyplyva porusenie zasad
pravnej istoty, legitimnej dovery a rovnosti zaobchddzania, je potrebné v prvom rade preskiimat
pravnu povahu ozndmenia ¢. 11/2003.

— O pravnej povahe ozndmenia ¢. 11/2003 a preskdmani vykondvanom Vseobecnym stiidom
V prvom rade je potrebné zohladnit ozndmenie ¢. 11/2003, ktoré znie takto:

»Sekretariat [vyboru pre pravne veci a vnutorny trh] vypracoval pripojeny dokument na ziadost vyboru.
Vymedzil pripady, v ktorych boli Parlamentu predlozené ziadosti o zbavenie imunity vo veciach
tykajicich sa vyjadrenia nazoru od roku 1979, a pokusil sa vyvodit z nich spolo¢né zasady
s prihliadnutim na zaverecné hlasovanie v pléne.

Hoci ¢ldnok [9] prvy odsek pism. a)... protokolu odkazuje na imunity priznané ¢lenom predmetného
vnutrostitneho parlamentu, Parlament... mad pravo vytvorit vlastné zdsady, a tak vytvorit akusi
judikattaru’.

Vyssie spomenuté zdsady alebo judikatira by mali viest k vytvoreniu konzistentného chdpania
eurdpskej poslaneckej imunity, ktoré by v zdsade malo byt nezavislé od réznych praktik platnych vo
vnutrostatnych parlamentoch... [Kedze] sa skdmalo, ¢i imunita existuje v rdmci vnutrostatnych
pravnych predpisov, Parlament... uplatnuje pri rozhodovani o zbaveni imunity ustédlené zasady.

Zasada ¢. 2: ide o zdkladnu zésadu, ze v pripadoch, ked skutky, z ktorych je poslanec obvineny, spadaju
do ramca jeho politickej ¢innosti alebo s nou priamo sdvisia, imunita nebude odnata.

Za vyjadrenia ndazorov, ktoré su sucastou politickej ¢innosti poslanca, sa povazuju prejavy (a to aj
z miest vo vnutrostitnom parlamente, ktoré st vyhradené pre verejnost) pri verejnych zasadnutiach,
v politickych publikdciach, v tlac¢i, v knihdch, v televizii, pri podpisani politického letdku a dokonca aj
na sude... Parlament dokonca odmietol zbavenie imunity v savislosti s vedlajsimi obvineniami, ak
hlavné obvinenie suviselo s vyjadrenim politického nazoru.
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To, ¢o sa idajne uviedlo alebo napisalo, je do velkej miery irelevantné, najmi v pripade, ak vyjadrenie
ndzoru suvisi s inym politikom alebo predmetom politickej diskusie. Mo6ze to vsak byt predmetom
urcitych namietok:

3. v spravach sa Casto uvadza, zZe vyjadrenie ndzorov nemdze predstavovat podnecovanie k nenavisti,
ohovéranie alebo porusenie zakladnych prav osoby alebo tutok na cast alebo povest osob alebo
jednotlivcov. Treba v$ak povedat, ze Parlament dlhodobo zaujima velmi liberdlny postoj, pokial ide
o vyjadrenie ndzorov na politickej scéne, priCom poznamendva, ze na politickej scéne je casto
tazké rozlisit polemiku a ohovaranie.

Pojem fumus persecutionis, teda domnienka, Ze trestné stihanie vedené proti poslancovi sa zacalo
v umysle poskodit jeho politické cinnosti, napriklad ak je vySetrovanie zalozené na anonymnom
trestnom ozndmeni alebo ak sa ziadost podd davno po tvrdeniach. Napriklad, ak politicky protivnik
poda navrh na ndhradu $kody pre ohovdranie, pokial sa nepreukdze opak, treba vychddzat z toho, ze
ciefom tohto navrhu je sposobit dotknutému poslancovi ujmu a nie ziskat ndhradu skody. Fumus
persecutionis treba predpokladat najmi vtedy, ak sa zacne trestné stihanie za skutky, ktoré sa stali
dévno, pocas volebnej kampane, na exemplérne stihanie obvineného atd.

Zasada ¢. 3: ak sa trestné stihanie za¢ne na podnet politického protivnika, pokial sa nepreukédze opak,
poslanec nebude zbaveny imunity, kedZe treba vychddzat z toho, ze cielom trestného stthania je
sposobit dotknutému poslancovi ujmu a nie ziskat ndhradu $kody. To plati aj v pripade, ak sa trestné
stihanie zaCne za okolnosti, na zdklade ktorych sa mozno domnievat, Ze bolo zacaté len s cielom
uskodit dotknutému poslancovi.

“«

Je potrebné uznat, 7ze Parlament spravne tvrdi, Ze tento dokument vypracovany sekretaridtom vyboru
pre pravne veci a vnatorny trh nie je aktom Parlamentu a predstavuje len zhrnutie predchadzajicej
rozhodovacej praxe tohto vyboru v danej oblasti.

Navyse je potrebné pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry pravo dovoldvat sa ochrany legitimnej
dovery patri kazdému jednotlivcovi, ktory sa nachddza v situdcii, z ktorej vyplyva, Ze spravny organ
Spolocenstva tym, ze mu poskytol presné uistenia, vzbudil u neho odoévodnené ocakavania (rozsudok
Stdneho dvora z 15. jula 2004, Di Lenardo a Dilexport, C-37/02 a C-38/02, Zb. s. [-6911, bod 70,
a rozsudok Sudu prvého stupna zo 17. decembra 1998, Embassy Limousines & Services/Parlament,
T-203/96, Zb. s. 11-4239, bod 74). Takéto uistenia predstavujd — bez ohladu na formu ich
oznamenia — presné, bezpodmienecné a zhodné informacie, ktoré pochdadzaju z opravnenych
a doveryhodnych zdrojov (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora z 25. mdja 2000,
Kogler/Sudny dvor, C-82/98 P, Zb. s. 1-3855, bod 33, a rozsudok Vseobecného stidu z 18. oktébra
2011, Purvis/Parlament, T-439/09, Zb. s. 1I-7231, bod 69). Naopak nik sa nemoéze dovoldvat porusenia
tejto zdsady, pokial mu spravny orgdn neposkytol konkrétne uistenia (rozsudky Sddneho dvora
z 24. novembra 2005, Nemecko/Komisia, C-506/03, neuverejneny v Zbierke, bod 58, a z 22. jina
2006, Belgicko a Forum 187/Komisia, C-182/03 a C-217/03, Zb. s. 1-5479, bod 147). Okrem toho
legitimnu déveru moézu vyvolat len uistenia, ktoré st v stlade s prislusnymi predpismi (rozsudky Sidu
prvého stupna z 30. jana 2005, Branco/Komisia, T-347/03, Zb. s. 1I-2555, bod 102, a z 23. februara
2006, Cementbouw Handel & Industrie/Komisia, T-282/02, Zb. s. 1I-319, bod 77).

Kedze ozndmenie ¢. 11/2003 nie je aktom Parlamentu, ale predstavuje len zhrnutie predchddzajicej

rozhodovacej praxe vyboru pre pravne veci a vnutorny trh, ktoré vypracoval Generdlny sekretariat
Parlamentu s cielom zvysit informovanost poslancov Parlamentu o tejto rozhodovacej praxi, a takyto
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dokument v dosledku toho nemoze zavdzovat Parlament, vyplyva z toho, ze tento dokument nemoéze
obsahovat presné, bezpodmienecné a zhodné informdicie pochiddzajuce od neho, ktoré by mohli
predstavovat presné uistenia z jeho strany, na zdklade ktorych mohli v poslancoch Parlamentu
vzniknut odévodnené ocakdvania.

Z toho vyplyva, ze zalobca v kazdom pripade nemoze tvrdit, Ze Parlament porusil zasadu legitimnej
dovery tym, ze sa odklonil od dokumentu, ktory nie je aktom Parlamentu.

Je vsak potrebné pripomenut, Ze institiicie s povinné vykondvat svoje pravomoci v sulade so
vieobecnymi zasadami prava Unie, ku ktorym patri aj zdsada rovnosti zaobchadzania a zdsada riadnej
spravy veci verejnych, a ze vzhladom na tieto zdsady st institicie povinné zohladnovat uz prijaté
rozhodnutia o podobnych ziadostiach a s mimoriadnou pozornostou skimat, ¢i je, alebo nie je
potrebné rozhodnut rovnako. Okrem toho musia byt zdsady rovnosti zaobchadzania a riadnej spravy
veci verejnych uvedené do siladu s poziadavkou dodrziavania zdkonnosti (pozri analogicky rozsudok
Stidneho dvora z 10. marca 2011, Agencja Wydawnicza Technopol/UHVT, C-51/10 P, Zb. s. 1-1541,
body 73 az 75 a tam citovand judikataru).

V tejto suavislosti treba pripomentt, Ze zdsada rovnosti zaobchddzania brani najmid tomu, aby sa
s porovnatelnymi situdciami zaobchddzalo odlisne, pokial takéto zaobchddzanie nie je objektivne
odovodnené (pozri rozsudky Sudneho dvora zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine
a i, C-127/07, Zb. s. 1-9895, bod 23, a zo 14. oktébra 2010, Nuova Agricast a Cofra/Komisia,
C-67/09 P, Zb. s. I-9811, bod 78 a tam citovand judikattru).

Okrem toho z ustélenej judikatiry vyplyva, Ze medzi zdruky poskytované préavnym poriadkom Unie
v spravnych konaniach patri najmi zdsada riadnej spravy veci verejnych, ku ktorej sa viaze povinnost
prislu$nej institacie starostlivo a nestranne preskdmat vsetky relevantné skutoc¢nosti dotknutého
pripadu (rozsudky Sudneho dvora z 21. novembra 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90,
Zb. s. I-5469, bod 14, a z 29. marca 2012, Komisia/Estonsko, C-505/09 P, bod 95).

V désledku toho je potrebné konstatovat, ze Zalobca svojim zalobnym dévodom zalozenym na poruseni
»ustalenej judikatiry” Parlamentu v oblasti imunity chce namietat porusenie zdsad riadnej spravy veci
verejnych a rovnosti zaobchddzania.

Aj za predpokladu, ze ozndmenie ¢. 11/2003 obsahuje dostatoCne presné udaje o pristupe, ktory
¢lenovia Parlamentu mo6zu od Parlamentu ocakdvat pri rozhodovani Parlamentu o imunite poslanca
osobitne vzhladom na slobodu prejavu a fumus persecutionis, je potrebné konstatovat, ze Parlament sa
od neho nemoze odklonit, pokial v tejto stvislosti neposkytne dostato¢né oddvodnenie.

V tejto stvislosti treba pripomendt, e odévodnenie vyzadované ¢ldnkom 296 ZFEU musi byt
prisposobené povahe dotknutého aktu a musia z neho jasne a jednoznacne vyplyvat Gvahy institicie,
ktord akt prijala, umoznujice dotknutym osobdm pochopit dovody prijatého opatrenia a prislusnému
sudu preskumat ho. PoZiadavka oddévodnenia musi byt hodnotend vzhladom na okolnosti daného
pripadu, najmi na obsah aktu, charakter uvadzanych dévodov a zdujem, ktory mozu mat na ziskani
vysvetleni osoby, ktorym je akt urceny, alebo dalsie osoby priamo a osobne dotknuté takymto aktom.
Nevyzaduje sa, aby v od6vodneni boli presne uvedené vietky relevantné skutkové a prédvne okolnosti,
kedze otizka, ¢i oddvodnenie aktu splha poziadavky ¢lanku 296 ZFEU, sa ma posudzovat nielen
s ohladom na jeho znenie, ale tiez s ohladom na jeho kontext, ako aj s ohladom na vS$etky prdvne
predpisy upravujuce dotknutd oblast (rozsudky Stdneho dvora z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval
a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. s. 1-1719, bod 63; z 30. septembra 2003, Nemecko/Komisia,
C-301/96, Zb. s. 1-9919, bod 87, a z 22. juna 2004, Portugalsko/Komisia, C-42/01, Zb. s. 1-6079,
bod 66).
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Pokial ide napokon o zdsadu pravnej istoty, z judikatiry vyplyva, Ze tito zdsada predstavuje zékladnu
zdsadu prava Unie, ktord najma vyzaduje, aby pravna tprava bola zrozumitelnd a uréita, aby osoby
podliehajice sddnej pravomoci mohli jednozna¢ne poznat svoje prdva a povinnosti a podla toho
konat. Ak je vSak prdvnemu predpisu vlastny urcity stupen neurcitosti, pokial ide o jeho vyznam
a rozsah, je potrebné preskiimat, ¢i je predmetny pravny predpis poznaceny takou nejednoznacnostou,
ktord brani tomu, aby osoby podliehajice stidnej pravomoci mohli s dostato¢nou urcitostou vyriesit
pripadné pochybnosti o rozsahu alebo vyzname tohto predpisu (pozri v tomto zmysle rozsudok
Sudneho dvora zo 14. aprila 2005, Belgicko/Komisia, C-110/03, Zb. s. I-2801, body 30 a 31).

— O napadnutom akte

Zalobca na podporu svojho druhého zalobného dévodu uvadza, ze Parlament porusil svoju
predchadzajicu rozhodovaciu prax tykajucu sa posudzovania pripadov, v ktorych ide o slobodu
prejavu poslancov a v ktorych existuje podozrenie fumus persecutionis.

Pokial ide v prvom rade o slobodu prejavu, z rozhodovacej praxe Parlamentu podla oznidmenia
¢. 11/2003 vyplyva, ze zbavenie imunity prichddza do tvahy najmé vtedy, ak sa skutky, ktoré sa
poslancovi kladd za vinu, tykaja podnecovania k rasovej nenavisti.

V prejedndvanom pripade treba konstatovat, ze tato kvalifikicia skutkového stavu prislusnymi organmi
bola uvedend v odévodneniach A a B napadnutého aktu:

»A. kedze francuzsky prokurdtor poziadal o zbavenie parlamentnej imunity [Zalobcu], poslanca
Eurépskeho parlamentu, aby umoznil presetrenie staznosti na Gdajné podnecovanie k rasovej
nendvisti a aby pripadne predviedol [zalobcu] pred franctuzsky sid prvého stupna, odvolaci sud
a kasacny sud;

B. kedZe zbavenie imunity [zalobcu] suvisi s udajnym trestnym ¢inom podnecovania k rasovej
nenavisti na zaklade tlacovej spravy z 3. oktébra 2008, ktort uverejnila regiondlna skupina strany
Front National regiénu Rhone-Alpes, ktorej bol [zalobca] predsedom®.

Pokial ide navyse o fumus persecutionis, je potrebné konstatovat, Ze trestné stihanie proti zalobcovi sa
nezacalo na podnet politického protivnika, ale zdruZenia, ktoré je podla franctizskeho prava oprdvnené
podat na side podnet na zacatie trestného stihania tykajiceho sa tstnych alebo pisomnych rasistickych
alebo antisemitskych prejavov na zdklade zdkona z 29. jula 1881 o slobode tlace (loi du 29 juillet 1881
sur la liberté de la presse, Bulletin des Lois, 1881, ¢. 637, s. 125), ze trestné stihanie sa nezacalo na
zdklade anonymného trestného ozndmenia, Ze zacaté trestné stihanie sa netykalo skutkov, ktoré sa stali
dévno, ani skutkov spachanych pocdas volebnej kampane a Ze vzhladom na skutoc¢nosti zohladnené
Parlamentom, ktoré zalobca navyse nespochybnuje, ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze by zjavnhym cielom
trestného stthania bolo exemplarne stihanie zalobcu.

V prejedndvanom pripade teda nebolo zistené ani jedno =z kritérii vymedzenych v ramci
predchadzajiicej rozhodovacej praxe Parlamentu, ktoré mu v minulosti umoznili nevyhoviet ziadosti
o zbavenie imunity.

Parlament teda v rozhodnuti o zbaveni zalobcu imunity spravne poukazal na to, ze:

»... Eurépsky parlament v suvislosti s predlozenou vecou nenasiel dokazy fumus persecutionis, t. j.

dostato¢ne zavazné a konkrétne podozrenie, Ze tato vec bola predlozena so zdmerom politicky uskodit
poslancovi...”
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Z toho vyplyva, ze pri posudzovani tak slobody prejavu, ako aj existencie pripadného fumus
persecutionis bola povinnost Parlamentu starostlivo a nestranne preskiimat vsetky relevantné okolnosti
predmetného pripadu splnend a zalobca nepreukdzal, Ze doslo k poruseniu zdsady riadnej spravy veci
verejnych.

To plati aj pre zdsadu rovnosti zaobchddzania, kedZe zalobca vzhladom na predchadzajucu
rozhodovaciu prax Parlamentu zhrnutti v ozndmeni ¢. 11/2003 nepreukazal, ze sa s nim zaobchadzalo
inak, ako sa v porovnatelnych situdciach obvykle zaobchadza s poslancami Parlamentu.

Okrem toho vzhladom na pravnu povahu ozndmenia ¢. 11/2003, ktoré nie je dokumentom Parlamentu
(pozri body 107 a 108 vyssie), zalobca nemoze tspesne namietat, Ze Parlament porusil zdsadu pravnej
istoty z dovodu, Ze sa odklonil od tohto oznidmenia sposobom, ktory Zalobca neocakaval, kedze toto
oznamenie, ktoré bolo vypracované len Generalnym sekretaridtom Parlamentu, v ddésledku toho
nemozno povazovat za pravnu dpravu v zmysle judikatiry spomenutej vyssie (bod 115).

Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah napokon vyplyva, Ze napadnuty akt obsahuje dostatocné
odovodnenie vo vztahu k dvom vyssie uvedenym bodom.

Druhy a treti zalobny dévod sa v dosledku toho musia v celom rozsahu zamietnut.

O piatom zalobnom doévode zalozenom na poru$eni ustanoveni rokovacieho poriadku tykajicich sa
konania, ktoré by mohlo viest k zaniku mandatu poslanca

Zalobca v podstate tvrdi, ze za skutky, pre ktoré sa proti nemu vedie trestné stihanie, mozno podla
francizskeho prava uloZit vedlaj$i trest nezvolitelnosti, ktory md za ndsledok zénik volenych
mandatov.

Franctzska vlada vsak idajne nedodrzala postup upraveny v ¢lanku 3 ods. 6 rokovacieho poriadku a vo
svojej korespondencii nespomenula, Ze trestné stihanie vedené proti zalobcovi moze mat za néasledok
zanik jeho poslaneckého mandatu.

Okrem toho podla Zalobcu nijaky orgdn Parlamentu nepoziadal franctzsku vlddu o vysvetlenie tejto
skuto¢nosti. Predseda Parlamentu pritom mal oznamit tato zdsadnd skuto¢nost vyboru pre pravne
veci, ktory by ju mohol zohladnit, aj ked uloZenie takého vedlajsieho trestu Zalobcovi bolo vysoko
nepravdepodobné.

Z toho podla zalobcu vyplyva, Ze nedodrzanie tejto podstatnej formalnej nélezitosti sposobuje vadu
spravy prislusného vyboru a v désledku toho aj rozhodnutia o zbaveni zalobcu imunity.

Parlament popiera tieto tvrdenia.

Podla ustélenej judikatdry ma rokovaci poriadok institicie Spolocenstva upravit vniatorné fungovanie
utvarov v zdujme riadnej spravy veci verejnych. Z toho vyplyva, zZe fyzické alebo pravnické osoby na
podporu zaloby o neplatnost nemézu namietat idajné porusenie tychto pravidiel, ktoré nie si urcené
na to, aby zabezpecovali ochranu jednotlivcov (rozsudok Sudneho dvora zo 7. mdaja 1991,
Nakajima/Rada, C-69/89, Zb. s. 1-2069, body 49 a 50; pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora
z 13. septembra 2007, Common Market Fertilizers/Komisia, C-443/05 P, Zb. s. 1-7209, body 144
a 145).

Okrem toho podla ustilenej judikatiry poru$enie podstatnej formdlnej naleZitosti médze mat za

nasledok zrusenie predmetného rozhodnutia, ak sa preukize, Ze v pripade neexistencie tejto
nezrovnalosti by uvedené rozhodnutie mohlo mat odli$ny obsah (pozri v tomto zmysle rozsudok

ECLLEU:T:2013:23 19



134

135

136

137

138

139

140

141

142

143

144

145

ROZSUDOK ZO 17. 1. 2013 — SPOJENE VECI T-346/11 A T-347/11
GOLLNISCH/PARLAMENT

Stidneho dvora z 29. oktébra 1980, van Landewyck a i./Komisia, 209/78 az 215/78 a 218/78, Zb.
s. 3125, bod 47, a rozsudok Suidu prvého stupna z 5. aprila 2006, Degussa/Komisia, T-279/02, Zb.
s. I1-897, bod 416).

V prejedndavanom pripade prva vyhrada zalobcu v podstate smeruje k tomu, aby Vseobecny sid
konstatoval, ze franctzske organy si nesplnili povinnost informovat Parlament o existencii konania,
ktoré by mohlo viest k zdniku manddtu zalobcu, ktord im ddajne vyplyva z clanku 3
ods. 6 rokovacieho poriadku.

Je vsak potrebné konstatovat, ze clanok 3 ods. 6 rokovacieho poriadku vobec neuklada clenskym
statom takuto povinnost.

Clanok 3 ods. 6 rokovacieho poriadku totiz stanovuje, ze ak prisluiné organy ¢lenskych $tatov zacnt
konanie, ktoré by mohlo viest k zaniku mandatu poslanca, predseda Parlamentu ich poziada, aby ho
pravidelne informovali o priebehu konania, a prideli vec vyboru, v ktorého pdsobnosti je preskiimanie
osvedceni o zvoleni za poslanca, a na zdklade ndvrhu tohto vyboru méze Parlament prijat stanovisko
k danej zalezitosti.

Ustanovenia tohto ¢lanku teda upravuju postup, ktory méa dodrzat predseda Parlamentu, a nie ¢lenské
staty. Navyse je v kazdom pripade vylicené, aby na zdklade Rokovacieho poriadku Parlamentu bolo
mozné ulozit ¢lenskym $tatom akukolvek povinnost.

Prva vyhrada sa musi v dosledku toho zamietnut.

Druhd vyhrada je zaloZend na tom, ze nijaky organ Parlamentu, po¢nic jeho predsedom, nevytkol
franctizskym orgdnom, Ze neinformovali Parlament o tom, Ze zalobcovi hrozi zanik jeho mandatu,
hoci predseda mal upozornit na toto opomenutie prislusny vybor, ktory ho mohol zohladnit pri
prijimani rozhodnutia o zbaveni jeho imunity.

Je vsak potrebné konstatovat, ze ako tvrdi Parlament, cielom c¢lanku 3 ods. 6 rokovacieho poriadku,
ktory neobsahuje pravidla urcené na zabezpecenie ochrany jednotlivcov, je len umoznit mu, aby bol
informovany o postupe vnutrostatnych orginov v konani, ktoré by mohlo viest k zdniku mandatu
poslanca a jeho pripadnému nahradeniu.

V tomto zmysle ide o ustanovenie, ktorého ucelom je zabezpecit riadne vnttorné fungovanie
Parlamentu, a teda ktoré nepredstavuje podstatni formélnu nalezitost konania o zbaveni poslanca
imunity.

Z toho vyplyva, Ze druhda vyhrada sa tiez musi zamietnut.

Piaty zalobny dévod sa v dosledku toho musi v celom rozsahu zamietnut.

O Siestom zalobnom do6vode zalozenom na poruseni zasady kontradiktérnosti a prava na obhajobu

Zalobca tvrdi, 7e skuto¢nost, e nemal moznost obhajovat sa pri hlasovani v pléne o rozhodnuti
o zbaveni jeho imunity a Ze Ziadost v tomto zmysle, ktort predlozil predsedovi Eurépskeho
parlamentu, bola zamietnutd, predstavuje porusenie zasady kontradiktérnosti a prava na obhajobu.

Zalobca sice uznava, ze ¢ldnok 7 ods. 8 treti pododsek rokovacieho poriadku stanovuje, ze bez toho,

aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 151, poslanec, o ktorého vysady alebo imunity ide, nemoze
vystupit v rozprave.
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Uplatiiuje vsak namietku nezdkonnosti vo¢i tomuto ustanoveniu, pricom namieta jeho rozpor
s dodrziavanim prdva na obhajobu a osobitne prdva byt vypocuty.

V tejto suvislosti po prvé tvrdi, Ze nemozno konstatovat, Ze jeho pravo na obhajobu bolo dodrzané, len
z dévodu, Ze bol vypocuty vyborom pre pravne veci za zatvorenymi dverami, hoci nebol zndmy vyznam
spravy pripravenej spravodajcom.

Po druhé zalobca poznamendva, Ze v zdpisniciach zo schddzi vyboru nie stt uvedené mena poslancov,
ktori boli skuto¢ne pritomni pri jeho vypocuti, ale len prezen¢nd listina. Podla jeho ndzoru pritom
niektori poslanci, ktori podpisali ttto listinu, uz neboli pritomni pri jeho vypocuti.

Po tretie zalobca tvrdi, ze viaceri poslanci, ktori sa ztcastnili na hlasovani o sprave, neboli pritomni pri
jeho vypocuti. V ramci disciplindrneho, sidneho alebo spravneho konania sa pritom vseobecne uznava,
ze rozhodnutie mozu prijat len ti, ktori vypoculi dotknutd osobu, ¢o znamend, ze tak pri vypocuti
dotknutej osoby, ako aj pri prijimani rozhodnutia, ktoré sa jej tyka, musia byt pritomné tie isté osoby.

Po stvrté toto odmietnutie vypocutia je Udajne tiez v rozpore s vécSinou parlamentnych zvyklosti
a osobitne s clankom 80 ods. 7 rokovacieho poriadku franctuzskeho Narodného zhromazdenia, ktory
stanovuje, ze poslanec sa zucastni na rozprave v ramci skiimania ziadosti o zbavenie imunity, ktora sa
ho tyka.

Po piate zalobca tvrdi, Ze Parlament navyse vylucil akdkolvek moznost rozpravy, kedze pouzil
zjednodusené rokovanie bez rozpravy na prijimanie aktov, ktoré neboli predmetom pozmenujicich
a doplnujucich ndvrhov, podla ¢ldnku 138 ods. 2 rokovacieho poriadku. Toto ustanovenie vSeobecnej
povahy pritom podla zalobcu nemozno uplatnit, kedZe osobitné ustanovenia c¢lanku 7
ods. 8 rokovacieho poriadku, ktoré sa uplatiiuji v oblasti imunity, stanovuju konanie rozpravy.

Napokon po Sieste navrhy na prijatie aktu s rozpravou alebo bez nej skiima konferencia predsedov
politickych skupin. Podla Zalobcu pritom v rdmci tejto konferencie nezaradeni poslanci nemajd
voleného zastupcu a maju len menovaného zastupcu, ktory nemd hlasovacie pravo, takze nemoze
vyzadovat konanie rozpravy, ¢o podla Zalobcu predstavuje dalsi pripad diskrimindcie nezaradenych
poslancov, o aky i$lo vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Sudu prvého stupna z 2. oktédbra 2001,
Martinez a i./Parlament (T-222/99, T-327/99 a T-329/99, Zb. s. 11-2823).

Je potrebné spresnit, Ze na pojednavani zalobca uviedol, ze jeho zalobny dovod sa tyka len neexistencie
zaruk poskytovanych vnatornymi postupmi Parlamentu pri skimani Ziadosti o zbavenie imunity,
konkrétne kontradiktérnej rozpravy a dodrzania prava na obhajobu, ale Zze netvrdi, Ze
v prejednavanom pripade tieto vnutorné postupy boli porusené.

Parlament popiera tieto tvrdenia.

Argumenticia zalobcu, tak ako ju Zalobca spresnil na pojednavani, spoc¢iva v podstate v tvrdeni, ze
chcel vystupit v pléne s cielom obhajovat sa a Ze toto préavo mu bolo odopreté, lebo uplatnenie
¢lanku 7 ods. 8 rokovacieho poriadku v spojeni s jeho ¢lankom 138 ods. 2 bréanilo konaniu rozpravy
a jeho vystipeniu pocas rozpravy.

Zalobca sa totiz domnieva, Ze pouzitie ¢lanku 138 ods. 2 rokovacieho poriadku zabrinilo konaniu
rozpravy, ktord je vSak stanovend ¢lankom 7 ods. 8 uvedeného rokovacieho poriadku, a Ze uplatnenie
clanku 7 ods. 8 rokovacieho poriadku navySe brani tomu, aby sa poslanec pocas takej rozpravy
vyjadril.

Hoci zalobca sice uzndva, ze Parlament dodrzal ustanovenia svojho rokovacieho poriadku, naopak

spochybnuje zékonnost tychto ustanoveni, kedze sa domnieva, zZe odporuja tak dodrziavaniu préava na
obhajobu, ako aj zasade kontradiktérnosti.
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V dosledku toho je potrebné po prvé preskimat, ¢i sa mala konat rozprava v pléne, po druhé, ak ano,
¢i zalobcovi bolo mozné odopriet vystapit pocas nej, a ¢i st v ddsledku toho ustanovenia ¢lanku 7
ods. 8 rokovacieho poriadku v tejto suvislosti nezdkonné, a napokon po tretie, ¢i ostatné vyhrady
tykajtice sa postupu, ktory pouzil Parlament, spochybnuji zdkonnost jeho priebehu.

— O konani rozpravy v pléne

Na tuvod treba poukazat na to, Ze zalobca nespochybnuje clanok 7 ods. 8 rokovacieho poriadku
v rozsahu, v akom stanovuje konanie rozpravy, ale len v rozsahu, v akom stanovuje, ze v priebehu
tejto rozpravy dotknuty poslanec neméze vystupit.

Po prvé je teda potrebné preskumat, ¢i je pripustné uplatnit ustanovenia ¢lanku 138 ods. 2 rokovacieho
poriadku, ktory stanovuje zjednodusené rokovanie v pléne bez rozpravy a bez pozmenujtcich
a doplnujacich navrhov, v rdmci prijimania rozhodnutia o imunite poslanca v pléne.

Clanok 138 ods. 2 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze ak bol vo vybore prijaty nelegislativny navrh
uznesenia a ak proti hlasovala menej ako jedna desatina clenov uvedeného vyboru, tento navrh sa
zaradi do programu na hlasovanie bez pozmenujucich a doplnujtacich ndvrhov a bez rozpravy, pokial
sa na navrh konferencie predsedov alebo na zdklade ziadosti politickej skupiny alebo najmenej
$tyridsiatich poslancov nerozhodne inak.

V prvom rade je potrebné konstatovat, ze ako tvrdi Parlament, pojem ,nelegislativny navrh uznesenia“
na rozdiel od pojmu ,navrh legislativheho aktu® v zmysle c¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku
zahfna pojem ,navrh rozhodnutia® v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 rokovacieho poriadku, pricom zalobca
navy$e nespochybnuje tento vyklad.

V druhom rade treba poukazat na to, Ze rokovaci poriadok stanovuje, Ze az po skonceni rozpravy vo
vybore, a pokial hlasovala proti menej ako jedna desatina jeho c¢lenov, sa automaticky pouzije
rokovanie bez rozpravy a bez pozmenujucich a doplnujicich ndvrhov  upravené
v ¢lanku 138 rokovacieho poriadku, a to z dévodov hospodarnosti konania.

V tretom rade je potrebné zdoraznit, ze rokovaci poriadok predsa stanovil ochranné mechanizmy, ktoré
umoznuju konanie rozpravy v pléne napriek vysledku hlasovania vo vybore, a to na navrh konferencie
predsedov alebo na zdklade ziadosti politickej skupiny alebo najmenej $tyridsiatich poslancov.

Moznost konania rozpravy v pléne teda vobec nie je vylucend, aj ked sa na zdklade ¢lanku 138 ods. 2
bod zaradi do programu plendrnej schodze na hlasovanie bez rozpravy a bez pozmenujtucich
a doplnujacich navrhov.

Vo stvrtom rade cldanok 7 ods. 8 rokovacieho poriadku nevyzaduje konanie rozpravy v pléne, ale len
stanovuje podmienky, za ktorych tito rozprava prebehne, ak sa uskutocni, konkrétne v podobe
rozpravy obmedzenej na dovody pre a proti ndvrhu na zbavenie poslanca imunity, ktord navyse
nemoze viest k predlozeniu pozmenujiceho ani doplhujiceho navrhu.

Z toho vyplyva, ze tieto ustanovenia vobec nevylucujd, aby sa v pripade, ak bol navrh rozhodnutia
prijaty vo vybore a ak proti hlasovala menej ako jedna desatina jeho clenov, bod v stlade
s clankom 138 ods. 2 rokovacieho poriadku automaticky zaradil do programu plendrnej schddze na
hlasovanie bez rozpravy a bez pozmenujucich a doplnujtcich navrhov.

Clanok 7 ods. 8 teda nepredstavuje lex specialis, od ktorého ¢lanok 138 ods. 2 nedovoluje odklonit sa,
ale naopak, tieto dve ustanovenia sa z procesného hladiska doplnaju s ciefom ulah¢it pracu Parlamentu
na plendrnej schodzi, ak sa proti ndvrhu prijatému prislusnym vyborom vyslovil len velmi maly pocet
clenov, alebo ak sa proti tomuto navrhu dokonca nevyslovil nikto.
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Navyse je potrebné spresnit, Ze Parlament — bez toho, aby mu zalobca protirec¢il — uviedol, ze pri
rozhodovani o ziadostiach o zbavenie imunity obvykle pouziva rokovanie bez rozpravy upravené
v ¢lanku 138 ods. 2 rokovacieho poriadku a ze rozprava v pléne, tak ako je stanovenad c¢lankom 7
ods. 8, sa kond len vynimo¢ne, kedze uplatnenie ¢lanku 138 ods. 2 zdvisi len od vysledku hlasovania
v prislusnom vybore.

Okrem toho na jednej strane treba konstatovat, ze v prejednavanom pripade bol bod zaradeny do
programu plendrnej schodze na hlasovanie bez pozmenujtcich a dopliujtucich navrhov a bez rozpravy,
kedZe navrh rozhodnutia bol prijaty vo vybore, pricom proti hlasovala menej ako jedna desatina jeho
Clenov. Na druhej strane je potrebné konstatovat — Co zZalobca nespochybnuje —, Ze ani konferencia
predsedov, ani politickd skupina a ani $tyridsat poslancov nepoziadalo o konanie rozpravy tykajtcej sa
rozhodnutia o zbaveni zalobcu imunity.

V dosledku toho je potrebné konstatovat, ze Parlament spravne uplatnil rokovanie bez pozmenujtcich
a doplnujucich navrhov a bez rozpravy podla ¢lanku 138 rokovacieho poriadku.

V désledku toho na zdver, pokial Zalobca eSte namieta existenciu zneuzitia konania, napriek spresneniu
formulécie jeho vyhrad, ktoré uviedol na pojednédvani, je potrebné pripomenut, ze podla ustilenej
judikatiry o zneuzitie pradvomoci — pri¢om zneuzitie konania je len jeho formou — ide len vtedy, ak
z objektivnych, relevantnych a zhodujucich sa dokazov vyplyva, Ze napadnuty akt bol prijaty
s vylu¢nym cielom alebo prinajmensom rozhodujtcim ciefom inym, ako sd uvddzané ciele, alebo na
vyhnutie sa postupu osobitne stanovenému Zmluvou na rieSenie okolnosti daného pripadu (rozsudky
Stidneho dvora z 10. marca 2005, Spanielsko/Rada, C-342/03, Zb. s. 1-1975, bod 64, a zo 7. septembra
2006, Spanielsko/Rada, C-310/04, Zb. s. I-7285, bod 69).

KedZe na zéklade ¢lanku 138 ods. 2 rokovacieho poriadku bol predmetny bod v prejedndvanom pripade
automaticky zaradeny do programu plenarnej schodze na hlasovanie bez pozmenujacich
a doplnujucich navrhov a bez rozpravy, lebo navrh rozhodnutia bol prijaty vo vybore a proti
nehlasovalo viac ako jedna desatina jeho ¢lenov, v prejednavanom pripade neexistuje nijaky objektivny
a relevantny dokaz, ze napadnuty akt bol prijaty s cielom vyhnidt sa postupu osobitne stanovenému na
tento ucel.

Po druhé je potrebné preskumat, ¢i ako tvrdi zalobca, véeobecné zasady tykajtice sa dodrziavania prava
na obhajobu a kontradiktérnosti napriek spravnosti postupu Parlamentu brdnia procesnému
mechanizmu prijimania rozhodnutia o zbaveni poslanca imunity, tak ako je stanoveny Rokovacim
poriadkom Parlamentu.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze podla ustélenej judikatary dodrzanie prava na obhajobu
a najmé prava byt vypocuty v akomkolvek konani, ktoré bolo zacaté proti urcitej osobe a ktoré moze
viest k prijatiu pre nu nepriaznivého aktu, predstavuje zékladnt zdsadu préva Unie a musi byt
zabezpecdené, aj ked neexistuje prdvna Gprava tykajica sa tohto konania (rozsudok Sudneho dvora
z 9. novembra 2006, Komisia/De Bry, C-344/05 P, Zb. s. I-10915, bod 37, a rozsudok Sudu prvého
stupna zo 14. oktébra 2009, Bank Melli Iran/Rada, T-390/08, Zb. s. 11-3967, bod 91). Tato zasada
navy$e bola zakotvend v ¢lanku 41 ods. 2 pism. a) Charty zdkladnych prav.

Podla tejto zdsady musi mat dotknutd osoba moznost pred prijatim rozhodnutia, ktoré sa jej tyka,
ucelne vyjadrit svoje stanovisko k existencii a relevantnosti skuto¢nosti a okolnosti, na zéklade ktorych
bolo toto rozhodnutie prijaté (pozri v tomto zmysle rozsudky Suidneho dvora z 15. jala 1970,
Buchler/Komisia, 44/69, Zb. s. 733, bod 9, a z 3. oktébra 2000, Industrie des poudres sphériques/Rada,
C-458/98 P, Zb. s. 1-8147, bod 99).

Z toho vyplyva, Ze podla tychto zdsad rozhodnutie nemozno prijat na zéklade skuto¢nosti a okolnosti,
ku ktorym dotknutd osoba pred prijatim tohto rozhodnutia nemohla tcelne vyjadrit svoje stanovisko.
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Pravo byt vypocuty vSak nevyhnutne nevyzaduje konanie verejnej rozpravy v kazdom konani zacatom
proti urcitej osobe, ktoré moze viest k prijatiu pre nu nepriaznivého aktu.

Dodrziavanie prava na obhajobu a kontradiktérnosti teda nevyzaduje, aby prijatiu rozhodnutia
Parlamentu o zbaveni poslanca imunity nevyhnutne predchddzala rozprava v pléne.

Zalobca navyse nepreukazal, ze takito zdsada sa uplatiiuje vo védcsine pravnych poriadkov clenskych
statov, dokonca ani vo francizskom prave.

Parlament totiz bez toho, aby mu Zzalobca protirecil, na pojedndvani uviedol, ze vo Franctzsku
rozhoduje o zbaveni poslanca imunity od roku 1995 kanceldria zhromazdenia, ktorého je poslanec
¢lenom, a nie zhromazdenie zasadajice v pléne.

Naopak, je potrebné zohladnit ¢lanok 7 ods. 3 rokovacieho poriadku, ktory stanovuje, Ze poslancovi,
ktorého sa tyka ziadost o zbavenie imunity, sa poskytne moznost byt vypocuty a moze predlozit vietky
dokumenty a iné pisomné dokazy, ktoré povazuje za dolezité. Mdze sa navySe nechat zastupovat inym
poslancom.

Dotknutej osobe st teda v rdmci konania zavedeného Parlamentom na rozhodovanie o Ziadostiach
o zbavenie poslancov imunity z hladiska prdva na obhajobu a zdsady kontradiktérnosti priznané
dostato¢né zaruky.

Zalobca v dosledku toho nespravne tvrdi, Zze =zisada dodrziavania prava na obhajobu
a kontradiktérnosti brani procesnému mechanizmu, ktory v stcasnosti uplatnuje Parlament v ramci
rokovacieho poriadku podla ¢ldnkov 7 a 138 tohto rokovacieho poriadku pri rozhodovani
o ziadostiach o zbavenie imunity.

V prejedndvanom pripade je navySe potrebné konstatovat, Ze zalobca nepopiera, Ze bol vypocuty pred
vyborom pre pravne veci skor, nez tento vybor prijal svoj ndvrh rozhodnutia.

Okrem toho zalobca nepreukdzal, ku ktorym skuto¢nostiam alebo okolnostiam zohladnenym vyborom
pre pravne veci alebo Parlamentom nemohol pred prijatim rozhodnutia o zbaveni jeho imunity vyjadrit
svoje stanovisko.

Z oddvodnenia rozhodnutia o zbaveni zalobcu imunity navyse vyplyva, ze Parlament odpovedal na dve
hlavné tvrdenia, ktoré zalobca opét uvadza v konani pred Vseobecnym sudom, a to Ze konal v ramci
vykonu svojich tloh a Ze existuje fumus persecutionis, ktory odovodnuje, aby nebol zbaveny imunity.

V dosledku toho je potrebné konstatovat, ze zalobca nepreukazal, Ze v prejednavanom pripade doslo
k poruseniu jeho prava na obhajobu alebo zasady kontradiktérnosti.

— O prave poslanca vystupit pocas rozpravy stanoveného ¢lankom 7 ods. 8 rokovacieho poriadku

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy je potrebné povazovat za nedcinnu argumentéciu zalobcu, podla
ktorej skutocnost, ze nema pravo vystpit pocas rozpravy v pléne pri prijimani rozhodnutia o zbaveni
imunity, odporuje dodrziavaniu prava na obhajobu a zasade kontradiktérnosti.

Ak je totiz na zéklade ¢lanku 138 ods. 2 rokovacieho poriadku pripustné zaradit navrh rozhodnutia
o zbaveni poslanca imunity do programu plendrnej schodze na hlasovanie bez rozpravy a bez
pozmenujacich a dopliujucich ndvrhov, vyhrada zalozend na tom, Ze je nezdkonné neumoznit mu
vystupit pocas takej rozpravy, je neGc¢innd.
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Z toho tiez vyplyva, ze za takych okolnosti nemozno vytykat pani A., ktord predsedala plendrnej
schodzi, ze zalobcovi neudelila slovo na t¢ely rozpravy o zbaveni jeho imunity, kedze nijakd rozprava
nebola pldnovana.

— O ostatnych vyhradach zalobcu tykajtcich sa priebehu konania

Pokial ide o vyhradu zaloZenu na tom, Ze rozprava v prislusnom vybore prebiehala za zatvorenymi
dverami, je potrebné poznamenat, Ze to vyplyva z ¢lanku 103 ods. 4 rokovacieho poriadku a ze podla
tohto ¢ldnku sa toto konanie vzdy uplatni, pokial ide o posudzovanie Ziadosti o zbavenie imunity,
s ciefom chrénit tak dotknutého poslanca, ako aj ddvernost rozprdv, ako to vyplyva z clanku 7
ods. 11 rokovacieho poriadku.

So Zalobcom sa teda vzhladom na obvyklé zaobchddzanie s poslancami Parlamentu za obdobnych
okolnosti vobec nezaobchadzalo odlisne alebo vynimocne.

Pokial ide o vyhradu zaloZen na tom, zZe rozprava pred prislusnym vyborom sa konala skor, nez bol
zalobcovi zndmy obsah navrhu spravy, ¢o mu neumoznilo riadne sa obhajovat, je potrebné poukazat na
to, ze zalobca nepreukdzal, Ze ndvrh spravy existoval uz v case jeho vypocutia 26. janudra 2011 a ze
tento navrh bol vopred oznameny ¢lenom prislusného vyboru, ale nie jemu.

V kazdom pripade treba v tejto suvislosti pripomenut, Ze zalobca nepreukdzal, ku ktorym
skuto¢nostiam alebo okolnostiam zohladnenym vyborom pre prévne veci alebo Parlamentom nemohol
pred prijatim rozhodnutia o zbaveni jeho imunity vyjadrit svoje stanovisko.

Z toho vyplyva, zZe tito vyhrada sa musi zamietnut.

Pokial ide o vyhradu zaloZend na tom, Ze poslanci, ktori sa zacastnili na rozprave vo vybore, neboli
totozni s poslancami, ktori sa zdcastnili na hlasovani vo vybore, treba po prvé konstatovat, ze
Parlament spravne tvrdi — bez toho, aby mu zalobca v tejto stvislosti protirecil —, Ze neexistuje nijaké
ustanovenie alebo interné pravidlo, ktoré by vyzadovalo, aby mal vybor pocas rozpravy a pri hlasovani
rovnaké zloZenie, pokial je uznd$aniaschopny, ¢o je odévodnené tym, ze nejde o akty individudlne
prijaté poslancami, ale o akty parlamentného vyboru.

Po druhé je potrebné pripomentt, Ze podla postupu zavedeného Parlamentom po postupeni ziadosti
o zbavenie poslanca imunity prislu$nému vyboru tento vybor vypocuje poslanca. Clen vyboru uréeny
za spravodajcu potom pripravi spravu, ku ktorej je pripojeny ndvrh rozhodnutia. Tato sprava sa spolu
s navrhom rozhodnutia nésledne predlozi na hlasovanie ¢lenom vyboru.

Zalobca v3ak nepreukézal, Ze tento postup v prejednavanom pripade nebol dodrzany.
Okrem toho je potrebné zdoraznit, Ze v navrhu rozhodnutia predlozenom na hlasovanie vyboru st
uvedené ddvody, pre ktoré sa Parlament domnieval, ze zalobca nekonal v ramci svojich dloh ako

poslanec Parlamentu a Ze nebol zisteny fumus persecutionis.

Treba navyse opat pripomendt, Ze Zalobca nepreukazal, ku ktorym skutoc¢nostiam alebo okolnostiam
zohladnenym ¢lenmi vyboru pre pravne veci pri jeho hlasovani nemohol vyjadrit svoje stanovisko.

Napokon po tretie, kedze ide o akt Parlamentu, ktory md politicky charakter (pozri bod 59 vyssie),
nemozno analogicky uplatnit pravidld, ktoré upravuju disciplindrne alebo stdne konania, z hladiska

zloZenia organu, ktory je povereny rozhodovat v uvedenych konaniach.

Tato vyhrada sa v ddsledku toho musi zamietnut.
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Pokial ide o vyhradu zalozeni na procesnych rozdieloch v porovnani s francizskym pravom, aj za
predpokladu, Ze by tito vyhrada bola preukazana (pozri bod 181 vyssie), je potrebné konstatovat, ze je
nedcinnd, kedze v prejedndvanom pripade sa neuplatiiuje postup prijimania rozhodnutia upraveny
franctzskym pravom, ale postup upraveny rokovacim poriadkom.

Této vyhrada sa v dosledku toho musi zamietnut.

Siesty zalobny dévod ako celok, ako aj namietka nezakonnosti tykajica sa ¢lanku 7 ods. 8 tretieho
pododseku rokovacieho poriadku sa teda musia zamietnut.

V kone¢nom dosledku je potrebné zamietnut zalobu o neplatnost v ramci veci T-346/11 tykajucej sa
zbavenia Zalobcu imunity.

O zalobe o ndhradu skody vo veci T-346/11 tykajiicej sa zbavenia imunity
Zalobca vo svojej Zalobe uvédza len jeden Zalobny navrh tykajici sa nahrady $kody.
Parlament nesudhlasi s tymto navrhom.

Podla ustalenej judikatiry vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie v zmysle ¢ldnku 340 druhého
odseku ZFEU za nezédkonné konanie jeho orginov je podriadeny splneniu suboru podmienok, a to
nezdkonnosti konania vytykaného institiciam, existencie $kody a existencie pric¢innej sdvislosti medzi
namietanym konanim a uvadzanou s$kodou (pozri rozsudok Gollnisch/Parlament, uz citovany
v bode 58 vyssie, bod 90 a tam citovanu judikatdru).

Tieto tri podmienky vzniku zodpovednosti Spolocenstva st kumulativne (rozsudok Stdneho dvora
z 9. septembra 1999, Lucaccioni/Komisia, C-257/98 P, Zb. s. I-5251, bod 14, a rozsudok Sadu prvého
stupna zo 6. decembra 2001, Emesa Sugar/Rada, T-43/98, Zb. s. 1I-3519, bod 59). Na zamietnutie
zaloby o ndhradu $kody preto postacuje nesplnenie jednej z nich (rozsudok Stdu prvého stupna zo
17. decembra 2003, DLD Trading/Rada, T-146/01, Zb. s. II-6005, bod 74).

Kedze v prejedndvanom pripade vzhladom na to, Ze podmienka nezdkonnosti konania vytykaného
Parlamentu nie je splnend, jeho rozhodnutie o zbaveni zalobcu imunity nie je nezakonné (pozri
bod 207 vys$sie), nemoze vzniknut zodpovednost tejto intiticie na zaklade ¢lanku 340 druhého
odseku ZFEU a zaloba o nahradu $kody sa musi zamietnut.

O zalobe o neplatnost a zZalobe o ndhradu Skody vo veci T-347/11 tykajiicej sa rozhodnutia o odopreti
ochrany imunity Zalobcu

Zalobca na podporu svojej zaloby o neplatnost podanej proti rozhodnutiu Parlamentu o odopreti
ochrany jeho imunity uvadza Sest zalobnych dovodov podobnych Zzalobnym ddévodom uvedenym
v ramci veci T-346/11.

Namieta po prvé porusenie c¢lanku 9 protokolu, po druhé porusenie ,ustdlenej judikatiry” vyboru
Parlamentu pre pravne veci, po tretie porusenie zasad pravnej istoty a legitimnej dovery, po Stvrté
porusenie poslaneckej nezavislosti, po piate porusenie ustanoveni ¢lanku 3 ods. 4 druhého pododseku
rokovacieho poriadku tykajucich sa konania, ktoré by mohlo viest k zdniku mandatu poslanca, a po
Sieste porusenie zdsady kontradiktérnosti a prava na obhajobu.

Zalobca navyse vo svojej zalobe uvadza len jeden Zalobny navrh tykajici sa nahrady $kody.
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Parlament v podstate namieta nepripustnost zaloby, kedze rozhodnutie o ochrane imunity podla jeho
nazoru predstavuje len stanovisko a nemdze zmenit pravnu situdciu dotknutej osoby, pricom sa
odvoldva na judikatiru vyplyvajucu z rozsudku Marra, uz citovaného v bode 34 vyssie (bod 44),
a zdroven namieta neexistenciu zdujmu zalobcu na konani, kedze jeho rozhodnutie o zbaveni Zalobcu
imunity bolo prijaté sicasne s rozhodnutim o odopreti ochrany jeho imunity, ktoré je predmetom tejto
zaloby.

Parlament navy$e spochybnuje argumentdciu zalobcu a navrhuje zamietnut zalobné doévody, ktoré
zalobca uvddza na podporu svojej zaloby o neplatnost, ako aj jeho navrh na ndhradu skody z dévodov
podobnych tym, ktoré uviedol v ramci veci T-346/11.

Ako vyplyva z ustdlenej judikatiry, predmet konania, tak ako bol vymedzeny navrhom na zacatie
konania, musi pretrvavat, tak ako aj zadujem na konani, az do vyhldsenia rozhodnutia sidu, inak by
muselo byt konanie zastavené, ¢o predpokladd, ze vysledok konania prindsa prospech strane, ktord
zalobu podala (rozsudok Sudneho dvora zo 7. juna 2007, Wunenburger/Komisia, C-362/05 P, Zb.
s. 1-4333, bod 42, a rozsudok Sudu prvého stupna z 24. septembra 2008, Reliance Industries/Rada
a Komisia, T-45/06, Zb. s. 11-2399, bod 35).

Vzhladom na zamietnutie Zaloby podanej proti rozhodnutiu o zbaveni imunity (pozri bod 207 vyssie) je
potrebné konstatovat, Ze zalobca nemdze mat nijaky prospech z rozsudku, ktorym by sa rozhodlo
o zékonnosti rozhodnutia Parlamentu o odopreti ochrany jeho imunity.

Totiz aj v pripade, ak by sa rozhodnutie o odopreti ochrany imunity zalobcu zrusilo — ¢o je nemozné,
kedze uplatnené zalobné dovody su podobné tym, ktoré boli zamietnuté vy$sie v suvislosti
s rozhodnutim o zbaveni imunity —, zrusujici rozsudok by nemal vplyv na pravnu situaciu zalobcu,
kedZe by bol v kazdom pripade nadalej zbaveny imunity a v dosledku toho by Parlament nemohol
sucasne chranit jeho imunitu.

V désledku toho je potrebné zastavit konanie o zalobe o neplatnost vo veci T-347/11 tykajtcej sa
rozhodnutia Parlamentu o odopreti ochrany imunity zalobcu.

Pokial ide o Zalobu o nahradu $kody, v rdmci podmienok vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie
spomenutych v bode 210 vyssie je potrebné pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry podmienka
tykajica sa existencie pri¢innej suvislosti je splnend, ak existuje priama stvislost medzi porusenim
dotknutej institdcie a uvddzanou $kodou, pricom tato sdvislost musi preukdzat Zalobca. Unia sa moze
povazovat za zodpovednu len za $kodu, ktord dostato¢ne priamo vyplyva z protiprdvneho konania
dotknutej institicie, to znamena, Ze toto konanie musi byt uréujicou pri¢inou $kody. Naopak, Unii
neprindlezi ndprava ani odstrdnenie vsSetkych skodlivych nésledkov konania jej organov, hoci aj
vzdialenych (pozri rozsudok Gollnisch/Parlament, uz citovany v bode 58 vyssie, bod 110 a tam citovant
judikatdru).

V prejednavanom pripade, kedze Parlament mohol len konstatovat, Ze konanie o Ziadosti o ochranu
imunity zalobcu sa musi zastavit, lebo mu bola predlozend ziadost o zbavenie jeho imunity, treba
konstatovat, ze len rozhodnutie o tejto ziadosti mu mohlo spdsobit ujmu a Ze len toto rozhodnutie
mohlo viest k vzniku zodpovednosti Parlamentu, ak by bolo nezikonné, ¢o vsak nie je tak (pozri
bod 212 vyssie).

Z toho vyplyva, ze v kazdom pripade nemozno preukdzat nijakd pri¢innt stuvislost medzi tudajnou
nemajetkovou ujmou, ktord namieta zalobca, a vadami, ktorymi je podla jeho nézoru poznacené

rozhodnutie Parlamentu o odopreti ochrany jeho imunity.

Z toho vyplyva, ze zaloba o ndhradu $kody sa musi zamietnut.
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O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal Gspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Podla ¢lanku 87 ods. 6 rokovacieho poriadku, ak Vseobecny sud konanie vo veci zastavil, rozhodne
o nahrade trov konania podla vlastnej Gvahy.

KedzZe zalobca nemal Gspech vo veci T-346/11 ani v rdmci zaloby o ndhradu $kody vo veci T-347/11, je
potrebné ulozit mu povinnost nahradit trovy konania, vritane trov konania o nariadeni predbezného
opatrenia, v stlade s ndvrhom Parlamentu.
Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (prva komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba o neplatnost a zaloba o nahradu $kody vo veci T-346/11 sa zamietaju.
2. Konanie o zalobe o neplatnost vo veci T-347/11 sa zastavuje.

3. Zaloba o nihradu $kody vo veci T-347/11 sa zamieta.

4. Bruno Gollnisch je povinny nahradit trovy konania vritane trov konania o nariadeni
predbezného opatrenia vo veciach T-346/11 a T-347/11.

Azizi Frimodt Nielsen Kanceva

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 17. janudra 2013.
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