g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (siedma komora)

zo 14. marca 2014*

»Hospoddrska sutaz — Spravne konanie — Rozhodnutie o Ziadosti o informacie —
Nevyhnutnost pozadovanych informécii — Zasada riadnej spravy veci verejnych —
Povinnost odévodnenia — Proporcionalita®
Vo veci T-297/11,

Buzzi Unicem SpA, so sidlom v Casale Monferrato (Taliansko), v zastapeni: C. Osti a A. Prastaro,
advokati,

zalobkyna,
proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: povodne B. Gencarelli L. Malferrari a C. Hodlmayr, neskor
L. Malferrari a C. Hodlmayr, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci M. Merola, advokat,

zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh na zrusenie rozhodnutia Komisie K(2011) 2356 v kone¢nom zneni
z 30. marca 2011 tykajiceho sa konania podla ¢ldnku 18 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 (vec
39520 — Cement a vyrobky suvisiace s cementom),
VSEOBECNY SUD (siedma komora),
v zlozeni: predseda komory A. Dittrich, sudcovia I. Wiszniewska-Biatecka a M. Prek (spravodajca),
tajomnik: J. Palacio Gonzélez, hlavny referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 26. aprila 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Skutkové okolnosti
V oktébri 2008 Komisia Eurdpskych spolocenstiev vykonala podla ¢ldnku 20 nariadenia Rady (ES)

¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodérskej sutaze stanovenych v ¢lankoch
(101 ZFEU] a [102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205) viaceré inspekcie

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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v priestoroch podnikov poésobiacich v cementdarskom priemysle vratane priestorov zalobkyne, Buzzi
Unicem SpA, a priestorov spolo¢nosti Dyckerhoff AG a Cimalux SA, ktoré st priamo alebo nepriamo
kontrolované zalobkynou.

Dna 30. septembra 2009 Komisia zaslala zalobkyni ziadost o informacie obsahujicu dva dotazniky. Prvy
dotaznik sa tykal dokumentov zabavenych pocas inspekcii. V druhom dotazniku pripojenom k tejto
ziadosti o informdcie Komisia zaslala zalobkyni pdévodny zoznam 57 otédzok (dalej len ,povodné
otazky“). Dna 11. janudra 2010 bola Zalobkyni zasland dalsia ziadost o informdcie podla ¢lanku 18
ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003.

Dna 5. novembra 2010 Komisia ozndmila Zalobkyni svoj zdmer zaslat jej rozhodnutie o ziadosti
o informdcie podla ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 a informovala ju o ndvrhu dotaznika, ktory
planovala prilozit k tomuto rozhodnutiu.

Dna 17. novembra 2010 zalobkyna predlozila svoje pripomienky k tomuto navrhu dotaznika.

Dna 6. decembra 2010 Komisia informovala zalobkynu, ze proti nej, ako aj proti siedmim podnikom
posobiacim v cementdrskom priemysle rozhodla zacat konanie podla ¢lanku 11 ods. 6 nariadenia
¢. 1/2003 pre udajné porusenia ¢lanku 101 ZFEU tykajice sa ,obmedzeni obchodnych tokov
v Eurépskom hospodirskom priestore (EHS), vritane obmedzeni dovozu v EHS s pévodom
v krajinach mimo EHS, rozdeleni trhov, koordinacii cien a s tym suvisiacich protisitaznych postupov

na trhu s cementom a vyrobkami stvisiacimi s cementom* (dalej ,rozhodnutie o zacati konania®).

Dna 30. marca 2011 Komisia prijala rozhodnutie K(2011) 2356 v kone¢nom zneni tykajice sa konania
podla ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 (vec 39520 — Cement a vyrobky suvisiace s cementom)
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze podla ¢ldnku 18 nariadenia ¢. 1/2003 moze na plnenie
povinnosti, ktoré sd jej podla tohto nariadenia uloZené, jednoduchou Ziadostou alebo rozhodnutim
poziadat podniky a zdruzenia podnikov o poskytnutie vSetkych nevyhnutnych informécii (odoévodnenie
3 napadnutého rozhodnutia). Po tom, ako Komisia pripomenula, ze zalobkyna bola informovand o jej
umysle prijat rozhodnutie podla ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003, a zalobkyna podala svoje
pripomienky k ndvrhu dotaznika (odévodnenia 4 a 5 napadnutého rozhodnutia), poziadala Komisia
rozhodnutim Zzalobkynu, ako aj jej dcérske spolocnosti, ktoré sa nachddzaji v Eurdpskej tnii a st nou
priamo alebo nepriamo kontrolované, aby odpovedali na dotaznik nachadzajuci sa v prilohe I, ktory ma
79 stran a pozostava z 11 okruhov otizok (odévodnenie 6 napadnutého rozhodnutia).

Komisia tiez pripomenula opis udajnych poruseni uvedeny sa v bode 5 vyssie (oddvodnenie 2
napadnutého rozhodnutia).

S odkazom na povahu a rozsah pozadovanych informdcii, ako aj na zdvaznost udajnych poruseni
pravidiel hospodarskej stutaze Komisia povazovala za vhodné ulozit Zalobkyni lehotu dvandstich
tyzdnov na zodpovedanie prvych desiatich okruhov otdzok a lehotu dvoch tyzdnov na zodpovedanie
jedendsteho okruhu tykajiceho sa ,stretnuti a schddzi“ (odévodnenie 8 napadnutého rozhodnutia).

Vyrok napadnutého rozhodnutia znie:

,Cldnok 1

[Zalobkyna] so svojimi dcérskymi spolo¢nostami sidliacimi v EU a priamo alebo nepriamo
kontrolovanymi zalobkynou poskytne informacie uvedené v prilohe I tohto rozhodnutia vo forme
pozadovanej v prilohe II a prilohe III tohto rozhodnutia v lehote dvanastich tyzdnov, ktora bola

uloZend na poskytnutie odpovede na otdzky 1 — 10, a v lehote dvoch tyzdnov na otdzku 11, pocinajic
ddtumom ozndmenia tohto rozhodnutia. Obe prilohy tvoria neoddelitelnua sucast tohto rozhodnutia.

2 ECLLEU:T:2014:122
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Cldanok 2

[Zalobkyna] so svojimi dcérskymi spolo¢nostami sidliacimi v EU a priamo alebo nepriamo
kontrolovanymi zalobkynou je adresitom tohto rozhodnutia...”

Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného stdu 10. juna 2011 zalobkyna podala tito zalobu,
ktorou sa domdha zrusenia napadnutého rozhodnutia.

Samostatnym podanim dorucenym do kancelarie VSeobecného siidu 10. jana 2011 zalobkyna podala
ziadost o prejednanie tejto veci podla ¢ldnku 76a Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu
v skratenom sidnom konani.

Rozhodnutim zo 14. septembra 2011 Vseobecny stid (siedma komora) tato ziadost zamietol.

Na zaklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sud (siedma komora) rozhodol o otvoreni tstnej casti
konania.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Vseobecny sid dstne polozil, boli
vypocuté na pojednavani 26. aprila 2013.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sad:

— zrusil napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu alebo ¢iastocne,
— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby uvddza zalobkyna pét zalobnych dévodov, zalozenych v podstate po prvé na
nedostatku alebo nedostato¢nom odovodneni napadnutého rozhodnutia, ako aj na poruseni prava na
obhajobu, po druhé na prekroceni a zneuziti pravomoci pri prijati napadnutého rozhodnutia, ako aj na
preneseni dokazného bremena, po tretie na poruseni clanku 18 nariadenia ¢. 1/2003, po Stvrté na
poruseni zasady proporcionality a po piate na tom, ze Komisia porusila svoje osvedcené postupy na
predkladanie ekonomickych dokazov, ako aj zasadu riadnej spravy veci verejnych.

O prvom zalobnom dévode zalozenom na chybajiicom alebo nedostatocnom oddévodneni napadnutého
rozhodnutia, ako aj na poruseni prdva na obhajobu

Zalobkyna primarne tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je pozna¢ené nedostatkom od6vodnenia, kedZze
neobsahuje nijaky idaj o predmete a tGcele ziadosti o informadcie, a ze odévodnenie nemoze byt tGplne
nahradené odkazom na iné akty. Podporne tvrdi, Ze aj v pripade, Ze by sa do ivahy mohol vziat obsah
rozhodnutia o zacati konania, napadnuté rozhodnutie by nebolo dostato¢ne oddévodnené z dovodu
velmi véeobecnej povahy opisu ddajnych poruseni, ktoré zamysla overit. Pokial ide o dalsie skuto¢nosti
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pravneho kontextu, o ktoré sa Komisia opiera, tie neumoznuju doplnit oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia. Zalobkyna sa domnieva, ze tento nedostatok oddvodnenia jej brani posudit nevyhnutnost
pozadovanych informadcii a tym aj uplatnit jej pravo na obhajobu.

Komisia sa domnieva, ze napadnuté rozhodnutie je z pravneho hladiska dostato¢ne odévodnené.

Uctelom povinnosti oddévodnit individudlne rozhodnutie je umoznit sidu, aby vykonal preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia, a poskytnut dotknutej osobe dostato¢né udaje, aby vedela, ¢i je rozhodnutie
skuto¢ne dovodné, alebo ¢i je pripadne postihnuté vadou, ktord umoznuje napadnit jeho platnost,
pricom bolo spresnené, ze rozsah tejto povinnosti zavisi od povahy prislusného aktu a kontextu,
v ktorom bol prijaty, ako aj od vsetkych pravnych pravidiel, ktoré upravuji dotknutd oblast (rozsudok
Sudneho dvora z 25. oktébra 1984, Interfacultair Instituut Electronenmicroscopie der Rijksuniversiteit
te Groningen, 185/83, Zb. s. 3623, bod 38; rozsudky Sadu prvého stupna z 15. jana 2005, Corsica
Ferries France/Komisia, T-349/03, Zb. s. 1I-2197, body 62 a 63, a z 12. jala 2007, CB/Komisia,
T-266/03, neuverejneny v Zbierke, bod 35).

Na zaklade ustédlenej judikatiry sui nevyhnutné prvky odoévodnenia rozhodnutia o ziadosti o informacie
definované samotnym clankom 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 (pozri rozsudok Vseobecného sudu
z 22. marca 2012, Slovak Telekom/Komisia, T-458/09 a T-171/10, body 76 a 77 a tam citovand
judikataru).

Clanok 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 uvddza, ze Komisia ,stanovi pravny zaklad a tcel Ziadosti,
$pecifikuje aké informdacie sa pozaduji a stanovi casovy limit, pocas ktorého [lehotu,
v ktorej — neoficidlny preklad) maja byt informdacie poskytnuté“. Clanok 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003
navy$e spresnuje, ze Komisia ,uvedie tiez pokuty podla ¢lanku 23, ,upozorni alebo uloZi pokuty podla
¢lanku 24“ a ,upozorni na pravo vzniest namietky proti rozhodnutiu pred Sidnym dvorom®.

Toto vymedzenie povinnosti oddvodnenia Iyva z povahy rozhodnuti o ziadosti o informdacie ako
vyme : yv Y
vySetrovacieho opatrenia.

Treba vsak mat na pamidti, ze spravne konanie v zmysle nariadenia ¢. 1/2003, ktoré prebieha pred
Komisiou, sa deli na dve odlisné po sebe nasledujice fazy, z ktorej kazdd ma vlastnd vnutornd logiku,
konkrétne na fazu predbezného vySetrovania a na kontradiktérnu fazu. Faza predbezného vySetrovania,
pocas ktorej Komisia vyuziva vy$etrovacie pravomoci vymedzené v nariadeni ¢. 1/2003 a ktora trva az
do ozndmenia o vyhradach, je ur¢end na to, aby Komisia mohla zistit vsetky relevantné skutkové
okolnosti potvrdzujice, resp. nepotvrdzujice existenciu porusenia sutaznych pravidiel a prijat prvé
stanovisko o smerovani a dalSom pokracovani konania. Naproti tomu kontradiktérna fiza, ktora trva
od oznamenia o vyhradach az do prijatia kone¢ného rozhodnutia, md Komisii umoznit prijat konec¢né
rozhodnutie o vytykanom poruseni (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna z 8. jula
2008, AC-Treuhand/Komisia, T-99/04, Zb. s. 1I-1501, bod 47).

Na jednej strane, pokial ide o fazu predbezného vy$etrovania, jej zaciatkom je den, ked Komisia pri
vykone pravomoci, ktoré jej boli zverené c¢lankami 18 a 20 nariadenia ¢. 1/2003, prijme opatrenia,
z ktorych vyplyva obvinenie z porusenia a ktoré maju vdzne dosledky pre situdciu podozrivych
podnikov. Na druhej strane dotknuty podnik je az na zaciatku kontradiktérnej fazy spravneho konania
informovany prostrednictvom ozndmenia o vyhradach o vsetkych podstatnych dokazoch, o ktoré sa
Komisia v tejto faze konania opiera, a az vtedy ma tento podnik pravo na pristup k spisu na ucely
zabezpecenia Gc¢inného vykonu svojho prava na obhajobu. V dosledku toho si teda dotknuty podnik
moze naplno uplatnit svoje pravo na obhajobu az po zaslani ozndmenia o vyhradach. Ak by sa totiz
tieto prdava vztahovali aj na fdzu predchddzajicu zaslaniu ozndmenia o vyhradach, Gcinnost
vySetrovania Komisie by bola ohrozend, lebo dotknuty podnik by bol uz vo faze predbezného
vySetrovania schopny identifikovat informacie, ktoré s Komisii zndme, a teda aj tie, ktoré pred nou
moze nadalej tajit (pozri v tomto zmysle rozsudok AC-Treuhand/Komisia, uz citovany v bode 25
vyssie, bod 48 a tam citovand judikattru).
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Z povahy vySetrovacich opatreni, ktoré prijme Komisia pocas fazy predbezného vySetrovania, najma
z opatreni tykajtcich sa vySetrovania a zo ziadosti o informadcie, vSak vyplyva obvinenie z porusenia
a mdzu mat vazne dosledky pre situdciu dotknutych podnikov. Preto treba zabranit tomu, aby mohlo
byt prévo na obhajobu v tomto $tddiu spravneho konania nenapravitelne ohrozené, pretoze prijaté
vySetrovacie opatrenia mozu byt rozhodujice na zaistenie dokazov o protipravnej povahe spravania
podnikov, ktoré mozu zakladat ich zodpovednost (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora
z 21. septembra 1989, Hoechst/Komisia, 46/87 a 227/88, Zb. s. 2859, bod 15, a rozsudok
AC-Treuhand/Komisia, bod 25 vyssie, body 50 a 51).

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze povinnost Komisie podla ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003
uviest pravny zdklad a Gcel Ziadosti o informdicie predstavuje zakladnii poziadavku na to, aby sa
preukdzala dévodnost informdcii pozadovanych od dotknutych podnikov, ale aj na to, aby sa tymto
podnikom umoznilo pochopit rozsah ich povinnosti spolupracovat, pricom sa vsak v plnej miere
zachovd ich prdavo na obhajobu. Z toho vyplyva, Ze Komisia modze pozadovat len oznamenie
informadcii, ktoré jej umoznia overit svoje domnienky tykajice sa porusenia, ktoré odévodnuji vedenie
vySetrovania a si uvedené v ziadosti o informdcie (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudky Sidu
prvého stupna z 12. decembra 1991, SEP/Komisia, T-39/90, Zb. s. 1I-1497, bod 25, a z 8. marca 1995,
Société Générale/Komisia, T-34/93, Zb. s. 11-545, bod 40).

Ako zdoraznil generdlny advokat Jacobs v bode 30 svojich navrhov k rozsudku Sudneho dvora
z 19. mdja 1994, SEP/Komisia (C-36/92 P, Zb. s. 1-1911, 1-1914), povinnost uviest ucel ziadosti
»evidentne znamend, ze [Komisia] musi identifikovat tvrdené porusenie pravidiel hospodarskej sutaze®,
»nevyhnutnost informdcii sa musi posudit vo vztahu k tucelu uvedenému v ziadosti o informacie”
a ,Ucel musi byt uvedeny s dostatoc¢nou presnostou, bez ktorej by bolo nemozné ur¢it, ¢i je informacia
nevyhnutng, a Stdny dvor by nemohol vykonat preskiimanie®.

Z ustédlenej judikatury tiez vyplyva, Ze Komisia nie je povinnd ozndmit adresatovi takého rozhodnutia
vSetky informadcie, ktoré v suvislosti s predpokladanymi poruseniami m4d, ani vykonat presnd pravnu
kvalifikdciu tychto poruseni, ale musi jasne uviest domnienky, ktoré chce overit (rozsudky Société
Générale/Komisia, uz citovany v bode 28 vyssie, body 62 a 63, a Slovak Telekom/Komisia, uz citovany
v bode 22 vyssie, bod 77).

Od Komisie v$ak nemozno pozadovat, aby vo fiaze predbezného vySetrovania okrem domnienok
tykajicich sa porusenia, ktoré chce overit, uviedla nepriame dokazy, teda udaje, ktoré ju viedli
k zaveru o moznom poruseni ¢lanku 101 ZFEU. Takato povinnost by totiz spochybnila rovnovahu,
ktora stanovuje judikatira medzi zachovanim Gcinnosti vySetrovania a zachovanim prava na obhajobu
dotknutého podniku.

V prejednavanej veci je v napadnutom rozhodnuti jasne uvedené, zZe je prijaté na zdklade c¢lanku 18
ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 a Ze presetrované postupy mozu predstavovat porusenie ¢lanku 101 ZFEU.
Jeho odovodnenia 10 a 11 vyslovne odkazujiu na sankcie a na pravo vzniest namietky uvedené
v bode 23 vyssie.

To, ¢i napadnuté rozhodnutie je, alebo nie je dostato¢ne odovodnené, teda zavisi vyhradne od toho, ¢i
su domnienky porusenia, ktoré chce Komisia overit, definované dostato¢ne jasne.

Odovodnenie napadnutého rozhodnutia v tejto stvislosti pozostdva zo zmienky nachadzajicej sa
v oddvodneni 2 napadnutého rozhodnutia, podla ktorej ,udajné porusenia sa tykaja obmedzeni
obchodnych tokov v Eurdépskom hospodarskom priestore (EHS), vratane obmedzeni dovozu v EHS
s povodom v krajindich mimo EHS, rozdeleni trhov, koordindcii cien a s tym suvisiacich
protisitaznych postupov na trhu s cementom a vyrobkami suvisiacimi s cementom®.
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Okrem toho napadnuté rozhodnutie vyslovne odkazuje na rozhodnutie o zacati konania uvedené
v bode 5 vyssie, ktoré obsahuje dodato¢né informacie o geografickom rozsahu domnienok porusenia,
ako aj o druhu dotknutych vyrobkov.

Vseobecny sud uvddza, ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia je formulované velmi vSeobecne
a malo by byt spresnené, ¢o ho vystavuje kritike v tomto ohlade. Mozno sa v§ak domnievat, Ze odkaz
na obmedzenia dovozu do Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHS), rozdelenia trhov, ako aj na
koordindciu cien na trhu s cementom a vyrobkami stvisiacimi s cementom v spojeni s rozhodnutim
o zacati konania zodpovedd minimdlnemu stupnu jasnosti, ktory umoznuje dospiet k zaveru, ze
poziadavky ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 boli dodrzané.

Z toho treba vyvodit, Ze napadnuté rozhodnutie je z pravneho hladiska dostato¢ne odévodnené. Preto
treba tiez dospiet k zdveru, ze zalobkyna mohla posudit nevyhnutnost pozadovanych informacii.

Tento zaver nie je vyvrateny tvrdenim zalobkyne zaloZenym na tom, ze Komisia nespresnila obdobie,
ktorého sa tyka jej vySetrovanie. Komisia totiz v tejto stvislosti podla ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia
¢. 1/2003 nemusela poskytnut odévodnenie.

Tento zalobny dovod teda treba zamietnut.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na prekroceni a zneuZiti prdavomoci Komisiou, ako aj na
preneseni dokazného bremena

Zalobkynia sa domnieva, ze Komisia prekrocila a zneuzila svoje pravomoci tym, ze prijala rozhodnutie
s Cisto prieskumnym ucelom, hoci rozhodnutie prijaté podla ¢ldnku 18 nariadenia ¢. 1/2003 by malo
sluzit iba na potvrdenie redlnosti udajov, ktoré uz ma k dispozicii. Vytyka Komisii, Ze nespresnila tcel
svojej zZiadosti o informdacie. Okrem toho sa zalobkyna domnieva, ze zmeny, ktoré Komisia vykonala vo
svojich réznych ziadostiach o informdcie, potvrdzujd, Ze ked prijala napadnuté rozhodnutie, nemala
k dispozicii udaje poukazujice na existenciu porusenia prava hospoddrskej sttaze. Prieskumny
charakter napadnutého rozhodnutia vyplyva aj z vyjadrenia Komisie k zalobe. Tymto postupom
Komisia tiez preniesla dokazné bremeno, ked dotknutym podnikom ulozila, aby jej poskytli dokazy,
ktoré proti nim budd pouzité. Zalobkyna tvrdi, Ze za danych okolnosti prinalezalo Komisii v pripade
potreby viest vy$etrovanie v rdmci odvetvia hospodarstva podla ¢lanku 17 nariadenia ¢. 1/2003.

Po prvé Vseobecny sid uvadza, Ze v rozsahu, v akom zalobkyna tymto zalobnym d6évodom vytyka
Komisii, ze nespresnila ucel svojej ziadosti o informacie, sa uvedeny zalobny dévod zhoduje
s tvrdenim uvedenym v ramci prvého zalobného dévodu zalozeného na nedostatku odo6vodnenia,
a preto musi byt zamietnuty z dévodov uvedenych v bodoch 21 az 37 vyssie.

Po druhé treba podotknut, Ze tento zalobny d6vod tiez v podstate zahriia kritiku zaloZzend na svojvolnej
povahe napadnutého rozhodnutia z dévodu, ze Komisia pred jeho prijatim nemala k dispozicii udaje
preukazujuice existenciu porusenia prava hospodarskej sutaze.

Je zaiste pravda, ze poziadavka ochrany proti svojvolnym alebo neprimeranym zisahom verejnej moci
do oblasti sikromnej ¢innosti, ¢i uz pravnickej alebo fyzickej osoby, predstavuje vseobecnu zasadu
prava Unie (rozsudok Slovak Telekom/Komisia, uz citovany v bode 22 vyssie, bod 81).

Rovnako treba zdoraznit, Ze na tcely zachovania tejto vseobecnej zdsady sa rozhodnutie o Ziadosti
o informdcie musi zameriavat na zhromazdenie dokumentdcie potrebnej na overenie skutkového
a pravneho stavu a jeho dosahu, o ktorych Komisia uz ma informadcie, ktoré predstavuji dostatocne
zdvazné nepriame dokazy, na zéklade ktorych mozno mat podozrenie, Ze boli porusené pravidla
hospodarskej stutaze (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok Sidneho dvora z 22. oktébra 2002,
Roquette Freres, C-94/00, Zb. s. I-9011, body 54 a 55).
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Treba vsak konstatovat, Ze pokial ide o postoj Komisie pocas spravneho konania, zalobkyna sa
obmedzila na prednesenie niekolkych vSeobecnych kritik. Za okolnosti prejedndvanej veci tak pri
neexistencii vyslovnej a oddévodnenej ziadosti zalobkyne Vseobecnému sidu neprindlezi z vlastnej
iniciativy overit, ¢i Komisia mala dostato¢ne zavazné nepriame dokazy oddvodnujice prijatie
napadnutého rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora zo 14. marca 2013,
Viega/Komisia, C-276/11 P, body 41 az 43).

Po tretie a ako dosledok treba kritiku toho, Ze sa Komisia dopustila zneuzitia pravomoci, ked prijala
rozhodnutie na zdklade ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 namiesto vySetrovania v ramci odvetvia
hospodérstva, zamietnut, kedze zalobkyna nepreukizala, ze Komisia pouzila prdvomoci zalozené na
tomto ustanoveni na tcely, ktoré by mu boli cudzie.

Okrem toho treba zdoraznit, Ze vykonanie vy$etrovania v ramci odvetvia hospoddrstva podla ¢lanku 17
nariadenia ¢. 1/2003 nemd pre zalobkynu nevyhnutne menej obmedzujicu povahu nez napadnuté
rozhodnutie o Ziadosti o informdicie prijaté podla ¢ldnku 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003. Podla
¢lanku 23 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1/2003 totiz Komisia médze ulozit pokutu v pripade poskytnutia
nespravnej, neudplnej alebo zavadzajicej informacie, alebo ak zalobkyna neposkytne informacie
v pozadovanej lehote podla rozhodnutia prijatého na zaklade ¢lanku 17 nariadenia ¢. 1/2003. To isté
plati pre moznost uloZit pendle podla ¢ldnku 24 ods. 1 pism. d) toho istého nariadenia. Komisia teda
disponuje prostriedkami presadzovania napravy, ktoré su v rdmci konani podla ¢lanku 17 a ¢lanku 18
ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 zhodné.

Po $tvrté, pokial ide o kritiku zaloZentl na tom, ze Komisia ulozila Zalobkyni povinnost, aby jej poskytla
dokazy, ktoré voci nej buda pouzité, ¢im na nu preniesla ddkazné bremeno, bude preskimand
v spojeni s tvrdenim zalobkyne uvedenym v ramci treticho zalobného dovodu, s ktorym sa zhoduje
a ktory spochybnuje povahu pozadovanych informaécii.

Druhy zalobny dovod treba preto s touto vyhradou zamietnut.

O tretom Zalobnom doévode a o prvej Casti Stvrtého zZalobného dévodu zalozenych na poruseni clanku 18
nariadenia ¢. 1/2003

V ramci svojho tretieho zalobného dovodu zalobkyna tvrdi, Ze Komisia porusila ¢ldanok 18 nariadenia
¢. 1/2003, ktory ju opravnuje iba pozadovat poskytnutie skutkovych poznatkov, ktoré ma k dispozicii
a ktoré st nevyhnutné. Po prvé otazky 1 D, 5 R, 5 S, 5 T a 5 V zahfnaju poskytnutie odhadov
a nazorov, a preto presahuju ramec poskytnutia skutkovych poznatkov. To isté plati pre otazky, ktoré
pozadujq, aby posudila urcité rozdiely (otdzka 1 A bod Y, otdzka 1 B body AB a AC, otdzka 3 body AB
a AC a otdzka 4 bod Y). Po druhé Komisia pozadovala ozndmenie informdcii, o ktorych uznala, ze ich
dotknuty podnik nemd alebo ich nemo6ze mat. Po tretie sa domnieva, ze Komisia od nej pozaduje
poskytnutie informacii, ktoré mohla ziskat sama.

Prvou castou Stvrtého zalobného ddvodu zalobkyna tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté
v rozpore s ¢lankom 18 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003, kedze pozaduje poskytnutie informécii, ktoré nie
su ,nevyhnutné“ v zmysle tychto ustanoveni.

Komisia navrhuje tieto dva zalobné dévody zamietnut.

Vzhladom na to, ze treti Zalobny dévod a prvd cast stvrtého zalobného dovodu su zaloZené na poruseni
¢lanku 18 nariadenia ¢. 1/2003, VSeobecny sud sa domnieva, ze ich treba preskimat spolocne.
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O povahe pozadovanych informacii

V ramci svojho tretieho zalobného dovodu Zalobkyna spochybnuje pravo Komisie pozadovat od nej
odpoved na otdzky, ktoré bud presahuju rdmec poskytnutia skutkovych poznatkov, alebo sa tykaju
informacii, ktoré nemad k dispozicii.

Treba pripomendt, ze podla od6vodnenia 23 nariadenia ¢. 1/2003 ,Komisia by mala byt opravnend
v ramci [Unie] poZzadovat, aby jej boli takéto informdcie poskytnuté, pretoze je to potrebné na
odhalenie kazdej dohody alebo zostladeného postupu zakidzanych ¢lankom [101 ZFEU], ako aj
zneuzivania dominantného postavenia zakizaného ¢lankom [102 ZFEU]“. Dodava, ze ,pri plneni
rozhodnutia Komisie nemo6zu byt podniky nutené, aby pripustili, ze spachali priestupok, ale st
v kazdom pripade povinné odpovedat podla skutoc¢nosti na otdzky a poskytnat dokumenty, dokonca aj
ked tieto informacie mozu byt pouzité proti nim alebo proti inému podniku ako dékaz o poruseni®.

Preto pod poskytnutim ,informécii“ v zmysle ¢lanku 18 nariadenia ¢. 1/2003 treba rozumiet nielen
predlozenie dokumentov, ale aj povinnost odpovedat na otazky tykajice sa uvedenych dokumentov,
pricom Komisia nie je obmedzend na jedinu Ziadost o poskytnutie tidajov existujicich nezavisle od
akéhokolvek zdsahu dotknutého podniku. Méze teda zaslat podniku otdzky smerujuce k formalizicii
ziadanych tudajov (pozri v tomto zmysle a analogicky navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat
Darmon k rozsudku Stidneho dvora z 18. oktébra 1989, Orkem/Komisia, 374/87, Zb. s. 3283, 3301,
bod 55).

Treba vsak zdoraznit, Ze vykon tejto vysady je obmedzeny zachovanim minimdalne dvoch zidsad. Po
prvé, ako bolo uvedené v odovodneni 23 nariadenia ¢. 1/2003, otazky zaslané podniku ho nemé6zu nutit
pripustit, Ze spachal priestupok. Po druhé poskytnutie odpovedi na uvedené otizky nesmie
predstavovat neprimerant zataz v porovnani s potrebami vySetrovania (rozsudky Sudu prvého stupna
z 12. decembra 1991, SEP/Komisia, uz citovany v bode 28 vyssie, bod 51; z 30. septembra 2003,
Atlantic Container Line a i./Komisia, T-191/98, T-212/98 az T-214/98, Zb. s. 1I-3275, bod 418,
a Slovak Telekom/Komisia, uz citovany v bode 22 vyssie, bod 81).

KedZe pripadnd neprimeranost zitaze vyplyvajica z odpovede na napadnuté rozhodnutie je
spochybnend v rdmci druhej casti $tvrtého Zalobného dévodu, v tejto faze staci overit, ¢i niektoré
otazky mohli zalobkynu nutit pripustit, Ze sa dopustila porusenia.

Z ustilenej judikatary vyplyva, Ze Komisia nemoéze podniku ulozit povinnost poskytniat odpovede,
ktorymi by tento podnik musel priznat existenciu porusenia, ktoré ma preukazat Komisia (rozsudok
Orkem/Komisia, uz citovany v bode 56 vyssie, body 34 a 35, a rozsudok Vseobecného sudu
z 28. aprila 2010, Amann & Sohne a Cousin Filterie/Komisia, T-446/05, Zb. s. 1I-1255, bod 325).

Judikatdra tiez pripomina, ze absolutne prévo odopriet vypoved nemozno priznat podniku, ktory je
adresatom ziadosti o poskytnutie informdcii v zmysle ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003. Uznanie
takéhoto prava by totiz prekracovalo hranice toho, ¢o je potrebné na zachovanie prava na obhajobu
podnikov, a predstavovalo by pre Komisiu neopodstatnent prekiazku pri plneni tlohy dbat na
dodrziavanie pravidiel hospodarskej sutaze na vnutornom trhu. Pravo odopriet vypoved mozno uznat
iba v rozsahu, v akom by bol dotknuty podnik nuteny poskytnut odpovede, ktoré by ho viedli
k priznaniu existencie porusenia, ktoré ma preukdzat Komisia (pozri v tomto zmysle a analogicky
rozsudok Amann & Séhne a Cousin Filterie/Komisia, uz citovany v bode 59 vyssie, bod 326).

Na zabezpecenie potrebného tcinku ¢lanku 18 nariadenia ¢. 1/2003 je teda Komisia opravnena ukladat
podnikom povinnost poskytnit vsetky potrebné informacie o skuto¢nostiach, ktoré im mozu byt
zndme, a poskytnut jej v pripade potreby savisiace dokumenty, ktorymi disponuji, aj ked tieto
dokumenty mozu slazit na preukazanie existencie protisutazného spravania. Tato pravomoc Komisie
ziskavat informdcie neodporuje ani ¢ldnku 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zakladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950, ani judikatire Eurépskeho sidu pre
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[udské prava. Nie je v rozpore ani s ¢lankami 47 a 48 Charty zédkladnych prdv Eurdpskej tnie (pozri
v tomto zmysle a analogicky rozsudok Amann & Sohne a Cousin Filterie/Komisia, uz citovany
v bode 59 vyssie, bod 327).

Povinnost odpovedat na vylu¢ne vecné otazky polozené Komisiou a vyhoviet jej ziadosti o predlozenie
existujucich dokumentov nemoze porusit zdkladni zasadu dodrziavania prava na obhajobu upravena
v ¢lanku 48 ods. 2 Charty zakladnych prav ani zdkladnt zdsadu prava na spravodlivy proces upravend
v Cldnku 47 Charty zakladnych prév, ktoré v oblasti prava hospodérskej stutaze pontikaju ochranu
rovnocennu ochrane zarucenej ¢linkom 6 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod.
Ni¢ totiz nebrani prijemcovi takejto ziadosti o informdcie, aby neskdér v spravnom konani alebo
v konani pred sidom Unie preukazal, ze skuto¢nosti uvedené v jeho odpovediach alebo v ozndmenych
dokumentoch maja iny vyznam, nez aky im pripisuje Komisia (pozri v tomto zmysle a analogicky
rozsudok Amann & Sohne a Cousin Filterie/Komisia, uz citovany v bode 59 vyssie, bod 328).

Podnik sa teda nemoze vyhybat Ziadosti o predlozenie dokumentov z dévodu, Ze v pripade, ak by im
vyhovel, bol by ntteny svedcit proti sebe samému (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora
z 29. jina 2006, Komisia/SGL Carbon, C-301/04 P, Zb. s. I-5915, bod 48). Pokial ide o odpovede na
otdzky, ktoré modze Komisia polozit podnikom, treba ich rozli$ovat podla toho, ¢i mézu, alebo nemédzu
byt kvalifikované ako vylu¢ne vecné. Len v pripade, ze otazka nemoze byt kvalifikovana ako vylucne
vecnd, treba overit, ¢i si vyzaduje poskytnutie odpovede, ktord by dotknuty podnik viedla k pripusteniu
existencie porusenia, ktoré ma preukdzat Komisia.

Po prvé treba podotknut, ze otazky 5 R, 5 S, 5 T a 5 V sa tykaji maximalnej vyroby CEM I, celkového
vyuzitia vyrobnych kapacit, celkového vyuzitia mlecich kapacit a objemu ro¢nej produkcie, a preto
vykazuja vylu¢ne vecny rozmer.

Po druhé Vseobecny sud sa domnieva, Ze to isté plati pre otdzku 1 A bod Y, otazku 1 B bod AB, otazku
1 B bod AC, otdzku 3 bod AB, otdzku 3 bod AC a otdzku 4 bod Y, kedze posudenie prepravnej
vzdialenosti pozadovanej od Zalobkyne vykazuje vylucne vecntt povahu.

Po tretie, pokial ide o otdzku 1 D, t4 znie:

»Na zdklade udajov poskytnutych v odpovediach na rézne otazky dotaznika opiste metddu, ktora vas
podnik povazuje za vhodnu na vypocet §tvrtrocnych hrubych ziskov:

1. pre individudlne transakcie;

2. pre transakcie distribuované podla rozdelenia uplatneného v otdzkach tykajucich sa domécich
predajov a predajov na vyvoz;

3. podla miesta zdsobovania.”

Treba konstatovat, Ze touto otdzkou Komisia zZiada, aby sa Zalobkyna vyjadrila k metdde, ktort by bolo
vhodné pouzit pri vypocte $tvrtrocnych hrubych ziskov. Preto nemdze byt kvalifikovand ako vylu¢ne
vecnd, kedze ziada od Zalobkyne, aby vykonala posudenie. Tym sa odlisuje od otdzky 1 C, ktora jej
predchiddza a ktord ma vyluéne vecny rozmer, kedZe sa pozaduje ozndmenie ,vSetkych ziskov
vypocitanych podnikom v rdmci jeho obchodnych ¢innosti pre kazda cielova krajinu®.

Treba preto overit, ¢i odpoved na otdzku 1 D moze viest Zalobkynu k tomu, aby priznala existenciu
porusenia, ktoré ma preukazat Komisia.
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Na tvod Vseobecny sud uvddza, Ze Komisia nespravne tvrdi, ze zalobkyrnia mohla neposkytnat odpoved
na tato otazku, kedze priloha II pism. a) ods. 4 napadnutého rozhodnutia tykajica sa in$trukcii, ktoré
treba dodrzat pri zodpovedani dotaznika v prilohe I, upravuje moznost odpovedat uvedenim skratky
»UNK?", oznacujicej anglicky vyraz ,unknown® (neznime).

Je zaiste pravda, ze okolnost, ze podnik moze odpovedat alebo neodpovedat na polozenud otazku, brani
tomu, aby sa usudzovalo, ze Komisia od podniku pozaduje poskytnutie odpovedi, ktoré by ho viedli
k priznaniu existencie porusenia, ktoré ma preukazat Komisia (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu
prvého stupna z 20. aprila 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, T-305/94 az T-307/94,
T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Zb. s. 11-931, body 455
a 456).

Treba vsak pripomendt, ze tato judikattira sa tykala otdzky nachddzajicej sa v jednoduchej Ziadosti
o informdcie, v akte, ktory nie je zdvdzny a vo vztahu k nemu neexistuje ziadna nejasnost, pokial ide
o slobodu dotknutého podniku neodpovedat.

V prejednavanej veci vsak takito absencia nejasnosti neexistuje. Jednak je otdzka 1 D formulovana
v rozkazovacom spdsobe, ktory mozno chdpat tak, ze zalobkyna je povinnd na nu odpovedat. Jednak
zo znenia prilohy II pism. a) ods. 4 napadnutého rozhodnutia nemozno vyvodit, Ze zalobkyni bola
jasne ponuknutd moznost na otdzku 1 D neodpovedat. Tento odsek totiz zdoraznuje, ze ,vSeobecnou
zasadou je, ze treba poskytnut vsetky informacie, ktorymi podnik disponuje”, a Ze iba ,ak [tento]
podnik nemé pozadované informdicie v akejkolvek podobe, [md] jasne a systematicky ozndmit
chybajice udaje v excelovskej tabulke pouzitim skratky ,UNK' (nie je k dispozicii/nezndme)“.
Nepokryva tak situdciu podniku, ktory si nepraje odpovedat na otdzku, ktord mu bola poloZena.

Pokial ide o to, ¢i sa otdzka 1 D zdd porusenim prdva Zalobkyne na obhajobu, treba zaiste uviest, ze
v kontexte, v ktorom sa od zalobkyne ziada tiez predloZzenie skutkovych okolnosti tykajicich sa jej
ziskovych rozpiti, predstavuje posidenie, ktoré musi poskytnit na zaklade otazky 1 D, komentovanie
urovne jej ziskovych rozpiti, hoci to modze predstavovat udaj odhalujiaci existenciu postupov
obmedzujicich hospodarsku sutaz.

Treba vsak tiez vziat do Gvahy moznost pontknutd zalobkyni v neskor$om $tddiu spravneho konania
alebo v ramci Zaloby proti kone¢nému rozhodnutiu Komisie namietat iny vyklad svojej odpovede na
otdazku 1 D nez ten, ktory uviedla Komisia.

V tejto stvislosti treba rozlisSovat medzi dvomi druhmi situdcii.

Po prvé, ak Komisia konstatuje porusenie pravidiel hospodarskej sutaze, pricom sa opiera
o domnienku, Ze preukdzané skutoCnosti nemozno objasnit inak nez z hladiska existencie
protistitazného spravania, sid Unie musi zrusit predmetné rozhodnutie, pokial dotknuté podniky
predlozia argumentdciu, ktord stavia skutoc¢nosti preukdzané Komisiou do iného svetla a ktora tak
umoznuje nahradit objasnenie tychto skuto¢nosti inym prijatelnym vysvetlenim, nez je to, ktoré si
zvolila Komisia na vyvodenie zdveru o existencii porusenia. V tomto pripade sa totiz nedd dospiet
k zaveru, ze Komisia predlozila ddkaz o existencii porusenia prava hospodarskej sutaze (pozri
rozsudok Sddneho dvora z 22. novembra 2012, E.ON Energie/Komisia, C-89/11 P, bod 74 a tam
citovanu judikataru). Otazky, ktoré nemodzu byt kvalifikované ako vylu¢ne vecné a vedu k odpovedi,
ktorej vyklad vykonany Komisiou moze takymto spésobom napadntt dotknuty podnik, mu nezarucuja
pravo odopriet vypoved.

Po druhé, ak Komisia mohla preukizat, ze podnik sa zucastnil na stretnutiach podnikov, ktorych
povaha bola zjavne v rozpore s pravidlami hospoddrskej sutaze, prindlezi dotknutému podniku
objasnit obsah tychto stretnuti inak. Rovnako ak sa Komisia opiera o dodkazy, ktoré si v zdsade
dostato¢né na preukdzanie existencie porusenia, nestaci, aby dotknuty podnik uviedol, ze mohla nastat
udalost, ktord by mohla mat vplyv na dbékaznd hodnotu tychto dokazov, na to, aby Komisia niesla
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bremeno dodkazu, Ze tito udalost nemohla mat vplyv na ich dokazni hodnotu. Naopak, okrem
pripadov, ked dotknuty podnik takyto dokaz nemoéze predlozit z dovodu spravania samotnej Komisie,
prindlezi mu z prdvneho hladiska dostato¢ne preukizat jednak existenciu okolnosti, na ktord sa
odvoldva, a jednak to, ze tato okolnost vedie k pochybnostiam o dokaznej hodnote ddkazov, o ktoré sa
opiera Komisia (pozri rozsudok E.ON Energie/Komisia, uz citovany v bode 76 vyssie, body 75 a 76
a tam citovanu judikataru). Pokial ide o otdzky, ktorych predmetom alebo nasledkom je priviest podnik
k tomu, aby Komisii také idaje poskytol, podnik nevyhnutne mé pravo odopriet vypoved. V opa¢nom
pripade by bol totiz vedeny k tomu, aby priznal existenciu porusenia, ktoré ma v zmysle judikatary
citovanej v bode 60 vyssie preukazat Komisia.

Treba konstatovat, ze otdzka 1 D si nevyzaduje odpoved, ktord by sa mohla povazovat za dostato¢nd na
preukdzanie existencie jednej alebo viacerych domnienok porusenia, ktoré Komisia vySetruje v zmysle
judikatury citovanej v bode 76 vyssie. Preto v pripade, ze Komisia proti zalobkyni pouzije posidenie
vykonané na zdklade jej odpovede na otizku 1 D, by mala Zalobkyna pripadne namietat iny vyklad
svojej odpovede ako ten, ktory uvadza Komisia.

Z toho vyplyva, Ze Komisia tym, Ze od zalobkyne pozadovala odpovedat na otizku 1 D, neporusila jej
pravo na obhajobu.

Pokial ide napokon o kritiku zalobkyne zaloZend na tom, ze Komisia jej ulozila povinnost poskytnut
informdcie, ktorymi nedisponuje, treba pripomenut, Ze jednak mda zalobkyna povinnost aktivnej
spoluprace, ¢o znamend, Ze je povinna spristupnit Komisii vSetky informadcie tykajice sa predmetu
vySetrovania (rozsudky Orkem/Komisia, uz citovany v bode 56 vyssie, bod 27, a Société
Générale/Komisia, uz citovany v bode 28 vyssie, bod 72), a jednak z dévodov uvedenych v bodoch 55
az 57 vyssie jej moze Komisia zaslat otdzky zahfnajuce formaliziciu pozadovanych tdajov.

V kazdom pripade treba zddraznit, Ze hoci sa z dévodov uvedenych v bode 72 vyssie priloha II pism. a)
ods. 4 napadnutého rozhodnutia nevztahuje na situdciu podniku, ktory si nepraje odpovedat na otazku,
ktora mu bola polozena, pouzije sa vo vztahu k informdcidm, ktorymi zalobkyna ani nemoze
disponovat.

Vseobecny sud sa preto domnieva, Ze zalobkyna nespravne namieta, Ze napadnutym rozhodnutim sa od
nej pozaduju informdcie, ktorymi nedisponovala.

Vyhrady tykajtce sa povahy pozadovanych informdcii preto musia byt zamietnuté.

O potrebe pozadovanych informacii

Ako uz bolo zdéraznené v bode 28 vyssie, Komisia moze pozadovat iba informadcie, ktoré jej umoznia
overit udajné porusenia, ktoré oddvodnuju vedenie vySetrovania a si uvedené v samotnej ziadosti
o informacie (rozsudky z 12. decembra 1991, SEP/Komisia, uz citovany v bode 28 vyssie, bod 25,
a Société Générale/Komisia, uz citovany v bode 28 vyssie, bod 40).

Vzhladom na $irokd vy$etrovaciu a kontrolnd pravomoc Komisie préave tejto institucii prindlezi, aby
posudila nevyhnutnost informadcii, ktoré pozaduje od dotknutych podnikov (pozri v tomto zmysle
rozsudky Sddneho dvora z 18. mdja 1982, AM & S Europe/Komisia, 155/79, Zb. s. 1575, bod 17,
a Orkem/Komisia, uz citovany v bode 56 vyssie, bod 15). Pokial ide o kontrolu tohto postdenia
Komisie, ktoré vykondva Vseobecny sud, treba pripomenut, Ze podla judikatiry sa md pojem
»nevyhnutné informacie® vykladat v silade s ucelmi, na ktoré boli Komisii dotknuté vySetrovacie
pravomoci zverené. Podmienka existencie suvislosti medzi ziadostou o informicie a Gdajnym
porusenim je splnend, ak sa mozno v tomto $tadiu konania legitimne domnievat, Ze uvedena ziadost
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suvisi s udajnym protipravnym konanim v tom zmysle, Ze Komisia moze dévodne predpokladat, Ze jej
tento dokument pomoze pri zisteni idajného porusenia (rozsudky z 12. decembra 1991, SEP/Komisia,
uz citovany v bode 28 vyssie, bod 29, a Slovak Telekom/Komisia, uz citovany v bode 22 vyssie, bod 42).

Zalobkyha v podstate uvddza $tyri vyhrady. V rdmci svojho tretieho Zalobného dévodu Zalobkyna
spochybnuje pravo Komisie pozadovat od nej poskytnutie informadcii, ktoré mohla ziskat sama (prva
vyhrada). V rdmci prvej casti svojho $tvrtého zalobného ddvodu zalobkyna spochybniuje nevyhnutnost
v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 v stvislosti s povinnostou oznamit informacie
poskytnuté skor (druhd vyhrada), ako aj pouzitie odlisného formdatu uplatnenim roznych kritérii
a premennych (tretia vyhrada). Okrem toho spochybnuje potrebu urcitych dodatoc¢nych informacii
pozadovanych Komisiou na zdklade napadnutého rozhodnutia ($tvrtd vyhrada).

— O tvrdeni zalozenom na verejnej povahe urcitych pozadovanych informacii

V ramci tejto vyhrady zalobkyna v podstate spochybnuje nevyhnutnost otdazok tykajicich sa postovych
smerovacich ¢isel miest zdsobovania, miest urcenia a miest dodania alebo tych, ktoré ju nutia vypocitat
vzdialenosti, ktoré prejde vyrobok z miesta zdsobovania az na adresu dodania, z dévodu, Ze pozadované
informdacie maju verejni povahu.

Treba vsak zdoéraznit, ze takéto informdcie, hoci st svojou povahou pristupné Komisii, predstavuji
logicky doplnok informacii, ktorymi disponuje iba zalobkyna. Preto ich pripadnd verejna povaha
nemoze zabranit tomu, aby boli povazované za nevyhnutné v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia
¢. 1/2003.

— O tvrdeni zalozenom na tom, Ze Komisia mala urc¢ité pozadované informacie k dispozicii pred
napadnutym rozhodnutim

Zalobkyna spochybiiuje pravo Komisie pozadovat od nej informacie poskytnuté skor.
Vseobecny sud uvadza, Ze v odévodneni 6 napadnutého rozhodnutia sa spresnuje:

»V tomto kontexte Komisia rozhodnutim ziada [Zalobkynu] poskytnit informécie nachadzajice sa
v dotazniku v prilohe I tohto rozhodnutia. Priloha I v potrebnom rozsahu zohladiiuje odpovede na
listy spomenuté v [odovodneni 4] tohto rozhodnutia a na podania vykonané presetrovanymi podnikmi
pocas celého vySetrovania. Urcité informdcie sa uz od [zalobkyne] Ziadali podla ¢ldnku 18 ods. 2, ale
v prilohe I sa pozaduju znova na ziskanie vycerpavajicej, koherentnej a konsolidovanej odpovede.
Okrem toho sa v prilohe I pozaduju dodato¢né informadcie, ktoré st takisto nevyhnutné na postdenie
zluditelnosti postupov, ktoré sa vysetrujti, s pravidlami EU v oblasti hospodarskej stitaze s plnou
znalostou skutoc¢nosti a ich presného hospodarskeho kontextu.”

Z toho vyplyva, zZe Komisia uvddza na podporu svojej ziadosti o informacie dve hlavné oddévodnenia:
jednak volu ,ziskat vycerpéavajucu, koherentni a konsolidovani odpoved” a jednak snahu ziskat
dodato¢né informécie vo vztahu k tym, ktoré boli poskytnuté skor.

Pokial ide o prvé oddévodnenie uvedené Komisiou, treba konstatovat, Ze sa zdd, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo skutocne, prinajmensom scasti, prijaté na tucely ziskania konsolidovanej verzie skor
poskytnutych odpovedi, a to predovsetkym od Zalobkyne.

Treba podotknut, ze predmet otdzok 1 A, 1 E i) az 1 E iii), 1 F, 2 az 5, 9 A, 9 B a 10

v prilohe I napadnutého rozhodnutia je blizky tym, ktory maji povodné otazky 8, 31, 39, 10, 18, 17,
28, pévodna otdzka 40 pism. a) a b), a povodnd otézka 7.
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Okrem toho treba uviest, ako to pripustila Komisia na pojednavani, Ze prvych desat otdzok dotaznika
nachddzajiceho sa v prilohe I napadnutého rozhodnutia sa zhoduje s otdzkami uvedenymi v prilohe
rozhodnuti zaslanych siedmim dal$im podnikom, ktorych sa tyka konanie uvedené v bode 5 vyssie.
Neostdva iné, ako z toho vyvodit, Ze Komisia neindividualizovala otazky zaslané kazdému
z dotknutych podnikov podla stupna presnosti a kvality skorsich odpovedi.

Preto by bolo mozné sa domnievat, Ze napadnuté rozhodnutie prinajmensom scasti smerovalo
k ziskaniu konsolidovanej verzie skor poskytnutych informacii. Tento dojem je umocneny vynimocnou
presnostou predpisov v dotazniku tykajucich sa formy, v akej majia byt odpovede predlozené. Vola
Komisie ziskat informdicie vo forme zjednodusujicej porovnania udajov ziskanych od dotknutych
podnikov je teda nepopieratelnd.

Treba vsak pripomentt, Ze VSeobecny sid vo svojom rozsudku Atlantic Container Line a i./Komisia
(uz citovany v bode 57 vyssie, bod 425) zdoéraznil, Ze Ziadosti o informdcie smerujice k ziskaniu
informacii o dokumente, ktory Komisia uz ma k dispozicii, nemozno povazovat za oddvodnené
potrebami vysetrovania.

Okrem toho treba zdodraznit, Ze na to, aby rozhodnutie o Ziadosti o informacie bolo v silade so
zdsadou proporcionality, nestaci, aby pozadované informdcie suviseli s vySetrovanim. Okrem toho je
dolezité, aby povinnost ulozend podniku poskytnit informdicie nepredstavovala pre tento podnik
neprimeranu zataz v porovnani s potrebami vysSetrovania (rozsudky Atlantic Container Line
a i./Komisia, uz citovany v bode 57 vyssie, bod 418, a Slovak Telekom/Komisia, uz citovany v bode 22
vyssie, bod 81).

Z toho treba vyvodit, ze rozhodnutie pozadujuce od adresita opédtovné poskytnutie skor pozadovanych
informécii z dévodu, Ze iba niektoré z nich boli podla ndzoru Komisie nesprdvne, sa moze javit ako
predstavujice neprimeranu zdtaz v porovnani s potrebami vy$etrovania, a preto nie je v stlade so
zdsadou proporcionality ani s poziadavkou nevyhnutnosti. Komisia méze v takomto rozpoloZzeni
presne ohranicit rozsah informadcii, o ktorych sa domnieva, ze ich dotknuty podnik musi opravit.

Ani snaha o jednoduchsie spractivanie odpovedi poskytnutych podnikmi nemoéze oddévodnit, aby sa od
uvedenych podnikov pozadovalo poskytnutie informdcii, ktoré Komisia uz ma k dispozicii, v novej
forme. Hoci podniky maji povinnost aktivnej spolupridce, ¢o znamend, ze si povinné spristupnit
Komisii vsetky informdcie tykajice sa predmetu vySetrovania (rozsudky Orkem/Komisia, uz citovany
v bode 56 vyssie, bod 27, a Société Générale/Komisia, uz citovany v bode 28 vyssie, bod 72), tito
povinnost aktivnej spoluprice nemoze viest az k tomu, aby sa formdlne upravovali informacie, ktoré
Komisia uz ma k dispozicii.

Za okolnosti daného pripadu teda treba overit opodstatnenost druhého oddévodnenia uvedeného
Komisiou, zaloZeného na potrebe ziskat dodatocné informdcie.

S prihliadnutim na judikattru citovand v bodoch 84 a 85 vyssie treba konstatovat, ze rozhodnutie
Komisie pozadujuce poskytnutie presnejsich informadcii, nez su tie, ktoré jej uz boli poskytnuté, treba
povazovat za oddvodnené potrebami vySetrovania. Vyhladanie vSetkych dolezitych ddajov
potvrdzujucich alebo vyvracajucich existenciu porusenia pravidiel hospoddrskej stutaze totiz moze
znamenat, Zze Komisia podniky poziada spresnit alebo podrobne opisat urcité informacie skutkovej
povahy, ktoré jej boli predtym ozndmené.

V tejto suvislosti treba uviest, ze urcité otazky sa tykaju informadcii, ktoré na zaklade skorsich ziadosti

o informacie neboli vyziadané. Je to tak v pripade série otazok 1 B,1 C,1 G, 6 A, 6B, 7,8 Aaz 8 C,
9 Call.
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Okrem toho, pokial ide o otazky 1 A, 1 E i) az 1 E iii)), 1 F, 2 az 5, 9 A, 9 B a 10
v prilohe I napadnutého rozhodnutia, treba konstatovat, ze v skutoc¢nosti zahfnaju poskytnutie
dodato¢nych informdicii vo vztahu k tym, ktoré boli poskytnuté na zdklade skorsich ziadosti
o informacie, kedZe predstavuju vyssiu droven presnosti z dévodu zmeny ich posobnosti alebo
pridania dal$ich premennych.

Treba preto dospiet k zaveru, ze okolnost, Ze dotaznik predstavujici prilohu I napadnutého
rozhodnutia smeruje k ziskaniu bud novych informécii, alebo podrobnejsich informdcii, moze
odovodnit nevyhnutnost pozadovanych informécii.

Této vyhrada teda musi byt zamietnuta.

— O vyhrade spochybnujticej nevyhnutnost dodatocnej trovne presnosti pozadovanej napadnutym
rozhodnutim

Zalobkyna sa domnieva, Ze pokial ide o otizky, ktorych predmet je v podstate zhodny s predmetom
skorsich ziadosti o informdcie, dodato¢nd turoven presnosti dotaznika nevykazuje nevyhnutnost
v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003. Spochybnuje predovsetkym nevyhnutnost zmenit
formélne vyjadrenie ddajov, zmenu kritérii vypoétu a pouzité opisy, ako aj pridanie novych
premennych.

V bode 101 vyssie bolo uvedené, ze potreby vySetrovania mozu oddvodnit, aby Komisia poziadala
podniky spresnit alebo podrobne opisat urcité informacie skutkovej povahy, ktoré jej boli predtym
oznamené.

Okrem toho treba vziat do uvahy vysokd odbornost hospodarskeho odvetvia, ktorého sa vysetrovanie
tyka, ktord moze oddvodnit prijatie dodatocného dotaznika smerujticeho k prisposobeniu a spresneniu
informacii, ktoré uz ma Komisia k dispozicii.

Za tychto podmienok sa Vseobecny sid domnieva, Ze zmeny oproti povodnym otazkam treba
povazovat za nevyhnutné na preskimanie domnienok porusenia, ktorych sa tyka napadnuté
rozhodnutie.

— O vyhrade spochybnujtcej nevyhnutnost dodato¢ne pozadovanych informdcif

Zalobkynia sa domnieva, e informécie dodato¢ne pozadované Komisiou nemozno povazovat za
nevyhnutné v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003. Specidlne odkazuje na otazky 1 A, 1 B, 5,
otdzku 5 bod Y a otazku 7 body G a H.

V prvom rade, ¢o sa tyka nevyhnutnosti zahrnutia volného CEM I a cementového slinku, pokial ide
o vnutorné predaje (otdzka 1 A) a vnidtorné ndkupy (otizka 1 B), stac¢i podotknut, Ze tieto vyrobky
predstavuja druhy cementu, a preto sa zda, Ze informadcie tykajtice sa cien ich transakcii uz zo svojej
podstaty maji suvislost, v zmysle judikatdry citovanej v bode 84 vyssie, s domnienkami poru$enia
uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

V druhom rade, pokial ide o otdzku 5, otdzku 5 bod Y a otdzku 7 body G a H, zd4 sa, ze zalobkyna
spochybnuje uzito¢nost pozadovanych informdcii. V podstate urcité okolnosti prehliadnuté Komisiou
pri vypracovani dotaznika spdsobili nespolahlivost poskytnutych ddajov.

Okrem toho je potrebné pripomenut, ze zamer fiazy predbezného vySetrovania, do ktorej spada
napadnuté rozhodnutie, je umoznit Komisii zistit vSetky relevantné skutkové okolnosti potvrdzujice,
resp. nepotvrdzujice existenciu porusenia sutaznych pravidiel a prijat prvé stanovisko o smerovani
a dalSom pokracovani konania. Naproti tomu kontradiktérna faza, ktord trvd od ozndmenia
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o vyhradach az do prijatia kone¢ného rozhodnutia, ma Komisii umoznit prijat kone¢né rozhodnutie
o vytykanom poruseni (pozri v tomto zmysle rozsudok AC-Treuhand/Komisia, uz citovany v bode 25
vyssie, bod 47).

Kedze otdzka 5, otdzka 5 bod Y a otdzka 7 body G a H smeruju k ziskaniu informdcii, ktoré mozno
opravnene povazovat za suvisiace s domnienkami porusenia, ktoré odévodnuju vedenie vysetrovania,
kritika zaloZend na chybajucej spolahlivosti poskytnutych tidajov nemd vplyv na opravnenost Ziadosti
o informécie. Je zodpovednostou Komisie posudit, ¢i jej ziskané informdcie umoznuji vytykat
zalobkyni existenciu jednej alebo viacerych uvedenych domnienok porusenia, pricom zalobkyna ma
pripadne moznost napadnut dokazny charakter pozadovanych informdcii v ramci svojej odpovede na
nové oznamenie vyhrad alebo na podporu zZaloby o neplatnost podand proti kone¢nému rozhodnutiu.

S prihliadnutim na vys$sie uvedené treba tato vyhradu zamietnut, a teda aj treti zalobny dévod, ako aj
stvrty zalobny dovod v rozsahu, v akom sa zakladd na poruseni ¢lanku 18 nariadenia ¢. 1/2003.

O druhej casti Stvrtého Zalobného dévodu zaloZenej na poruseni zdsady proporcionality

Druhou castou svojho $tvrtého zalobného dovodu zalobkyna spochybnuje jednak proporcionalitu
samotného pouzitia rozhodnutia o ziadosti o informdacie na zdklade c¢lanku 18 ods. 3 nariadenia
¢. 1/2003 a jednak zéataz spojend s odpovedou na uvedeny dotaznik.

O udajnej neprimeranosti prijatia rozhodnutia o ziadosti o informacie na zdklade ¢lanku 18 ods. 3
nariadenia ¢. 1/2003

Zalobkyna tvrdi, Ze prijatie rozhodnutia o Ziadosti o informécie na zdklade ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia
¢. 1/2003 nie je v sulade so zdsadou proporcionality, kedZe aj za predpokladu, Ze bolo potrebné ziskat
spresnenia, mohlo sa tak stat prostrednictvom jednoduchej ziadosti o informédcie.

Z ustilenej judikatary vyplyva, ze zdsada proporcionality, ktord je sucastou vseobecnych zdsad prava
Unie, vyzaduje, aby akty instittcii neprekracovali hranice toho, ¢o je primerané a nevyhnutné na
uskutoc¢nenie legitimnych cielov sledovanych predmetnou pravnou tpravou, pricom pokial sa pondka
moznost vyberu medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit sa k najmenej
obmedzujicemu a spoésobené zdsahy nesmd byt neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom
(rozsudok Stidneho dvora z 12. jdla 2001, Jippes a i., Zb. s. I-5689, bod 81).

Podla ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 moéze Komisia poziadat o poskytnutie informdcii
»jednoduchou ziadostou alebo rozhodnutim“ bez toho, aby toto ustanovenie podmienovalo prijatie
rozhodnutia predchddzajicou ,jednoduchou ziadostou“. Tym sa clanok 18 nariadenia ¢. 1/2003
odliSuje od ¢lanku 11 nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februdra 1962, prvého nariadenia implementujticeho
¢lanky [81 ES] a [82 ES] (U. v. ES 1962, 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3), ktory v odseku 5 moznost
poziadat o informécie rozhodnutim podmienil predchdadzajicou netispesnou ziadostou o informdcie.

Na rozdiel od toho, ¢o zjavne tvrdi Komisia vo svojich pisomnostiach, treba zdoraznit, ze vyber, ktory
musi urobit medzi jednoduchou Ziadostou o informacie podla ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003
a rozhodnutim o ziadosti o informécie podla ¢lanku 18 ods. 3 toho istého nariadenia, podlicha
preskimaniu proporcionality. To nevyhnutne vyplyva zo samotnej definicie zasady proporcionality
uvedenej v bode 118 vyssie, kedze je tam uvedené, Ze ,pokial sa ponuka moznost vyberu medzi
viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit sa k najmenej obmedzujicemu®. Taktiez
mozno podotknut, ze vyber, ktory md Komisia podla ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 urobit,
predstavuje urcitd analégiu k vyberu medzi in$pekciou vykonanou na zaklade jednoduchého poverenia
a in$pekciou nariadenou rozhodnutim podla ¢lanku 14 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 20 nariadenia
¢. 1/2003. Uskuto¢nenie tohto vyberu je predmetom presktimania sidom Unie na zaklade zisady
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proporcionality (rozsudky Stidneho dvora z 26. juna 1980, National Panasonic/Komisia, 136/79, Zb.
s. 2033, bod 29, a z 22. oktébra 2002, Roquette Freres, C-94/00, Zb. s. I-9011, bod 77; rozsudok Stdu
prvého stupna z 8. marca 2007, France Télécom/Komisia, T-340/04, Zb. s. 1I-573, bod 147).

Vzhladom na to, Ze v ustdlenej judikatdre sa, pokial ide o preskiimanie proporcionality, uprednostruje
in$pekcia nariadend rozhodnutim, zda sa, Ze také preskimanie vo vztahu k volbe medzi jednoduchou
ziadostou o informécie a rozhodnutim musi zavisiet od potrieb primeranej in$pekcie s ohladom na
osobitosti daného pripadu (rozsudky National Panasonic/Komisia, uz citovany v bode 120 vyssie,
bod 29; Roquette Freres, uz citovany v bode 120 vyssie, bod 77, a France Télécom/Komisia, uz citovany
v bode 120 vyssie, bod 147).

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze napadnuté rozhodnutie je sticastou vysetrovania tykajuceho sa
postupov, ktoré obmedzuji hospodérsku sutaz, ktoré okrem zalobkyne zahrfnaju sedem dalsich
podnikov pésobiacich v cementarskom priemysle.

Rozhodnutie sa od jednoduchej ziadosti o informdcie 1isi skuto¢nostou, ze Komisia je opravnend ulozit
pokutu alebo pendle v pripade neuplnych alebo oneskorenych informdcii podla ¢ldnku 23 ods. 1
pism. b), resp. ¢lanku 24 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 1/2003.

Preto vzhladom na mnozstvo informdcii, ktoré treba ziskat a zozbierat, sa nezdd ani nevhodné, ani
neprimerané, ze Komisia voci zalobkyni pouzila priamo pravny nastroj, ktory jej poskytol najvacsiu
istotu, ze Zalobkyna poskytne uplnd a v¢asna odpoved.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Komisia neporusila zasadu proporcionality tym, Ze voci zalobkyni
prijala rozhodnutie o Ziadosti o informdcie podla ¢ldnku 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003.

O udajnej neprimeranosti zitaze spojenej s odpovedou na dotaznik

Zalobkyha sa domnieva, Ze zafaz spojend s odpovedou na uvedeny dotaznik porusuje zdsadu
proporcionality. Kritizuje skutocnost, ze Komisia pozaduje poskytnutie Sstvrtro¢nych udajov za
desatrocie 2001 — 2010, ako aj obzvlast nakladnt povahu povinnosti znova poskytnuat urcité informacie
v prepracovanej forme, na zdklade zmenenych kritérii vypoctu a opisov a pri zohladneni novych
premennych. Tiez sa domnieva, Ze odpoved na nové otézky nachddzajice sa v dotazniku sa spija
s neprimeranou zatazou.

Ako uz bolo zdéraznené v bode 97 vyssie, povinnost uloZzend podniku poskytnit informéciu nemd pre
tento podnik predstavovat neprimerant zataz v porovnani s potrebami vysetrovania.

V prvom rade treba zdoraznit, Ze z dévodov uvedenych v bodoch 102 az 104 vyssie sa nemozno
domnievat, ze Komisia porusila zasadu proporcionality z dévodu, Ze od zalobkyne pozadovala
poskytnutie informdcii, ktoré Komisii uz scasti boli ozndmené skor, kedze dotaznik predstavujuci
prilohu I napadnutého rozhodnutia smeruje k ziskaniu bud novych informdcii, alebo podrobnejsich
informdcii, nez su tie, ktoré boli poskytnuté skor.

V druhom rade, pokial ide o eventudlne neprimerand zitaz vyplyvajicu z formy dotaznika, ako aj
z dodato¢ného stupna presnosti urcitych otdzok, Vseobecny sud uvadza, Ze je nesporné, ze tieto
skutoc¢nosti sposobili obzvlast velku zitaz.

Nemozno v$ak dospiet k zdveru, ze tito zdtaz ma neprimerani povahu v porovnani s potrebami

vySetrovania spojeného predovsetkym s domnienkami poru$enia, ktoré Komisia zamysla overit,
a s okolnostami tohto konania.
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V tejto stvislosti treba po prvé pripomenut, Ze napadnuté rozhodnutie je sticastou konania tykajiceho
sa ,obmedzeni obchodnych tokov v Eurépskom hospodirskom priestore (EHS), vratane obmedzeni
dovozu v EHS s péovodom v krajinach mimo EHS, rozdeleni trhov, koordindcii cien a s tym suavisiacich
protisitaznych postupov na trhu s cementom a vyrobkami sudvisiacimi s cementom®. Treba
konstatovat, ze Sirokd posobnost, ako aj zavaznost domnienok porusenia, na zaklade ktorych Komisia
vySetruje, mozu tiez odovodnit velké mnozstvo informdcii.

Po druhé treba vziat do uvahy okolnost uz pripomenutt v bode 122 vyssie, Ze napadnuté rozhodnutie
je sucastou vySetrovania tykajuceho sa postupov obmedzujicich hospodérsku sutaz, ktoré okrem
zalobkyne zahfnaju sedem dalsich podnikov poésobiacich v cementdrskom priemysle. Preto sa
vzhladom na mnozZstvo informdcii, ktoré treba zozbierat, nejavi neprimerané, ze Komisia nariadila, aby
boli odpovede poskytnuté vo forme umoznujicej ich porovnanie.

Z tych istych dovodov sa nejavi neprimerané, aby Komisia pozadovala poskytnutie $tvrtro¢nych udajov
za skoro desatro¢né obdobie, pokial ma podozrenie o existencii porusenia trvajiceho dlhsi ¢as. Okrem
toho treba pripomenuf, ze sid Unie uznal, Ze pre Komisiu je nevyhnutné vyziadat si informécie
pochddzajice z casového obdobia predchadzajiceho obdobiu porusovania, aby tak mohla spresnit
kontext, v ktorom pocas obdobia porusovania doslo k wurc¢itému spravaniu (rozsudok Slovak
Telekom/Komisia, uz citovany v bode 22 vyssie, bod 51).

Po tretie a z tych istych dovodov treba zamietnut tvrdenie zalozené na neprimeranej zatazi spojenej
s dodato¢nymi otazkami nachddzajicimi sa v dotazniku.

Napokon po s$tvrté, pokial ide o obvinenie, 7e Komisia nezohladnila alternativne navrhy otdzok
predlozené zalobkynou, treba zdoéraznit, Ze hoci je Komisia na zéklade zdsady proporcionality povinna
priklonit sa k najmenej obmedzujicemu opatreniu, takd povinnost plati iba vtedy, ked existuje
moznost vyberu medzi viacerymi vhodnymi opatreniami.

Treba konstatovat, ze navrhy sformulované zalobkynou sa v skuto¢nosti podobali na ziadost
o ciastocné oslobodenie od povinnosti odpovedat na urcité otizky, pricom ponukali poskytnutie
informdcii o kratSom casovom tseku, nez bol ziadany, alebo na zdklade odli$nej metédy vypoctu ako
tej, ktori uprednostiiovala Komisia. Vzhladom na potrebu riadneho preSetrenia a pri zohladneni
predovsetkym zna¢ného poctu podnikov dotknutych konanim uvedenym v bode 5 vyssie sa VSeobecny
sud domnieva, ze Komisia bola opravnena nevyhoviet ndvrhom Zalobkyne.

Stvrty zalobny dévod treba preto zamietnut v celom rozsahu.

O piatom Zalobnom dévode zalozenom na poruseni osvedcenych postupov Komisie na predkladanie
ekonomickych dékazov a zdsady riadnej sprdvy veci verejnych

O prvej Casti zalobného dovodu zalozenej na poruseni osvedcenych postupov Komisie na predkladanie
ekonomickych dokazov

Zalobkyna tvrdi, ze ak Komisia prijme urcity postup, obmedzuje samu seba vo vykone svojej volnej
uvahy. Z toho vyvodzuje, ze v rozsahu, v akom Komisia v prejedndvanej veci vykonala predchadzajicu
poradu s dotknutymi podnikmi, ako sa to odporica v jej osvedcenych postupoch na predkladanie
ekonomickych tdajov v ramci konani podla ¢lankov 101 ZFEU a 102 ZFEU a v pripadoch fazii (dalej
len ,osvedc¢ené postupy“), bolo potrebné, aby uvedené osvedcené postupy dodrzala. Nebolo to tak,
kedZze Komisia nevzala do tvahy ani komentdre, ani ziadosti o spresnenia predloZené Zzalobkytiou
a kedZe dotaznik, ktory bol s kone¢nou platnostou prijaty, sa zna¢ne odlioval od ndvrhu, pretoze pocet
otazok, ktoré zahrnal, nebol predmetom predchadzajicej porady.

Komisia navrhuje zamietnut tdto argumenticiu.
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Vseobecny sud uvadza, Ze je sice pravda, ze ked Komisia vydd orientacné pravidlo sprdvania
s vonkaj$imi ucinkami, nemoze sa od neho v jednotlivych pripadoch odklonit bez uvedenia dévodov,
ktoré st v stulade so zdsadou rovnosti zaobchadzania (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok
Sddneho dvora z 18. mdja 2006, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland
Ingredients/Komisia, C-397/03 P, Zb. s. 1-4429, bod 91).

Treba vsak, aby sa pouzitie osvedc¢enych postupov, ktorych sa dovoldva zalobkyna, mohlo povazovat za
pravidlo spravania. V tejto suvislosti treba uviest, Ze v bode 3.4.3 osved¢enych postupov je zdoraznené,
ze Komisia vykond poradu iba v pripade, ked je ,primerand a tGcelnd“. Kedze porada s podnikmi je
uvedend len ako moznost, nemozno Komisii vytykat, Ze nereSpektovala bod 3.4.3 osvedcenych
postupov tym, Ze do svojho dotaznika zahrnula otdzky, ktoré neboli predmetom predbeznej porady,
alebo a fortiori tym, Ze neprebrala vSetky pripomienky predlozené podnikmi, s ktorymi sa radila.

Prva cast zalobného dovodu teda musi byt zamietnuta.

O druhej casti zalobného doévodu zaloZenej na tom, Ze Komisia porusila zasadu riadnej spravy veci
verejnych

Zalobkyna sa domnieva, ze Komisia konala bez naleZitej starostlivosti, pretoze sdistavne menila druh
otazok, kritéria, ktoré treba dodrzat, zahrnuté vyrobky a referen¢né krajiny, ktorych sa tykali jej rozne
ziadosti o informdcie. To udajne predstavuje porusenie zasady riadnej spravy veci verejnych.

Komisia popiera, ze by porusila zdsadu riadnej spravy veci verejnych.

Treba pripomenut, Ze odovodnenie 37 nariadenia ¢. 1/2003 spresnuje, ze toto nariadenie ,re$pektuje
zdkladné prava a je zhodné so zasadami uznavanymi najmd Chartou zdkladnych prav* a ze ,by sa
malo vykladat a uplatiiovat so zretefom na tieto prdva a zdsady“. Navyse od nadobudnutia platnosti
Lisabonskej zmluvy ma Charta zdkladnych prav v sdlade s ¢ldnkom 6 ods. 1 ZEU rovnakd pravnu silu
ako Zmluvy.

Clanok 41 Charty zdkladnych prdv, nazvany ,Pravo na dobrt sprévu veci verejnych“, vo svojom
odseku 1 stanovuje, ze ,kazdy md pravo, aby institicie, organy, drady a agentiry Unie vybavovali jeho
zdlezitosti nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote”.

Podla ustilenej judikattry tykajicej sa dodrziavania zdsady riadnej spréavy veci verejnych v pripadoch,
ked institicie Unie disponuji volnou tvahou, ma dodrZiavanie zaruk priznanych pravnym poriadkom
Unie v spravnych konaniach o to vi¢si vyznam. Medzi tieto zaruky patri najmi povinnost prislu$nej
institdcie starostlivo a nestranne preskiimat vsetky relevantné skutocnosti prejednivaného pripadu
(rozsudok Sudneho dvora z 21. novembra 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Zb.
s. 1-5469, bod 14, a rozsudok Atlantic Container Line a i./Komisia, uz citovany v bode 57 vyssie,
bod 404).

Z dovodov uz uvedenych v bodoch 102 az 104 vyssie treba uviest, Ze hoci predmet otdzok v dotazniku
bol blizky predmetu skorsich ziadosti o informadcie, dotaznik sa odliSuje stupniom presnosti tychto
otdzok alebo pritomnostou novych vysluchov. Okrem toho treba uviest, Ze rozsah vysetrovania
vykonaného Komisiou a pocet dotknutych podnikov, ako aj odbornost trhu s dotknutymi vyrobkami
mozu odovodnit, ze Komisia prijme viaceré po sebe nasledujice Ziadosti o informédcie, ktoré sa
Ciasto¢ne prekryvaju, bez toho, aby porusila zasadu riadnej spravy veci verejnych.

Vzhladom na vyssie uvedené treba tento zalobny dovod a v dosledku toho aj zalobu ako celok
zamietnut.
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O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal Gspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Zalobkyra nemala vo veci uspech,
je opodstatnené rozhodnit, Ze znédsa vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania

Komisie.
Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (siedma komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Buzzi Unicem SpA je povinna nahradit trovy konania.

Dittrich Wiszniewska-Biatecka

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 14. marca 2014.
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