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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (siedma komora)

zo 14. marca 2014*

»Hospoddrska sutaz — Spravne konanie — Rozhodnutie o Ziadosti o informacie —
Nevyhnutnost pozadovanych informdcii — Dostato¢ne vdzne nepriame dokazy —
Stdne preskimanie — Proporcionalita®
Vo veci T-236/11,

Cementos Portland Valderrivas, SA, so sidlom v Pampelune (Spanielsko), v zastipeni: L. Ortiz
Blanco, A. Lamadrid de Pablo a N. Ruiz Garcia, advokati,

zalobkyna,
proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: F. Castilla Contreras, C. Urraca Caviedes a C. Hodlmayr,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci A. Rivas, advokat,

zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh na zrusenie rozhodnutia Komisie K(2011) 2368 v kone¢nom zneni
z 30. marca 2011 tykajiceho sa konania podla ¢ldnku 18 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 (vec
39520 — Cement a vyrobky suvisiace s cementom),
VSEOBECNY SUD (siedma komora),
v zlozeni: predseda komory A. Dittrich, sudcovia I. Wiszniewska-Biatecka a M. Prek (spravodajca),
tajomnik: J. Palacio Gonzélez, hlavny referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 6. februdra 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Skutkové okolnosti a konanie
1V priebehu novembra 2008 a septembra 2009 Komisia Eurépskych spoloc¢enstiev vykonala podla

¢lanku 20 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej
sutaze stanovenych v ¢lankoch [101 ZFEU] a [102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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s. 205) viaceré inspekcie v priestoroch podnikov pdsobiacich v cementdrskom priemysle. Po tychto
inSpekciach boli zaslané ziadosti o informécie podla ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003.
V priestoroch zalobkyne, spolo¢nosti Cementos Portland Valderrivas, SA, sa ani neuskutocnila
in$pekcia, ani jej nebola zaslana ziadost o informacie.

Listom zo 17. novembra 2010 Komisia oznamila Zalobkyni svoj zamer zaslat jej rozhodnutie o ziadosti
o informdcie podla ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 a informovala ju o ndvrhu dotaznika, ktory
planovala prilozZit k tomuto rozhodnutiu.

Zalobkyna v liste z 3. decembra 2010 predlozila svoje pripomienky k tomuto navrhu dotaznika.

Dna 6. decembra 2010 Komisia informovala Zalobkynu, ze proti nej, ako aj proti siedmim podnikom
posobiacim v cementdrskom priemysle rozhodla zacat konanie podla ¢ldnku 11 ods. 6 nariadenia
¢. 1/2003 pre ddajné porusenia ¢lanku 101 ZFEU tykajice sa ,obmedzeni obchodnych tokov
v Eurépskom hospodarskom priestore (EHS), vritane obmedzeni dovozu v EHS s po6vodom
v krajindich mimo EHS, rozdeleni trhov, koordindcii cien a s tym suvisiacich protisitaznych postupov
na trhu s cementom a vyrobkami stvisiacimi s cementom®.

Dna 30. marca 2011 Komisia prijala rozhodnutie K(2011) 2368 v kone¢nom zneni tykajice sa konania
podla ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 (vec 39520 — Cement a vyrobky suvisiace s cementom)
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla, ze podla ¢lanku 18 nariadenia ¢. 1/2003 moze na plnenie
povinnosti, ktoré st jej podla tohto nariadenia uloZené, jednoduchou Ziadostou alebo rozhodnutim
poziadat podniky a zdruzenia podnikov o poskytnutie v$etkych nevyhnutnych informécii (odévodnenie
3 napadnutého rozhodnutia). Po tom, ako Komisia pripomenula, ze Zalobkyna bola informovand o jej
umysle prijat rozhodnutie podla ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003, a zalobkyna podala svoje
pripomienky k ndvrhu dotaznika (odévodnenia 4 a 5 napadnutého rozhodnutia), poziadala Komisia
rozhodnutim Zzalobkynu, ako aj jej dcérske spolocnosti, ktoré sa nachddzaji v Eurdpskej tnii a st nou
priamo alebo nepriamo kontrolované, aby odpovedali na dotaznik nachadzajtci sa v prilohe I, ktory ma
94 stran a pozostava z 11 okruhov otdzok (odévodnenie 6 napadnutého rozhodnutia). Pokyny tykajtice
sa odpovedi na tento dotaznik st uvedené v prilohe II uvedeného rozhodnutia, zatial ¢o predlohy
odpovedi, ktoré sa maji pouzit, sa nachadzaji v jeho prilohe III

Komisia tiez pripomenula opis udajnych poruseni uvedeny v bode 4 vyssie (oddvodnenie 2
napadnutého rozhodnutia).

S odkazom na povahu a rozsah pozadovanych informdcii, ako aj na zdvaznost udajnych poruseni
pravidiel hospodarskej stutaze Komisia povazovala za vhodné ulozit zalobkyni lehotu dvanastich
tyzdnov na zodpovedanie prvych desiatich okruhov otdzok a lehotu dvoch tyzdnov na zodpovedanie
jedenasteho okruhu tykajiceho sa ,stretnuti a schodzi“ (od6vodnenie 8 napadnutého rozhodnutia).

Vyrok napadnutého rozhodnutia znie:

,Cldnok 1

[Zalobkyfia] so svojimi dcérskymi spolo¢nostami sidliacimi v EU a priamo alebo nepriamo
kontrolovanymi zalobkynou poskytne informacie uvedené v prilohe I tohto rozhodnutia vo forme
pozadovanej v prilohe II a prilohe III tohto rozhodnutia v lehote dvanastich tyzdnov, ktord bola

ulozend na poskytnutie odpovede na otazky 1 — 10, a v lehote dvoch tyzdnov na otdzku 11, pocinajtc
ddtumom ozndmenia tohto rozhodnutia. Vetky prilohy tvoria neoddelitelnt sucast tohto rozhodnutia.
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Cldanok 2

[Zalobkyna] so svojimi dcérskymi spolo¢nostami sidliacimi v EU a priamo alebo nepriamo
kontrolovanymi zalobkynou je adresitom tohto rozhodnutia.”

Zalobkyna predlozila svoju odpoved na jedendsty okruh otdzok 15. aprila 2011. Dna 3. méja 2011
Komisia poziadala o spresnenie tejto odpovede. Zalobkyna odpovedala Komisii 4. a 31. maja 2011.

Dna 9. mdja 2011 zalobkyna poziadala Komisiu o udelenie vynimky z povinnosti odpovedat na
napadnuté rozhodnutie vzhladom na majetkovd ujmu, ktord by vznikla v désledku zna¢ného
pracovného zatazenia v obzvlast zdvaznom hospodarskom kontexte, a v kazdom pripade poziadala
o predizenie lehoty na odpovedanie.

Dna 19. maja 2011 sa uskutocnilo stretnutie medzi zdstupcami Komisie a Zalobkyne.

Dnia 25. méja 2011 zalobkyna poziadala Komisiu o predizenie lehoty na poskytnutie odpovede na desat
prvych okruhov otdzok o osem tyzdnov alebo aspon o akceptovanie Ciasto¢nej odpovede.

Dna 1. juna 2011 Komisia zamietla ziadost o pre‘diienie lehoty a poziadala zalobkynu o presné
uvedenie otazok, v suvislosti s ktorymi povazuje predlzenie lehoty za nevyhnuté.

Dna 7. jna 2011 Zzalobkynha poziadala o dodato¢né predizenie lehoty na odpoved o dva tyzdne, do
11. jula 2011 v suvislosti s otazkami 1B, 3, 5, 9A a 9B.

Néavrhom podanym do kanceldrie Vseobecného stdu 10. juna 2011 zalobkyna podala tito zalobu,
ktorou sa domdha zrusenia napadnutého rozhodnutia.

Samostatnym podanim doruc¢enym do kanceldrie VSeobecného sidu 15. juna 2011 zalobkyna podala
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom navrhuje, aby predseda Vseobecného sudu
nariadil odklad vykonu napadnutého rozhodnutia.

Listom z 23. juna 2011 Komisia informovala Zalobkyfiu, Ze jej bola predizena lehota na predlozenie
odpovede na prvych desat okruhov otdzok o dalsich pit tyzdnov, teda do 2. augusta 2011.

Predseda Vseobecného sudu uznesenim z 29. jula 2011, Cementos Portland Valderrivas/Komisia
(T-296/11 R, neuverejnené v Zbierke), zamietol ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Dna 2. augusta 2011 Zalobkyna predlozila svoju odpoved na prvych desat okruhov otdzok.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sid (siedma komora) rozhodol o zacati Gstnej Casti
konania.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na tustne otazky polozené Vseobecnym sudom boli
vypocuté na pojedndvani 6. februara 2013. Na konci pojedndvania Vseobecny sud rozhodol neukoncit
ustnu cast konania.

Dna 25. marca 2013 Vseobecny sud vyzval Komisiu v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
uvedenych v ¢ldanku 64 svojho rokovacieho poriadku, aby predloZila zoznam, ako aj stthrnny prehlad
nepriamych doékazov, na zdklade ktorych zacala proti zalobkyni konanie podla ¢lianku 18 ods. 3
nariadenia ¢. 1/2003.

Dna 11. aprila 2013 Komisia odmietla vyhoviet tejto ziadosti. Uznesenim zo 14. maja 2013 Vseobecny

sud nariadil Komisii predloZit zoznam uvedenych nepriamych doékazov a ich sthrnného prehladu.
Podla ¢lanku 67 ods. 3 prvého odseku rokovacieho poriadku a na tcely zosuladenia jednak zasady
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kontradiktérnosti a jednak znakov fazy predbezného preskimania, pocas ktorej dotknuty podnik nemad
pravo byt informovany o zékladnych skuto¢nostiach, o ktoré sa Komisia opiera, ani pravo na pristup
k spisu, bolo uznesenim zo 14. mdja 2013 nariadené, aby sa advokdtom zalobkyne umoznilo
nahliadnut do informdcii poskytnutych Komisiou, pod podmienkou prijatia zavizku doéverného
zaobchadzania zo strany tychto advokatov.

Komisia tejto ziadosti vyhovela v stanovenej lehote a predlozila VSeobecnému sidu zoznam, ako aj
suhrnny prehlad nepriamych dokazov, na zdklade ktorych zacala proti zalobkyni konanie podla
¢lanku 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003.

Dna 19. juna 2013 advokati zalobkyne preskimali dokumenty uvedené v bode 23 vyssie v kancelarii
Vseobecného sudu a 15. jula 2013 predlozili k dokumentom poskytnutych Komisiou svoje
pripomienky. Napokon Komisia odpovedala na pripomienky predlozené advokatmi zalobkyne
18. septembra 2013.

Ustna cast konania sa skon¢ila 27. septembra 2013.

Navrhy tcastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Zalobkyna na podporu svojej zaloby uvédza jediny zalobny dévod zaloZeny na poruseni ¢ldnku 18
nariadenia ¢. 1/2003 a zdsady proporcionality. Tento zalobny dévod sa v podstate skladd zo $tyroch
Casti, ktoré sa tykaja po prvé tdajnej svojvolnej povahy napadnutého rozhodnutia, po druhé
neexistencie nevyhnutnosti pozadovanych informadcii, po tretie povahy pozadovanych informacii a po
$tvrté neprimeranosti ziadosti o informacie.

O prvej Casti jediného Zalobného dovodu zaloZenej na svojvolnej povahe napadnutého rozhodnutia

Zalobkyha v podstate tvrdi, e samotné uvedenie tdajnych poruseni v napadnutom rozhodnuti
nepredstavuje dostato¢ni ochranu proti nezdkonnému vykonu pravomoci Komisie, ktorad jej vyplyva
z Clanku 18 nariadenia ¢. 1/2003. Komisia musi disponovat nepriamymi dokazmi o existencii
porusenia. Na zdklade napadnutého rozhodnutia ani kontextu, do ktorého spadd, vsak nie je mozné
dospiet k zaveru, ze Komisia takymito nepriamymi dékazmi disponuje. Nasvedc¢uje to skor tomu, ze
napadnuté rozhodnutie ma prieskumnu povahu (fishing expedition), pretoze je urcené na identifikiciu
pripadnych nepriamych dokazov poru$enia prava hospodarskej sifaze. Zalobkyna tiez navrhuje, aby
Vseobecny sud vyzval Komisiu na predlozenie nepriamych dokazov, o ktoré sa opiera.

4 ECLLEU:T:2014:121
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Komisia pripomina, Ze v rdmci svojej povinnosti odévodnit rozhodnutie o Ziadosti o informdcie musi
jasne uviest udajné porusenia, ktoré zamysla overit, ale nemusi uviest nepriame dokazy, ktorymi
disponuje. Navyse tvrdi, ze v Case prijatia napadnutého rozhodnutia nepriamymi dékazmi disponovala.

Na tcely odpovede na tato cast Zalobného dévodu treba mat na pamiti, ze spravne konanie v zmysle
nariadenia ¢. 1/2003, ktoré prebieha pred Komisiou, sa deli na dve odlisné po sebe nasledujice fazy,
z ktorych kazdd md vlastnd vnutornd logiku, konkrétne na fazu predbezného vysSetrovania a na
kontradiktérnu fazu. Fdza predbezného vySetrovania, pocas ktorej Komisia vyuziva vySetrovacie
pravomoci vymedzené v nariadeni ¢. 1/2003 a ktora trvd az do ozndmenia o vyhradéach, je urcend na
to, aby Komisia mohla zistit vetky relevantné skutkové okolnosti potvrdzujice, resp. nepotvrdzujtice
existenciu porusenia sutaznych pravidiel a prijat prvé stanovisko o smerovani a dalsom pokracovani
konania. Naproti tomu kontradiktérna faza, ktora trvd od ozndmenia o vyhradach az do prijatia
konec¢ného rozhodnutia, ma Komisii umoznit prijat kone¢né rozhodnutie o vytykanom poruseni (pozri
v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna z 8. jula 2008, AC-Treuhand/Komisia, T-99/04,
Zb. s. 11-1501, bod 47).

Na jednej strane, pokial ide o fizu predbezného vysetrovania, zacina sa diiom, ked Komisia pri vykone
pravomoci, ktoré jej boli zverené ¢lankami 18 a 20 nariadenia ¢. 1/2003, prijme opatrenia, z ktorych
vyplyva obvinenie z porusenia a ktoré maju vazny dosah na situdciu podozrivych podnikov. Na druhej
strane dotknuty podnik je az na zaciatku kontradiktérnej fazy spravneho konania informovany
prostrednictvom ozndmenia o vyhradach, o vsetkych podstatnych skutoc¢nostiach, o ktoré sa Komisia
v tejto fdze konania opiera, a az vtedy md tento podnik pravo na pristup k spisu na ucely
zabezpecenia uc¢inného vykonu svojho prava na obhajobu. V désledku toho si teda dotknuty podnik
moéze naplno uplatnit pravo na obhajobu az po zaslani ozndmenia o vyhradach. Ak by sa totiz tieto
prava vztahovali aj na fizu predchddzajicu zaslaniu ozndmenia o vyhradich, G¢innost vysetrovania
Komisie by bola ohrozena, lebo dotknuty podnik by bol uz vo faze predbezného vysetrovania schopny
identifikovat informadcie, ktoré st Komisii zndme, a teda aj tie, ktoré pred nou moze nadalej tajit (pozri
v tomto zmysle rozsudok AC-Treuhand/Komisia, uz citovany v bode 33 vyssie, bod 48 a tam citovanu
judikataru).

Z povahy vySetrovacich opatreni, ktoré Komisia prijme pocas fazy predbezného vysetrovania, najma
z opatreni tykajucich sa vySetrovania a zo ziadosti o informacie, vSak vyplyva obvinenie z porusenia
a moézu mat vazne dosledky pre situdciu dotknutych podnikov. Preto treba zabranit tomu, aby mohlo
byt prdvo na obhajobu v tomto $tddiu spridvneho konania nenapravitelne ohrozené, pretoze prijaté
vySetrovacie opatrenia mozu byt rozhodujlice na zaistenie ddkazov o protipravnej povahe spravania
podnikov, ktoré moézu zalozit ich zodpovednost (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora
z 21. septembra 1989, Hoechst/Komisia, 46/87 a 227/88, Zb. s. 2859, bod 15, a rozsudok
AC-Treuhand/Komisia, uz citovany v bode 33 vyssie, body 50 a 51).

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze povinnost Komisie podla ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003
uviest pravny zdklad a Gcel Ziadosti o informdicie predstavuje zdkladnii poziadavku na to, aby sa
preukazala dovodnost informacii pozadovanych od dotknutych podnikov, ale aj na to, aby sa tymto
podnikom umoznilo pochopit rozsah ich povinnosti spolupracovat, pricom sa v$ak v plnej miere
zachovd ich prdvo na obhajobu. Z toho vyplyva, ze Komisia médze pozadovat len oznamenie
informdcii, ktoré jej umoznia overit svoje domnienky tykajice sa porusenia, ktoré odovodnuju vedenie
vySetrovania a su uvedené v ziadosti o informdcie (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudky Studu
prvého stupna z 12. decembra 1991, SEP/Komisia, T-39/90, Zb. s. 1I-1497, bod 25, a z 8. marca 1995,
Société Générale/Komisia, T-34/93, Zb. s. 11-545, bod 40).

Vzhladom na vyssie uvedené, od Komisie nemozno pozadovat, aby vo fize predbezného vySetrovania
okrem domnienok tykajucich sa porusenia, ktoré chce overit, uviedla nepriame dokazy, teda tudaje,
ktoré ju viedli k zédveru o moznom poruseni ¢ldnku 101 ZFEU. Takato povinnost by totiz spochybnila
rovnovéahu, ktort stanovuje judikatira medzi zachovanim dcinnosti vySetrovania a zachovanim prava
na obhajobu dotknutého podniku.

ECLLEU:T:2014:121 5



38

39

40

41

42

43

44

45

ROZSUDOK ZO 14. 3. 2014 — VEC T-296/11
CEMENTOS PORTLAND VALDERRIVAS/KOMISIA

Nemozno vsak z toho vyvodit, Ze Komisia nemo6ze disponovat dokazmi, ktoré ju viedli k zdveru
o moznom poru$eni ¢ldnku 101 ZFEU pred prijatim rozhodnutia podla ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia
¢. 1/2003.

Treba totiz pripomendt, Ze poziadavka ochrany proti svojvolnym alebo neprimeranym zdsahom
verejnej moci do oblasti sukromnej cinnosti, ¢i uz pravnickej alebo fyzickej osoby, predstavuje
véeobecnd zasadu prava Unie (rozsudok Vseobecného sidu z 22. marca 2012, Slovak
Telekom/Komisia, T-458/09 a T-171/10, bod 81).

Na tucely zachovania tejto vSeobecnej zasady sa vSak rozhodnutie o ziadosti o informdacie musi
zameriavat na zhromazdenie dokumentdcie nevyhnutnej na overenie skutkového a pravneho stavu
a jeho dosahu, o ktorych Komisia uz mé informacie, ktoré predstavuju dostato¢ne zdvazné nepriame
dokazy, na zdklade ktorych mozno mat podozrenie, ze boli porusené pravidld hospodarskej sutaze
(pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok Sudneho dvora z 22. oktébra 2002, Roquette Freéres,
C-94/00, Zb. s. 1-9011, body 54 a 55).

V prejednavanej veci zalobkyna vyslovne poziadala Vseobecny sud, aby Komisii nariadil predlozit
nepriame dokazy, ktorymi disponuje, aby sa Vseobecny std mohol uistit o neexistencii svojvolnej
povahy napadnutého rozhodnutia. Na odévodnenie tejto ziadosti zalobkyna spochybnila skuto¢nost, ze
Komisia takymito dokazmi disponovala pred prijatim napadnutého rozhodnutia. Predpoklada, ze
Komisia namiesto overovania existencie a rozsahu skutkového a pravneho stavu, o ktorom uz ma
informacie, v skuto¢nosti skor zistuje skutoc¢nosti, ktoré by mohli odhalit porusenie. Zalobkyna na
podporu svojej argumentacie vychddza z osobitne Sirokého rozsahu napadnutého rozhodnutia, ktoré
bolo voci nej prijaté, ako aj z okolnosti, ze Komisia nevykonala v priestoroch jej podniku ziadnu
in$pekciu podla ¢ldnku 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003, a ani jej nezaslala Ziadost o informdcie podla
clanku 18 ods. 2 tohto nariadenia.

Kedze Zalobkyna podala v tomto zmysle ndvrh na V§eobecny std a uviedla ur¢ité skutoc¢nosti sposobilé
spochybnit, ze by nepriame ddkazy, ktorymi Komisia disponovala na tcely prijatia rozhodnutia podla
clanku 18 ods. 3 nariadenia 1/2003, mali dostato¢ne zavaznu povahu, Vseobecny sud sa domnieva, Ze
mu prindlezi preskimat tieto nepriame dokazy a preverit ich dostato¢ne zdvaznu povahu.

Pokial ide o postudenie dostato¢ne zévaznej povahy nepriamych ddkazov, toto postdenie sa musi
vykonat s ohladom na to, Ze napadnuté rozhodnutie je sicastou fizy predbezného vysetrovania, ktord
ma Komisii umoznit zistit vSetky relevantné skutkové okolnosti potvrdzujice alebo vyvracajice
existenciu porusenia pravidiel hospodarskej stutaze a prijat prvé stanovisko o smerovani a dalSom
pokracovani konania. Na tento ucel moéze Komisia zaslat Ziadosti o informdcie podla ¢ldnku 18
nariadenia ¢. 1/2003 alebo vykonat inSpekcie podla ¢ldnku 20 tohto nariadenia. Preto nemozno
v tomto $tddiu konania pred prijatim rozhodnutia o ziadosti o informdicie od Komisie vyzadovat, aby
disponovala ddkazmi preukazujicimi existenciu porusenia. Je teda postacujtce, Ze uvedené nepriame
dokazy su sposobilé vyvolat dovodné podozrenie, Ze doslo k Gdajnému poruseniu, na zaklade ktorého
moze Komisia poziadat o poskytnutie dodato¢nych informacii prostrednictvom rozhodnutia prijatého
podla ¢ldnku 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003.

Komisia vo svojej odpovedi na uznesenie zo 14. mdaja 2013 oznamila VSeobecnému sidu nepriame
doékazy, ktorymi disponovala a ktoré podla jej ndzoru odévodnovali prijatie napadnutého rozhodnutia.

Po obozndmeni sa so stuhrnnym prehladom dokazov predlozenym Komisiou, ako aj s vynatkami
z nepriamych dokazov sa Vseobecny sud domnieva, Ze Komisia oprdvnene prijala voci zalobkyni
rozhodnutie o ziadosti o informicie, a to na zdklade vsetkych tudajnych poruseni, ktorych sa
napadnuté rozhodnutie tyka. Tieto st spresnené v odovodneni 2 napadnutého rozhodnutia a tykaju sa
»obmedzeni obchodnych tokov v Eurépskom hospodarskom priestore (EHS), vratane obmedzeni
dovozu v EHS s povodom v krajindch mimo EHS, rozdeleni trhov, koordindcii cien a s tym stvisiacich
protisitaznych postupov na trhu s cementom a vyrobkami suvisiacimi s cementom®.

6 ECLLEU:T:2014:121
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Pokial ide v prvom rade o obmedzenia obchodnych tokov v Eurépskom hospodarskom priestore (EHS),
vratane obmedzeni dovozu v EHS s povodom v krajinach mimo EHS, VSeobecny sid sa domnieva, zZe
odkaz uvedeny v sithrnnom prehlade a vynatky z dokumentu [déverné] mohli Komisiu legitimne viest
k tomu, aby sa pokdsila ziskat informdcie tykajtice sa spravania zalobkyne. To isté plati pre pozndmky
uvedené v sithrnnom prehlade a vynatky z dokumentu [déverné].

Navys$e to vyplyva zo suhrnného prehladu a vynatkov z dokumentu [déverné]. Treba konstatovat, ze
takyto dokument mohol Komisiu ddévodne priviest k podozreniu o ucasti [déverné] zalobkyne na
obmedzovani obchodnych tokov.

Pokial ide v druhom rade o udajné porusenie spdsobené rozdelenim trhov, rézne druhy skuto¢nosti,
ktoré predlozila Komisia, predstavuju dostato¢ne zdvazné nepriame dokazy, ktoré jej v tejto savislosti
umoznuju zaslat zalobkyni ziadost o informdcie. Po prvé predpoklad, z ktorého vychddza Komisia, ze
existuje princip, podla ktorého boli trhy rozdelené [doverné].

Po druhé treba uviest, ze [déverné]. To plati rovnako aj pre dokument [doverné]. A to aj v pripade
dokumentu [déverné].

Po tretie Komisia v zdsade odkazuje na [ddverné].
Napokon po $tvrté v stvislostiach, za ktorych Komisia disponovala [déverné].

Nakoniec, pokial ide o koordindciu cien a s tym suvisiacich protisataznych postupov uvedenych
v odovodneni 2 napadnutého rozhodnutia [doverné]. Po prvé [doverné].

Po druhé dokument [déverné].

Po tretie Komisia mohla z odkazu uvedeného v sihrnnom prehlade a vynatkov z dokumentu legitimne
dospiet k tomu, ze [déverné].

Napokon po $tvrté zo stihrnného prehladu a z vynatkov z dokumentu mozno tiez dévodne vyvodit
[doverné].

Vzhladom na vyssie uvedené treba dospiet k zdveru, 7ze Komisia disponovala dostato¢ne zdvaznymi
nepriamymi dokazmi, ktoré ju opravinovali k tomu, aby sa pokusila od Zalobkyne ziskat dodatoc¢né
informdcie vo vztahu ku vsetkym udajnym poruseniam uvedenym v odovodneni 2 napadnutého
rozhodnutia.

Tento zdver nie je vyvrateny argumentaciou nachadzajicou sa v pripomienkach k odpovedi Komisie na
vykonavanie dokazov.

Tato argumentdcia sa v podstate zakladd na odliSnostiach vo vyklade pojmu nepriame dokazy, ktory
Komisia uplatnuje. Ako sa napriklad uvadza [déverné].

Treba konstatovat, 7e takdto argumenticia nezohladiiuje osobitny rdmec, do ktorého napadnuté
rozhodnutie patri v dosledku toho, Ze v skuto¢nosti podporuje tvrdenie, Ze dokazy, ktorymi Komisia
disponuje, nie st sposobilé preukdzat ucast zalobkyne na udajnych poruseniach uvedenych
v napadnutom rozhodnuti. Z dovodov uvedenych v bode 43 vyssie vsak nemozno Komisii takéto
preukazovanie nariadit bez toho, aby boli pravomoci, ktoré st jej priznané v ¢lanku 18 a 20 nariadenia
¢. 1/2003, zbavené vsetkych svojich uc¢inkov. Okolnost, ze pouzité dokazy sa moézu vykladat odlisne
preto nebrani tomu, aby predstavovali dostatocne zavazné nepriame dokazy v zmysle judikatary
citovanej v bode 40 vyssie, pokial sa vyklad uprednostneny Komisiou ukize ako prijatelny.

Navyse sa tiez zdoraznuje okolnost [ddverné].

ECLLEU:T:2014:121 7
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Vzhladom na uvedené treba prva ¢ast prvého Zalobného dévodu zamietnut.

O druhej Ccasti jediného zalobného dovodu zaloZenej na neexistencii nevyhnutnosti pozZadovanych
informdcii

Zalobkyna v zisade spochybnuje nevyhnutnost pozadovanych informacii v sdvislosti s napadnutym
rozhodnutim v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003. Jej argumentdcia sa deli na dve vyhrady.
V rdmci prvej vyhrady zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje vela prikladov informadcii,
ktoré nezodpovedaju tejto poziadavke nevyhnutnosti, pretoze nesuvisia s idajnymi poruseniami, ktoré
sa vytykaji v napadnutom rozhodnuti. V rdmci druhej vyhrady zalobkyna spochybnuje nevyhnutnost
pozadovanych informdcii, ktorymi Komisia uz disponuje alebo ktoré st verejne dostupné.
V pripomienkach k odpovedi Komisie na vykondvanie dokazov zo strany Vseobecného sidu je
napokon uvedend tretia vyhrada, ktord sa tyka nevyhnutnosti Ziadosti o pozadované informacie,
pricom sa zakladd na tom, Ze medzi nepriamymi ddkazmi, ktoré méa Komisia k dispozicii,
a dotaznikom, ktory jej bol zaslany, neexistuje Ziadna stvislost.

Komisia navrhuje tato cast zalobného dévodu zamietnut.

Pokial ide o vyhradu, ktord bola vznesend voci pripomienkam k odpovedi Komisie, V$eobecny sud sa
domnieva, ze tdto vyhrada musi byt v celom rozsahu zamietnutd. Treba totiz konstatovat, Ze aj keby
bola takito vyhrada pripustnd podla ¢ldnku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku, pretoze sa zakladd na
skutkovych okolnostiach, ku ktorym nemala Zzalobkyna pri podani zaloby pristup, nezodpoveda
poziadavkam ¢lanku 44 ods. 1 pism. c¢) tohto rokovacieho poriadku, lebo sa obmedzuje na véeobecnd
kritiku a nevysvetluje konkrétne dovody, pre ktoré neexistuje ziadna suvislost medzi dotaznikom
a nepriamymi dokazmi, ktorymi Komisia disponuje. Preto treba uviest, Ze tito vyhrada nie je
dostato¢ne jasnd a presnd, aby mohla zalovand na jej zdklade pripravit svoju obhajobu a Vseobecny
sud rozhodnut o zalobe, pripadne bez dalsich podpornych informdcii, a preto musi byt vyhldsend za
nepripustni (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna zo 14. mdja 1998, Mo och
Domsjo/Komisia, T-352/94, Zb. s. 11-1989, bod 333 a 334). Napokon, aj keby sa tito vyhrada opierala
o argumenticiu spochybnujucu doékazni hodnotu nepriamych dokazov predlozenych Komisiou,
musela by byt zamietnutd z dévodov uvedenych v bodoch 43 az 59 vyssie.

O spochybneni nevyhnutnosti niektorych pozadovanych informdcii vzhladom na domnienky, ktoré
Komisia zamys$la overit

Ako uz bolo zdéraznené v bode 36 vyssie, Komisia moze pozadovat iba také informdcie, ktoré jej
umoznia overit Udajné porusenia, ktoré odovodnuji vedenie vySetrovania a si uvedené v ziadosti
o informécie (pozri v tomto zmysle rozsudky SEP/Komisia, uz citovany v bode 36 vyssie, bod 25,
a Société Générale/Komisia, uz citovany v bode 36 vyssie, bod 40).

Vzhladom na $iroku vySetrovaciu a kontrolni pravomoc Komisie prdve tejto institdcii prindlezi, aby
posudila nevyhnutnost informdcii, ktoré pozaduje od dotknutych podnikov (pozri v tomto zmysle
rozsudky Sddneho dvora z 18. mdja 1982, AM & S Europe/Komisia, 155/79, Zb. s. 1575, bod 17,
a z 18. oktébra 1989, Orkem/Komisia, 374/87, Zb. s. 3283, bod 15). Pokial ide o preskiumanie tohto
posudenia Komisie, ktoré vykonava VSeobecny sdd, treba pripomendt, ze podla judikatiry sa ma pojem
»nevyhnutné informacie“ vykladat v sdlade s Ucelmi, na ktoré boli Komisii dotknuté vysetrovacie
pravomoci zverené. Podmienka existencie suvislosti medzi ziadostou o informacie a ddajnym
porusenim je splnend, ak sa mozno v tomto $tadiu konania legitimne domnievat, Ze uvedend ziadost
suvisi s udajnym protipravnym konanim v tom zmysle, Ze Komisia moze dévodne predpokladat, Ze jej
tento dokument pomoze pri zisteni idajného porusenia (rozsudky SEP/Komisia, uz citovany v bode 36
vyssie, bod 29, a Slovak Telekom/Komisia, uz citovany v bode 39 vyssie, bod 42).
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Vseobecny sud zdorazinuje, Ze jedinymi otdzkami, v suvislosti s ktorymi zalobkyna spochybnila
nevyhnutnost tohto dovodu, st otazky ¢. 5 bod AG a ¢. 5 bod AH, na zdklade ktorych mala zalobkyna
poskytnat na kazdé vyrobné miesto kazdej z jej dcérskych spolo¢nosti jednak hodnoty emisii oxidu
uhli¢itého (CO2) v tondch, ktoré mozno pripisat predmetnému vyrobnému miestu, a jednak
priemernd cenu za emisné kvéty na CO2 skutocne pouzité na predmetné vyrobné miesto.

Vseobecny sid uvadza, ze zalobkyna nespochybnila tvrdenie Komisie uvedené v jej odpovedi k Zalobe,
podla ktorého emisie CO2 predstavuji jednu z najvy$sich nakladovych poloziek na vyrobu cementu,
pricom naklady na vyrobu cementu samé osebe prestavuju jednu z najvyssich poloziek ceny uctovanej
zédkaznikom a spotrebitelom.

Okrem toho treba pripomentt, ze jednym z tGdajnych poruseni, ktoré Komisia vySetruje, je pripadna
cenova koordindcia medzi konkuren¢nymi podnikmi. Treba vSak konstatovat, Ze informadcie, ktoré sa
tykaja jednej z hlavnych zloziek dotknutych vyrobkov, mozno legitimne povazovat za skutocnost,
ktora moze suvisiet s takym tdajnym porusenim.

Tuto vyhradu treba preto zamietnut.

O ndmietke nevyhnutnosti urcitych pozadovanych informécii z dovodu, Ze Komisia ich uz ma
k dispozicii alebo sa stali verejne dostupnymi

Zalobkyna v zisade tvrdi, Ze poskytnutie informacii, ktoré ma Komisia uz k dispozicii alebo sa stali
verejne dostupnymi, nemozno povazovat za nevyhnutné v zmysle c¢lanku 18 ods. 1 nariadenia
¢. 1/2003.

Je zaiste pravda, Ze VSeobecny sid vo svojom rozsudku z 30. septembra 2003, Atlantic Container Line
a i/Komisia (T-191/98, T-212/98 az T-214/98, Zb. s. 1I-3275, bod 425) zdoraznil, Ze ziadosti
o informdcie smerujice k ziskaniu informdcii o dokumente, ktory Komisia uz ma k dispozicii,
nemozno povazovat za odévodnené potrebami vysetrovania.

Treba vsak konstatovat, ze zalobkyni neboli predtym zaslané Ziadosti o informdcie podla ¢lanku 18
ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003. Dotaznik, ktory tvori prilohu I napadnutého rozhodnutia, preto nemozno
za ziadnych okolnosti povazovat za skuto¢nost, ktora uklada zalobkyni povinnost predlozit informacie,
ktoré uz ma Komisia k dispozicii.

Pokial ide o vyhrady zaloZené na tom, Ze niektoré pozadované informdcie s verejne dostupné, a teda
Komisii pristupné bez toho, aby musela pozadovat ich predloZenie, treba poznamenat, Ze jediny
priklad, ktory zalobkyna uviedla, si ,postové smerovacie ¢isla spojené s konkrétnou adresou”.

Treba vsak zdoraznit, Ze takéto informadcie predstavujua logicky doplnok informdcii, ktorymi disponuje
iba zalobkyna. Preto ich pripadnad verejnd povaha nemoze branit tomu, aby boli povazované za
nevyhnutné v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003.

Tuato druhd vyhradu je teda potrebné zamietnut a v dosledku toho aj celd druhd cast Zalobného
doévodu.

O tretej casti jediného zalobného dovodu tykajiicej sa povahy poZadovanych informdcii

Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze ¢lanok 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 umoznuje Komisii len pozadovat
od hospodarskych subjektov informacie alebo tidaje, ktoré maju k dispozicii, avSak neopraviuje ju, aby
podniku prikdzala spracovat tieto informécie s cielom predlozit ich vo forme, ktord by Komisii
ulahcovala jej tlohu, a teda prikdzat mu zhotovit dokazy, ktoré Komisia zamysla pouZit proti nemu.

ECLLEU:T:2014:121 9
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Komisia navrhuje tato cast zalobného dévodu zamietnut.

Treba pripomendt, ze podla odovodnenia 23 nariadenia ¢. 1/2003 ,Komisia by mala byt opravnena
v ramci [Unie] pozadovat, aby jej boli takéto informdcie poskytnuté, pretoze je to potrebné na
odhalenie kazdej dohody alebo zostladeného postupu zakizanych élankom [101 ZFEU], ako aj
zneuzivania dominantného postavenia zakizaného c¢lankom [102 ZFEU]“. Dodava, Ze ,pri plneni
rozhodnutia Komisie nemo6zu byt podniky nutené, aby pripustili, ze spachali priestupok, ale st
v kazdom pripade povinné odpovedat podla skutoc¢nosti na otdzky a poskytnat dokumenty, dokonca aj
ked tieto informacie mozu byt pouzité proti nim alebo proti inému podniku ako ddkaz o poruseni®.
Preto pod poskytnutim ,informdcii“ v zmysle ¢lanku 18 nariadenia ¢. 1/2003 treba rozumiet nielen
predlozenie dokumentov, ale aj povinnost odpovedat na otazky tykajice sa uvedenych dokumentov,
pricom Komisia nie je obmedzend na jedinu ziadost o poskytnutie tidajov existujicich nezavisle od
akéhokolvek zasahu dotknutého podniku. Moze teda zaslat podniku otdzky smerujice k formalizacii
ziadanych tudajov (pozri v tomto zmysle a analogicky navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat
Darmon k rozsudku Orkem/Komisia, uz citovany v bode 66 vyssie, Zb. s. I-3301, bod 55).

Treba vsak zdoraznit, Ze vykon tejto vysady je obmedzeny zachovanim minimalne dvoch zisad. Po
prvé, ako bolo uvedené v odovodneni 23 nariadenia ¢. 1/2003, otazky zaslané podniku ho nemé6zu nutit
pripustit, Ze spachal priestupok. Po druhé poskytnutie odpovedi na uvedené otizky nesmie
predstavovat neprimerand ziataz v porovnani s potrebami vySetrovania (rozsudky SEP/Komisia, uz
citovany v bode 36 vyssie, bod 51; Atlantic Container Line a i./Komisia, uz citovany v bode 72 vyssie,
bod 418 a Slovak Telekom/Komisia, uz citovany v bode 39 vyssie, bod 81).

Hoci sa v tejto veci netvrdi, Ze niektoré otdzky zaslané zalobkyni jej ukladali povinnost predlozit
odpovede, ktoré by ju viedli k priznaniu existencie porusenia, ktoré mala preukdzat Komisia, treba
uviest, Ze zalobkyna poukazuje na neprimerand zéitaz spojend s odpovedou na dotaznik. V rozsahu,
v akom sa tieto vyhrady zhoduja so $tvrtou castou zalobného dévodu, ktord sa zakladd na poruseni
zasady proporcionality, budi v uvedenom ramci aj posudené.

Treti Zalobny dévod treba preto s touto vyhradou zamietnut.

O Stvrtej Casti jediného zalobného dovodu zaloZenej na poruseni zdsady proporcionality

V rdmci tejto Casti zalobkyna v podstate spochybnuje neprimerand pracovnu zataz, ktora jej vyplyva
z napadnutého rozhodnutia, po prvé vzhladom na rozsah podrobnosti pozadovanych informécii a ich
uroven, ako aj nevyhnutnost predlozit ich v osobitnej forme, po druhé lehotu na odpoved a po tretie
dopad na finan¢na situdciu zalobkyne. Napokon zalobkyna tvrdi, ze kumulativny ucinok tychto
roznych okolnosti musi v kazdom pripade priviest VSeobecny sud k zaveru, ze doslo k poruseniu
zdsady proporcionality.

Komisia navrhuje tdto cast zalobného dovodu zamietnut.

Z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze Ziadosti o informdcie, ktoré Komisia adresuje podniku, musia byt
v stilade so zdsadou proporcionality a ze povinnost uloZzend podniku poskytnit informécie, nesmie pre
tento podnik predstavovat neprimerant zdtaz v porovnani s potrebami vySetrovania (rozsudky
SEP/Komisia, uz citovany v bode 36 vyssie, bod 51; Atlantic Container Line a i./Komisia, uz citovany
v bode 72 vyssie, bod 418, a Slovak Telekom/Komisia, uz citovany v bode 39 vyssie, bod 81).

Zalobkyna svojou provou vyhradou vytyka rozsah podrobnosti pozadovanych informécii a ich
neprimerani uroven, ako aj formu, v akej Komisia pozaduje predlozit odpoved. Ako priklad uvadza
otdzku ¢. 1B, na zdklade ktorej ma predlozit informdcie tykajuce sa vsetkych vnutrostitnych ndkupov
piatich vyrobkov (cement, volny cement CEM I, ostro palend tehla, zmesi a granulovany, a drveny
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cement s vysokopecnou troskou, ako aj granulovany cement s vysokopecnou troskou), ktoré
uskutocnili podniky, ktoré Zalobkyna kontroluje, pocas desiatich rokov a stanovuje, aby boli odpovede
roz¢lenené na zéklade 37 ukazovatelov.

Skuto¢ne délezitost pozadovanych informdcii v rdmci dotaznika, predovsetkym pokial ide o otdzku
¢. 1B, ako aj vysoky stupen jeho presnosti, nemozno platne spochybnovat. Z toho nesporne vyplyva, ze
odpoved na tento dotaznik spdsobila Zalobkyni mimoriadne vysoku zétaz.

Nemozno v$ak dospiet k zdveru, ze tito zdtaz ma neprimerani povahu v porovnani s potrebami
vySetrovania tykajucimi sa predovSetkym s domnienkami porusenia, ktoré Komisia zamysla overit,
a s okolnostami tohto konania.

V tejto suvislosti treba po prvé pripomentt, Ze napadnuté rozhodnutie je sticastou konania tykajiceho
sa ,obmedzeni obchodnych tokov v Eurépskom hospodarskom priestore (EHS), vratane obmedzeni
dovozu v EHS s pévodom v krajinach mimo EHS, rozdeleni trhov, koordindcii cien a s tym suavisiacich
protisitaznych postupov na trhu s cementom a vyrobkami sudvisiacimi s cementom®. Treba
konstatovat, Ze osobitne $irokd posobnost, ako aj zdvaznost ddajnych poruseni, na zdklade ktorych
Komisia vySetruje, mozu tiez odoévodnit predkladanie velkého mnozstva informdcii.

Po druhé treba tiez pripomendt, Ze napadnuté rozhodnutie je sticastou vySetrovania tykajuceho sa
postupov, ktoré obmedzuju hospodérsku sutaz, ktoré okrem zalobkyne zahfnaju sedem dalsich
spolo¢nosti pdsobiacich v cementérskom priemysle. Preto sa vzhladom na mnozstvo informdcii, ktoré
treba zozbierat, nejavi neprimerané, Ze Komisia nariadila, aby boli odpovede poskytnuté vo forme
umoznujucej ich porovnanie.

Tuto prva vyhradu treba preto zamietnut.

V ramci druhej vyhrady Zalobkyna poukdzala na neprimerant povahu lehoty v dizke dvandstich
tyzdhov na poskytnutie odpovede na prvych desat okruhov otizok a v dizke dvoch tyidiiov na
jedendsty okruh otdzok, vzhladom na mnozstvo informadcii, ktoré treba predlozit.

Komisia spochybnuje argumentaciu zalobkyne. Komisia pripomina, Ze Zalobkyni bolo poskytnutych
sedemnast tyzdnov na odpovedanie na prvych desat okruhov otdzok namiesto povodnych dvanastich
tyzdnov.

Vseobecny sud na tvod zdéraznuje, ze hoci zalobkyna v priebehu spravneho konania poziada Komisiu
0 predlzeme lehoty na poskytnutie odpovede na prvych desat okruhov otdzok, ktord bola stanovena
v dizke dvanast tyzdnov, nepodala takato ziadost v suvislosti s jedendstym okruhom otdzok, co
postacuje na preukdzanie toho, Ze lehota bola v tejto suvislosti dostacujuca (pozri v tomto zmysle
a analogicky rozsudok Sddu prvého stupna zo 14. mdja 1998, Finnboard/Komisia, T-338/94,
Zb. s. 11-1617, bod 54).

Na tucely postdenia pripadnej neprimeranosti zataze vyplyvajucej z povinnosti odpovedat na prvych
desat okruhov otdzok v dvanasttyzdnovej lehote treba vziat do dvahy okolnost, ze zalobkyna ako
adresdt rozhodnutia o ziadosti o informdcie podla ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 podstupovala
nielen riziko, Ze jej bude ulozend pokuta ¢i pendle za poskytnutie nedplnych informdcii alebo za
informécie poskytnuté oneskorene, resp. za neposkytnutie informdcii podla ¢lanku 23 ods. 1 pism. b)
a ¢lanku 24 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 1/2003, ale aj pokuta podla ¢lanku 23 ods. 1 pism. b)
uvedeného nariadenia v pripade poskytnutia informdcii, ktoré Komisia oznaéi za nepresné alebo
»zavadzajuce”.
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Z toho vyplyva, ze preskiimanie primeranosti lehoty ulozenej rozhodnutim o ziadosti o informécie ma
mimoriadnu dolezitost. Je totiz potrebné, aby uvedend lehota mohla adresatovi umoznit nielen fakticky
poskytnut odpoved, ale tiez sa uistit o Uplnosti, presnosti a nezavddzajicej povahe poskytnutych
informacii.

Skuto¢ne, ako uz bolo uvedené v bode 88 vyssie, nemozno popriet skuto¢nost, ze mnozstvo
pozadovanych informacii, ako aj osobitne ndrocnd forma, v ktorej mali byt tieto informadcie
predlozené, predstavuje obzvlast velka zétaz.

Vseobecny sud sa véak domnieva, Ze vzhladom na prostriedky, ktorymi zalobkyna v suvislosti so svojou
hospodarskou velkostou disponuje, bolo mozné dovodne predpokladat, ze predlozi uspokojivii odpoved
na poziadavky uvedené v bode 97 vyssie v stanovenej lehote, ktord bola navysSe napokon predlzend na
17 mesiacov.

Tuto druht vyhradu treba preto zamietnut.

V ramci tretej vyhrady zalobkyna poukazuje na ujmu, ktord jej bola sposobend v dosledku pracovnej
zétaze spojenej s odpovedou na dotaznik, a pripomina, Ze poziadala o oslobodenie od povinnosti narn
odpovedat. Okrem finan¢nych ndkladov mala priprava negativny dopad na mobiliziciu a ochromenie
jej administrativnych zdrojov, a to vzhladom na obzvlast zlozitd hospodérsku situdciu v cementdrskom
priemysle, ktora sa obzvlast dotyka zalobkyne.

V prvom rade, pokial ide o majetkovd ujmu udajne spésobent zalobkyni odpovedanim na dotaznik, je
potrebné pripomenut, ze z dévodov uvedenych v bodoch 88 az 91 vyssie bol prijaty zaver, ze zataz
spojend s odpovedou na tento dotaznik nebola zjavne neprimerand vzhladom na okolnosti
v prejedndvanej veci. Pripadny rozsah finan¢nych ndkladov na uvedentt odpoved je pritom len
premietnutim tejto pracovnej zataze. Preto aj napriek pripadnej znacnej vyske uvedenych finanénych
nakladov nemdzu tieto niklady samé osebe preukazat existenciu porusenia zasady proporcionality.

V druhom rade, pokial ide o tdajné ochromenie administrativnych zdrojov zalobkyne, sta¢i zddraznit,
zZe tato vyhrada je len obycajnym tvrdenim, ku ktorému nie je prilozeny nijaky skuto¢ny dokaz. Jedind
priloha venovand tejto otdzke, priloha ¢. A 13, sa totiz skladd z jedinej tabulky, v ktorej zalobkyna
rozpisala ndklady, ktoré idajne vynalozila v désledku odpovede na dotaznik, a poc¢tu hodin, ktoré tomu
venovala. Téato tabulka nemdze sama osebe preukizat ddévodnost tvrdenia zalobkyne, pokial ide
o ochromenie jej administrativnych zdrojov.

Ttto tretiu vyhradu treba preto zamietnut.

Napokon v ramci S$tvrtej vyhrady zalobkyna tvrdi, ze kumulativny acinok rozsahu podrobnosti
pozadovanych informdcii a ich turovne, povinnosti ich predlozenia v zdvdaznej forme, povahy
pozadovanych informdcii, kratkych lehdt na odpovedanie a vynaloZenia finan¢nych ndkladov musi
v kazdom pripade priviest Vseobecny sud k zaveru, Ze bola porusend zasada proporcionality.

Vseobecny sud sa domnieva, ze takdto argumetdcia nemoéze s ohladom na okolnosti prejedndvanej veci
uspiet.

Ako uz bolo uvedené v bode 102 vyssie, vysoké finan¢né naklady uvadzané zalobkynou sua totiz len
premietnutim zitaze spojenej s odpovedou na dotaznik. KedZe uvedend zitaz bola postdend jednak
tak, Ze zjavne nemala neprimerand povahu s ohladom na tudajné porusenie, ktoré mala Komisia
v umysle overit, a jednak tak, ze lehota, ktord bola nakoniec Zalobkyni poskytnutd, jej umoznila
vyrovnat sa s touto zdtazou, nevyhnutne z toho vyplyva, Ze tvrdenie tykajice sa porusenia zdsady
proporcionality treba zamietnut.
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Vzhladom na vyssie uvedené treba s$tvrta cast Zalobného dévodu a v dosledku toho aj Zalobu ako celok
zamietnut.

O trovach
Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci Gspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze zalobkyna nemala vo veci tGspech,
je opodstatnené rozhodnut, ze zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania
vynalozené Komisiou, vratane trov konania spojenych s konanim o nariadeni predbezného opatrenia.
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (siedma komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Cementos Portland Valderrivas, SA je povinna nahradit trovy konania, vritane trov konania
spojenych s konanim o nariadeni predbezného opatrenia.

Dittrich Wiszniewska-Biatecka Prek
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 14. marca 2014.

Podpisy
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