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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (étvrta komora)

zo 6. septembra 2013 *

»~Hospodarska sutaz — Spravne konanie — Rozhodnutie, ktorym sa nariaduje in$pekcia —
Pravomoci Komisie v oblasti vykondvania inSpekcii — Pravo na obranu — Proporcionalita —
Povinnost oddévodnenia“

V spojenych veciach T-289/11, T-290/11 a T-521/11,

Deutsche Bahn AG, so sidlom v Berline (Nemecko),

DB Mobility Logistics AG, so sidlom v Berline,

DB Energie GmbH, so sidlom vo Frankfurte nad Mohanom (Nemecko),

DB Netz AG, so sidlom vo Frankfurte nad Mohanom,

DB Schenker Rail GmbH, so sidlom v Mainzi (Nemecko),

DB Schenker Rail Deutschland AG, so sidlom v Mainzi,

Deutsche Umschlaggesellschaft Schiene-Strafle mbH (DUSS), so sidlom v Bodenheime (Nemecko),

v zastupeni: W. Deselaers, O. Mross a J. Briickner, advokati,
zalobkyne,

proti

Eurépskej komisii, v zastipeni: L. Malferrari, N. von Lingen a R. Sauer, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,

ktort v konani podporujt:

Spanielske kralovstvo, v zastipeni: povodne vo veciach T-289/11 a T-290/11, M. Muiioz Pérez,
neskor vo veciach T-289/11, T-290/11 a T-521/11 S. Centeno Huerta, abogados del Estado,

Rada Eurdpskej unie, v zastipeni: M. Simm a F. Florindo Gijén, splnomocneni zastupcovia,

a

* Jazyk konania: nemcina.
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Dozorny urad EZVO, v zastipeni: X.A. Lewis, M. Schneider a M. Moustakali, splnomocneni
zastupcovia,

vedlaj$i Gcastnici konania,

ktorych predmetom st navrhy na zrusenie rozhodnuti Komisie K(2011) 1774 zo 14. marca 2011,
K(2011) 2365 z 30. marca 2011 a K(2011) 5230 zo 14. jula 2011, ktorymi sa podla ¢lanku 20 ods. 4
nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 nariaduja inSpekcie v Deutsche Bahn AG, ako aj vo vsetkych jej
pobockach (veci COMP/39.678 a COMP/39.731),

VSEOBECNY SUD ($tvrta komora),
v zlozeni: predsednicka komory I. Pelikinova, sudcovia K. Jirimde a M. van der Woude (spravodajca),
tajomnik: K. Andovd, referentka,
so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 9. aprila 2013,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Deutsche Bahn AG, DB Mobility Logistics AG, DB Netz AG, DB Energie GmbH, Deutsche
Umschlaggesellschaft Schiene-Strafle mbH (DUSS), DB Schenker Rail GmbH a DB Schenker Rail
Deutschland AG, zalobkyne, ako aj vsetky pravnické osoby, ktoré Deutsche Bahn priamo alebo
nepriamo kontroluje, tvoria medzindrodny podnik vykondvajici cinnosti v oblasti vnutrostatnej
a medzindrodnej prepravy tovarov a cestujucich, logistiky a poskytovani doplnkovych sluzieb
v Zelezni¢nej doprave. V dcérskych spolo¢nostiach, ktorych sa prejedndvana vec tyka, je priamo alebo
nepriamo 100 % vlastnikom Deutsche Bahn.

Prva inspekcia

Prvé rozhodnutie o inspekcii

Rozhodnutim K(2001) 1774 zo 14. marca 2011 (veci COMP/39.678 a COMP/39.731) (dalej len ,prvé
rozhodnutie o in$pekcii“) Eurépska komisia nariadila Deutsche Bahn a vSetkym pravnickym osobdm,
ktoré Deutsche Bahn priamo alebo nepriamo kontroluje, aby sa podrobili in$pekcii podla ¢lanku 20
ods. 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej
stfaze stanovenych v ¢lankoch 81 [ES] a 82 [ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).

Clanok 1 prvého rozhodnutia o in$pekcii znie takto:

»Deutsche Bahn AG..., ako aj vSetky pravnické osoby, ktoré Deutsche Bahn priamo alebo nepriamo
kontroluje, vratane DB Mobility Logistics AG, DB Energie GmbH, DB Schenker Rail GmbH a DB
Schenker Rail Deutschland AG, st povinné podrobit sa in$pekcii vztahujicej sa na ich konania, ktoré
mohli porusovat ¢ldnok 102 ZFEU a ¢lanok 54 Dohody o EHP v oblasti Zelezni¢nej prepravy
a poskytovania doplnkovych sluzieb v clenskych $tatoch, v ktorych dotknuté dcérske spolocnosti
skupiny DB podsobia v Zzeleznicnej preprave cestujucich a tovarov, predovsetkym v Nemecku. Tieto
konania sa tykaji mozného neopravneného preferencného zaobchdadzania dohodnutého medzi DB
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Energie GmbH a ostatnymi dcérskymi spolo¢nostami skupiny DB, najmi vo forme rabatového systému
vztahujiceho sa na zasobovanie energiou pre elektrické trakcie, ktoré skupine DB umoznuje obmedzit
hospodarsku stutaz na nadvazujucich trhoch so zelezni¢nou prepravou.

In$pekcia sa moze uskutocnit vo vsetkych priestoroch skupiny Deutsche Bahn AG (najmai v priestoroch
Deutsche Bahn AG, Potsdamer Platz 2, 10785 Berlin, Nemecko, DB Mobility Logistics AG, Potsdamer
Platz 2, 10785 Berlin, Nemecko, DB Energie GmbH, Pfarrer-Perabo-Platz 2, 60326 Frankfurt nad
Mohanom, Nemecko, DB Schenker Rail GmbH, Rheinstrasse 2, 55116 Mainz, Nemecko, DB Schenker
Rail Deutschland AG, Rheinstrasse 2, 55116 Mainz, Nemecko).

Deutsche Bahn AG, ako aj vsetky pravnické osoby, ktoré Deutsche Bahn priamo alebo nepriamo
kontroluje, vratane DB Mobility Logistics AG, DB Energie GmbH, DB Schenker Rail GmbH a DB
Schenker Rail Deutschland AG, umoznia dradnikom a inym sprevadzajucim osobam poverenym
Komisiou na vykondvanie in$pekcie, ako aj uradnikom organu pre hospodarsku sutaz dotknutého
¢lenského $tatu a dradnikom, ktorych tento organ splnomocnil alebo vymenoval a ktori asistuju vyssie
uvedenym uradnikom a osobam, pocas beznych uradnych hodin pristup do vsetkych priestorov, na
pozemky a do dopravnych prostriedkov. Na ziadost vyssie uvedenych tradnikov a oséb im na tcely
kontroly predlozi obchodné knihy a vSetky ostatné zdznamy bez ohladu na formu v akej sd
uchovdvané, a umoznia im tieto knihy a ostatné dokumenty skontrolovat na mieste a vyhotovit alebo
ziskat képie z nich alebo vytahy v akejkolvek forme. Umoznia im dradne zapecatit vsetky prevadzkové
priestory a obchodné knihy alebo zdznamy na takd dobu trvania a v takom rozsahu, v akom st
potrebné pre inspekciu. Na ziadost vyssie uvedenych udradnikov alebo os6b bezodkladne na mieste
poskytna vysvetlenia ku skuto¢nostiam suvisiacim s predmetom a cielom in$pekcie, a splnomocnia
zastupcov alebo clenov persondlu poskytnut takéto vysvetlenia. Akceptuju, Ze sa poskytnuté
vysvetlenia zaznamenaju v akejkolvek forme.”

V clanku 2 prvého rozhodnutia o in$pekcii Komisia spresnuje, ze in$pekcia mdze zacat 29. marca 2011.
V c¢lanku 3 uvedeného rozhodnutia uvddza, ze rozhodnutie o inspekcii bude ozndmené Deutsche Bahn,
ako aj vsetkym pravnickym osobam, ktoré Deutsche Bahn priamo alebo nepriamo kontroluje,
bezprostredne pred in$pekciou.

Prvé rozhodnutie o inSpekcii je odovodnené:

,2Komisia md informdcie, podla ktorych by DB Energie mohla preferen¢ne zaobchddzat s dotknutymi
dcérskymi spolo¢nostami skupiny DB posobiacimi na trhoch so Zelezni¢nou prepravou cestujtcich
a tovaru v clenskych stitoch, v ktorych tieto dcérske spolocnosti vykondvaju cinnost, najméi
v Nemecku, formou rabatového systému vztahujiceho sa na zdsobovanie energiou pre elektrické
trakcie. Toto preferencné zaobchadzanie by mohlo vyplyvat najméd zo $truktiry rabatov pontdkanych
DB Energie a nebolo by pravdepodobne objektivne odévodnené. Komisia ma informdcie, ze DB
Energie by mohla uplatnovat podobny rabatovy systém vztahujici sa na zasobovanie energiou pre
elektrické trakcie uz predtym, a to minimdlne od roku 2002. Navy$e nemozno vylucit, ze DB Energie
uplatnila tieto alebo podobné rabatové systémy uz pred tymto datumom. Predpokladd sa, ze tato
obchodnd metdéda umoznuje dotknutym dcérskym spolo¢nostiam skupiny DB ziskat vyhodu voci ich
konkurentom na nadvézujucich trhoch so zelezni¢nou prepravou cestujucich a tovaru, najmi
v Nemecku, a ze skupina DB zdroven moéze obmedzit hospodarsku sutaz na tychto trhoch. Vyssie
opisané konania, ak k nim preukazatelne doslo, predstavuju porusenie ¢lanku 102 ZFEU a ¢lanku 54
Dohody o EHP.

Na tcely postudenia vsetkych relevantnych skutoc¢nosti tykajicich sa tidajnych zostladenych postupov,

ich vSeobecného kontextu a urcenia presnej miery ucasti vSetkych dotknutych pravnickych osob je
potrebné, aby Komisia uskutocnila in$pekcie na zaklade ¢lanku 20 nariadenia ¢. 1/2003.
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Rozhodnutia o urceni cien v ramci skupiny DB sa pravdepodobne prijimaji na réznych drovniach
podniku. Okrem toho je pravdepodobné, ze relevantné dokazy mozno ndjst aj v dcérskych
spolo¢nostiach skupiny DB, ktoré zrejme profituji z tdajne neopravnene zvyhodnenych cien, takze
mozu obmedzovat hospodarsku stutaz na trhoch so zelezni¢nou prepravou. Existuje teda domnienka,
ze by sa dokazy mohli ndjst na ktoromkolvek z miest vymenovanych v ¢lanku 1 tohto rozhodnutia.

Podla informdcii, ktoré ma Komisia k dispozicii, cenovy systém, ktory DB Energie predtym uplatriovala
na nemeckych trhoch so Zelezni¢nou prepravou cestujicich a tovaru, uz bol predmetom pravnych
sporov v Nemecku, v ktorych boli icastnikmi konania regulacné organy a organy hospodarskej stutaze.
V désledku toho bolo dotknutym pravnickym osobdm zndme, Ze regulacné organy a organy
hospodarskej stutaze kontroluji ich systém urcovania cien. NavySe Komisia v minulosti rozhodla, ze
praktiky skupiny DB v oblasti ur¢ovania cien boli v rozpore s ¢lankom 102 ZFEU, ¢o potvrdili aj sady
Eurdpskej tnie. Dotknuté pravnické osoby by sa teda mohli pokdsit skryt, zbavit sa alebo zatajit dokazy
suvisiace s tymito praktikami, aby zabranili tomu, ze pripadné nezdkonné praktiky v oblasti urcovania
cien buda odhalené.

S cielom zabezpecit Gcinnost inspekcii, je dolezité, aby sa uskutocnili bez predchddzajuceho
upozornenia pravnickych osob, ktoré sa zrejme zucastnili na poruseni, a to sicCasne na viacerych
miestach.

Na tento Gcel je potrebné rozhodnutie vydané podla ¢ldnku 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003, ktoré
nariaduje in$pekciu u pravnickych osob.”

Priebeh prvej in$pekcie

Rano 29. marca 2011 sa 32 zamestnancov Komisie dostavilo do priestorov zalobkyn v Berline
(Nemecko), vo Frankfurte nad Mohanom (Nemecko) a v Mainzi (Nemecko) a ozndmili im prvé
rozhodnutie o inspekcii prijaté na zaklade ¢lanku 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003.

Zalobkyne kontaktovali svojich pravnych zastupcov, ktori sa zdcastnili na indpekcii od prvého dna.
Nevzniesli ziadne pripomienky voci inSpekcii a ani nenamietali chybajice stdne povolenie. Po
oznameni rozhodnutia sa vobec nebranili inSpekcii v zmysle ¢lanku 20 ods. 6 nariadenia ¢. 1/2003.
V dosledku toho Komisia vobec nepoziadala o pomoc organy clenského statu v zmysle toho istého
¢lanku 20 ods. 6 uvedeného nariadenia.

Po doruceni prvého rozhodnutia o inspekcii zastupcovia podniku podpisali zapisnicu o doruceni.
Odovzdali in$pektorom organizacné Struktiry a telefénne zoznamy podniku, odpovedali na otdzky
o identite urcitych zamestnancov, sprevadzali in§pektorov do kancelarii osob, na ktoré sa vysetrovanie
zameralo, a nevzniesli namietky proti prehladaniu uvedenych kanceldrii. Spisy, ktoré sa v tychto
kanceldridch nasli, boli preskiimané, niekedy v celom rozsahu. In$pektori zdroven prehladali
elektronické dokumenty, napr. e-maily, s pomocou urcitych klacovych slov.

Od 29. marca 2011 rdano do 31. marca 2011 okolo 14.00 hod. in$pektori Komisie v priestoroch DB
Schenker Rail Deutschland v Mainzi objavili dokumenty, o ktorych sa Komisia domnieva, ze by mohli
naznacovat iné protisitazné konanie. Toto protisitazné konanie bolo zamerané na diskrimindciu
konkurentov v oblasti Zelezni¢nej prepravy prostrednictvom infrastruktiry spravovanej zalobkynami
a urcitych suvisiacich sluzieb. KedZe dokument nepochybne sdvisel s tymito novymi podozreniami, bol
odlozeny bokom.

Komisia povazovala za potrebné zacat vySetrovanie voc¢i DUSS, ¢o viedlo k prijatiu druhého
rozhodnutia o in$pekcii.

Prva inSpekcia v Deutsche Bahn a DB Mobility Logistics v Berline bola ukoncena 31. marca 2011.
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Druhd inspekcia

Druhé rozhodnutie o inspekcii

Rozhodnutim K(2001) 2365 z 30. marca 2011 (veci COMP/39.678 a COMP/39.731) (dalej len ,druhé
rozhodnutie o inspekcii“) Komisia nariadila Deutsche Bahn a vSetkym pravnickym osobam, ktoré
Deutsche Bahn priamo alebo nepriamo kontroluje, aby sa podrobili in$pekcii podla ¢lanku 20 ods. 4
nariadenia ¢. 1/2003.

Clanok 1 druhého rozhodnutia o indpekcii znie takto:

»Deutsche Bahn AG..., ako aj vsetky pravnické osoby, ktoré Deutsche Bahn priamo alebo nepriamo
kontroluje, vratane DB Mobility Logistics AG, DB Netz AG, Deutsche Umschlaggesellschaft
Schiene-Strafle (DUSS) mbH, DB Schenker Rail GmbH a DB Schenker Rail Deutschland AG, sa
povinné podrobit sa inSpekcii vztahujicej sa na ich konania, ktoré by mohli porusovat
¢lanok 102 ZFEU a ¢lanok 54 Dohody o EHP v oblasti Zelezni¢nej prepravy a poskytovania
doplnkovych sluzieb v ¢lenskych statoch, v ktorych dotknuté dcérske spolo¢nosti skupiny DB pdsobia
v Zelezni¢nej preprave cestujucich a tovarov, predovsetkym v Nemecku. Tieto konania sa tykaju
moznej neopravnenej diskrimindcie zo strany Deutsche Umschlaggesellschaft Schiene-Strafle (DUSS)
mbH voci konkurentom skupiny DB s cielom umoznit skupine DB obmedzit hospodéarsku sutaz na
nadvédzujucich trhoch so Zelezni¢nou prepravou. Inspekcia sa moze uskutocnit vo vsetkych priestoroch
skupiny Deutsche Bahn AG...”

V ¢lanku 2 druhého rozhodnutia o in$pekcii Komisia spresnuje, Ze inSpekcia moze zacat 30. marca
2011. V ¢lanku 3 uvedeného rozhodnutia uvadza, ze rozhodnutie o in$pekcii bude oznamené Deutsche
Bahn, ako aj vSetkym pravnickym osobam, ktoré Deutsche Bahn priamo alebo nepriamo kontroluje,
bezprostredne pred inspekciou.

Druhé rozhodnutie o ins$pekcii je odovodnené takto:

»Na zdklade informadcii, ktoré ma Komisia uz k dispozicii, ma dovod domnievat sa, ze DUSS by mohla
znevyhodnovat konkurentov posobiacich v Nemecku na trhoch so Zelezni¢nej prepravou tym, ze im
stazuje ich pristup k termindlom DB alebo ich diskriminuje, ¢o by jej umoznovalo zneuzivat
dominantné postavenie na trhu. Toto by mohlo vyplyvat zo skutoc¢nosti, ze DUSS pontka
nedostatocny pristup k termindlom, poskytuje menej ucinné sluzby alebo odmieta pristup
k termindlom. Komisia ma informadcie, Ze tieto praktiky sa uplatiujd od roku 2007. Existuje
podozrenie, Ze tito obchodnd metdéda dotknutym dcérskym spoloc¢nostiam skupiny DB umoziuje
ziskat vyhodu voci ich konkurentom na nadvéazujucich trhoch so zelezni¢nou prepravou, predovsetkym
v Clenskych statoch, v ktorych tieto dcérske spolocnosti skupiny DB vykondvaju cinnosti v oblasti
zelezni¢nej prepravy, najmd v Nemecku, a Ze skupina DB moze teda obmedzit hospodarsku stutaz na
tychto trhoch. ...

Pocas in$pekcii uskuto¢nenych 29. marca 2011 v priestoroch skupiny DB na tcely odhalenia udajnych
praktik tykajacich sa nezdkonnych cien bola Komisia informovana o tom, ze ddkazy o vyssie uvedenych
praktikach sa nachddzaju u préavnickych osob skupiny DB. Dotknuté pravnické osoby by sa teda mohli
pokadsit skryt dokazy stvisiace s tymito praktikami, zbavit sa ich alebo ich zatajit, aby zabranili tomu, ze
pripadné nezdkonné praktiky buda odhalené.

Okrem toho pocas vyssie uvedenych inspekcii Komisia dostala informdcie o existencii ddkazov

tykajucich sa udajného protisutazného konania spocivajiceho v strategickom vyuzivani infrastruktary
spravovanej spolo¢nostami skupiny DB a informdcie o poskytovani sluzieb v Zzelezni¢nej preprave.
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Toto Gdajné konanie sa tyka najmid pristupu k zariadeniam na ddrzbu a opravu a poskytovania
suvisiacich sluzieb. Zd4 sa, ze takéto konania moézu byt zamerané na ciel zabranit alebo obmedzit
¢innosti vykondvané konkurentmi skupiny DB v oblasti Zelezni¢nej prepravy.

“«

Priebeh druhej in$pekcie

Dna 31. marca 2011 okolo 14.00 hod., v priebehu prvej inSpekcie, Komisia ozndmila Zalobkyniam
druhé rozhodnutie o in$pekcii z 30. marca 2011.

Zalobkyne za pravnej pomoci svojich pravnych zastupcov nevzniesli ziadne pripomienky voci druhému
rozhodnutiu o in$pekcii a ani nenamietali chybajice sidne povolenie. Po oznameni rozhodnutia sa
vobec nebranili inspekcii v zmysle ¢lanku 20 ods. 6 nariadenia ¢. 1/2003. V désledku toho Komisia
vobec nepoziadala o pomoc organy clenského $titu v zmysle toho istého ¢lanku 20 ods. 6 uvedeného
nariadenia.

Druhé inspekcia v DB Schenker Rail Deutschland v Mainzi bola ukonc¢ena 1. aprila 2011.
Tretia inspekcia

Tretie rozhodnutie o in$pekcii

Rozhodnutim K(2001) 5230 zo 14. jila 2011 (veci COMP/39.678 a COMP/39.731) (dalej len ,tretie
rozhodnutie o inspekcii“) Komisia nariadila Deutsche Bahn a vSetkym pravnickym osobam, ktoré
Deutsche Bahn priamo alebo nepriamo kontroluje, aby sa podrobili inSpekcii podla ¢lanku 20 ods. 4
nariadenia ¢. 1/2003.

Clanok 1 tretieho rozhodnutia o in$pekcii znie takto:

»Spolocnost Deutsche Bahn AG..., ako aj vsetky pravnické osoby, ktoré Deutsche Bahn priamo alebo
nepriamo kontroluje, vratane Deutsche Umschlaggesellschaft Schiene-Strasse (DUSS) mbh, DB Netz
AG, DB Schenker Rail GmbH a DB Schenker Rail Deutschland AG, st povinné podrobit sa inspekcii
vzfahujlcej sa na ich konania, ktoré by mohli porusovat ¢lanok 102 ZFEU a ¢lanok 54 Dohody o EHP
v oblasti Zelezni¢nej prepravy a suvisiacich sluzieb v ¢lenskych statoch, v ktorych prislusné dcérske
spolo¢nosti skupiny DB posobia v Zeleznicnej preprave, predovsetkym v Nemecku. Praktiky sa tykaju
udajnej neopravnenej diskrimindcie konkurentov skupiny DB prostrednictvom Deutsche
Umschlaggesellschaft Schiene-Strasse GmbH (DUSS) mbH, ktoré by skupine DB mohli umoznit
obmedzit hospodarsku sdtaz na nadvéazujucich trhoch so Zelezni¢nou prepravou a tym konkurencne
znevyhodnit konkurentov.

InSpekcia sa moze vykonat vo vsetkych priestoroch skupiny Deutsche Bahn AG...“
V ¢lanku 2 tretieho rozhodnutia o inspekcii Komisia spresnuje, ze in$pekcia sa moze zacat
26. jula 2011. V ¢lanku 3 uvedeného rozhodnutia Komisia uvadza, ze toto rozhodnutie o inspekcii

bude ozndmené Deutsche Bahn, ako aj vSetkym pravnickym osobam, ktoré Deutsche Bahn priamo
alebo nepriamo kontroluje, bezprostredne pred inspekciou.
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Tretie rozhodnutie o in$pekcii je oddovodnené takto:

»<Komisia vedie vySetrovanie Gdajného protisutazného systému strategického pouzivania infrastruktary
spravovanej spolo¢nostami skupiny DB. Uvedeny udajny systém zahfna praktiky pristupu
k termindlom a praktiky urc¢ovania cien v stvislosti s terminalmi, ako aj praktiky tykajtace sa savisiacich
sluzieb. Tieto praktiky by mohli mat za ciel zabranit, stazit alebo predrazit ¢innosti konkurentov
skupiny DB v oblasti Zelezni¢nej prepravy, ktori potrebuju pristup k spornej infrastruktare. V ramci
svojich Setreni Komisia vykonala od 29. marca do 1. aprila 2011 inSpekcie v priestoroch spolo¢nosti DB
AG, DB Mobility Logistics AG, DB Schenker Rail GmbH, DB Schenker Rail DE a DB Energie GmbH.

Na zéklade informdcii, ktoré uz Komisia mala k dispozicii, vratane informdcii ziskanych pocas
uvedenych inspekcii — hoci nie vylu¢ne na ich zdklade — Komisia zozbierala dokazy, ktoré naznacujy,
ze DUSS mohla znevyhodnovat konkurentov posobiacich na trhoch so Zelezni¢nou prepravou
v Nemecku tym, ze im branila, stazovala alebo predrazovala pristup k termindlom, najmi povolenim
nedostato¢ného alebo drahsieho pristupu k termindlom, ponikanim menej vykonnych alebo drahsich
suvisiacich sluzieb, ako aj zamietanim pristupu k termindlom alebo suavisiacim sluzbam. Takéto
praktiky by nemohli byt objektivne odovodnené. Komisia md informécie, na zdklade ktorych sa
domnieva, Ze tieto praktiky sa uplatnovali minimalne od roku 2007. Komisia sa okrem toho oboznamila
s dokumentom, ktory by umoznoval ,skryta zlavu’, ktord DUSS poskytla DB Schenker Rail DE. Podla
dokumentu sa tato zlava uplatiiovala este v roku 2010. Komisia nemd informdcie o tom, odkedy sa
tato zlava uplatiiovala.

Domnieva sa, ze dotknuté dcérske spolo¢nosti skupiny DB, najmid DB Schenker Rail DE, vdaka tymto
praktikdm ziskali konkuren¢nd vyhodu voéi svojim konkurentom na nadvézujicich trhoch so
zeleznicnou prepravou v clenskych $tatoch, kde uvedené dcérske spolocnosti skupiny DB posobia na
trhu so Zelezni¢nou prepravou, najmi v Nemecku, a Ze tito vyhoda skupine DB umoznuje obmedzit
hospodarsku stutaz na uvedenych trhoch.”

Priebeh tretej inspekcie

Dna 26. jula 2011 okolo 9.30 hod. sa zamestnanci Komisie dostavili do priestorov DUSS a ozndmili
zalobkyniam tretie rozhodnutie o in$pekcii prijaté na zaklade ¢lanku 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003.

Zalobkyne za pravnej pomoci svojich pravnych zastupcov nevzniesli ziadne pripomienky vodi tretiemu
rozhodnutiu o inpekcii a ani nenamietali chybajice sidne povolenie. Po ozndameni rozhodnutia sa
vOobec nebranili inSpekcii v zmysle clanku 20 ods. 6 nariadenia ¢. 1/2003. Komisia teda vobec
nepoziadala o pomoc organy clenského stitu v zmysle toho istého c¢lanku 20 ods. 6 uvedeného
nariadenia.

Tretie inSpekcia bola ukoncena 29. jila 2011.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkyne ndvrhmi podanymi do kanceldrie Vieobecného sidu 10. jina a 5. oktébra 2011 predlozili
zaloby, na zéklade ktorych sa zacali tieto konania.

Uzneseniami z 12. janudra, 31. janudra a 12. marca 2012 bolo Rade Eurépskej tinie, Dozornému tradu
EZVO a Spanielskemu kralovstvu povolené vsttpit do konani vo veciach T-289/11, T-290/11
a T-521/11 ako vedlajsim Gcastnikom na podporu navrhov Komisie a Dozornému uradu EZVO sa
povolilo pouzivat ako jazyk konania anglictinu v ramci pisomnej i Gstnej casti konani.
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Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sid ($tvrtd komora) rozhodol o zacati Ustnej casti
konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v ¢lanku 64 Rokovacieho
poriadku Vseobecného sudu polozil ucastnikom konania pisomné otdzky a vyzval ich na predlozenie
uréitych dokumentov v dvoch vyhotoveniach. Ucastnici konania tymto vyzvam vyhoveli v stanovenych
lehotach.

Veci T-289/11, T-290/11 a T-521/11 boli spojené na ucely ustneho konania a vyhldsenia rozsudku
uznesenim predsedu Stvrtej komory VSeobecného sidu z 22. januara 2013.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli vypocuté
pocas pojedndvania 9. aprila 2013.

Zalobkyne navrhuju, aby Vieobecny std:
— zrusil prvé, druhé a tretie rozhodnutie Komisie o in$pekcii,
— subsididrne vyhovel namietke nezakonnosti clanku 20 ods. 4 az 8 nariadenia ¢. 1/2003,

— zrusil vsetky opatrenia, ktoré boli vykonané na zaklade in$pekcii uskutocnenych na zaklade prvého,
druhého a tretieho rozhodnutia o inspekcii,

— zaviazal Komisiu najma vratit vSetky kopie dokumentov, ktoré boli vyhotovené v ramci inspekcii,
pod hrozbou zrusenia budicich rozhodnuti Komisie VSeobecnym stidom,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia, ktort v konani podporuje Spanielske kralovstvo, navrhuje, aby Vieobecny sid:
— zamietol Zaloby,

— zaviazal zalobkyne na ndhradu trov konania.

Rada navrhuje, aby V$eobecny sud:

— zamietol zaloby v rozsahu, v akom st zalozené na namietke nezdkonnosti clanku 20 ods. 4 az 8
nariadenia ¢. 1/2003,

— rozhodol o trovach konania.
Dozorny trad EZVO navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zamietol Zaloby.

Pravny stav
Na podporu svojich zaléb o neplatnost zalobkyne v podstate predkladaju pat zalobnych dévodov.

Prvé dva zalobné doévody st zalozené jednak na poruseni zdkladného prava zalobkyn na
nedotknutelnost ich obydlia [¢ldnok 7 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie (U. v. EU C 83, 2010,
s. 389) a c¢lanku 8 Dohovoru o ochrane Iudskych prév a zdkladnych slobdd, podpisaného v Rime
4. novembra 1950 (dalej len ,EDILP“)], z dévodu chybajiceho predchddzajuceho sudneho povolenia
a jednak na poruseni zakladného prava zalobkyn na ucinny prostriedok napravy (clanok 47 Charty
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zdkladnych prav a ¢lanok 6 EDIP) z dovodu chybajiceho predchadzajiceho sudneho povolenia
a absolitne chybajiceho stdneho preskimania rozhodnuti o inspekcii zo skutkového, ako
aj z pravneho hladiska v primeranej lehote.

V stadiu repliky Zalobkyne po pisomnej otizke Vseobecného sidu subsididrne vzniesli na podporu
prvého zalobného dovodu ndmietku nezakonnosti ¢lanku 20 ods. 4 az 8 nariadenia ¢. 1/2003 pre
pripad, Ze by sa Vseobecny sid domnieval, ze uvedené nariadenie nevyzaduje predchadzajtce ziskanie
sidneho povolenia.

Treti Zalobny dovod je zalozeny na poruseni prdv na obranu, kedze druhd a tretia inSpekcia bola
zalozend na informdcidch, ktoré boli nezdkonne ziskané pocas prvej in$pekcie. Podla zalobkyn Komisia
pocas prvej in$pekcie zdmerne hladala informacie o DUSS, hoci sa uvedend inspekcia tykala len
zésobovania elektrickou energiou trakénym vedenim (dalej len ,EET*).

Stvrty zalobny dévod je zalozeny na poruseni prav na obranu z dévodu prili§ $irokého opisu predmetu
inspekcii v ¢lanku 1 kazdého z tychto troch rozhodnuti o inspekcii, najméd pokial ide o povahu
vytykanych konani, geograficky rozsah trhu, ako aj dlzku trvania tidajnych protipravnych konani.

Piaty zalobny dévod, ktory je ciastocne spolo¢ny pre vsetky tri veci, je zalozeny na poruseni zasady
proporcionality. Zalobkyne v podstate tvrdia, ze Komisia iSla nad rdmec toho, ¢o bolo primerané
a nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela.

Komisia sa domnieva, ze péat zalobnych doévodov predlozenych na podporu prvého navrhu je
nepripustnych a/alebo v kazdom pripade nedévodnych. Komisia povazuje druhy, treti a $tvrty navrh za
nepripustné.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni prdava nedotknutelnosti obydlia z dévodu
chybajiiceho predchddzajiiceho siidneho povolenia

Svojim prvym zalobnym dovodom zalobkyne uplatiuji, Ze vSetky tri rozhodnutia o in$pekcii boli
prijaté bez predchddzajiceho stdneho povolenia, ¢im porusili zaruky stanovené zdsadou
nedotknutelnosti obydlia, ktora je zakotvena v ¢lanku 7 Charty zdkladnych prav a v ¢lanku 8 EDLP.

Subsidiarne v $tadiu repliky pre pripad, Ze by sa VSeobecny sid domnieval, Ze nariadenie ¢. 1/2003
nevyzaduje prijatie predchddzajiceho siidneho povolenia, a teda ze Komisia nemohla predlozit ziadost
na ziskanie takého prikazu, zalobkyne vznasaji namietku nezédkonnosti ¢lanku 20 ods. 4 az 8 nariadenia
¢. 1/2003.

Komisia spochybnuje tak dovodnost, ako aj pripustnost prvého zalobného ddévodu a namietky
nezékonnosti.

O pripustnosti
Komisia vznasa dve rézne namietky nepripustnosti.

V prvom rade sa Komisia podporovana Spanielskym kralovstvom domnieva, ze prvy zalobny dévod
uvadzany na podporu prvej casti navrhov, ktory sa tyka zruSenia troch rozhodnuti o inspekcii, je
v podstate netcinny a takisto nepripustny vzhladom na ustdlent judikatiru (rozsudok Stdneho dvora
zo 17. oktébra 1989, Dow Chemical Ibérica a i./Komisia, 97/87 az 99/87, Zb. s. 3165, body 40 a 41,
a rozsudok Vseobecného sidu z 8. marca 2007, France Télécom/Komisia, T-339/04, Zb. s. 1I-521,
bod 54). Podla nej za predpokladu, ze by bol zalobny dévod zalobkyn dévodny, mohol by mat vplyv
len na zédkonnost priebehu in$pekcie, a nie na zdkonnost samotného rozhodnutia o in$pekcii.
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V tejto stvislosti treba jednak konstatovat, Ze Komisia vo svojich pisomnostiach vytvorila chybny vztah
medzi neucinnym charakterom zalobného dovodu alebo casti ndvrhu a jeho pripustnostou. Pri
kvalifikdcii zalobného dovodu alebo casti zalobného ndvrhu ako netc¢innych sa totiz vychddza
z predpokladu, ze zalobny dovod alebo cast Zalobného ndvrhu bez toho, aby bolo potrebné preskdmat
ich dévodnost, nem6zu mat vplyv na rieSenie sporu. Naopak, nepripustny zalobny dévod alebo
nepripustnd cast zalobného navrhu, hoci by mohli mat vplyv na rieSenie sporu, neboli predlozené
takym sposobom, ktory by sidu umoznil posadit ich dévodnost. V désledku toho na rozdiel od toho,
¢o tvrdi Komisia, nedcinnost tvrdenia v kazdom pripade nevedie k jeho nepripustnosti.

Jednak tvrdenie Komisie, v ktorom dospela k zéveru, ze tvrdenia Zalobkyn sd netcinné, spociva na
nespravnom vyklade prvého zalobného dévodu.

V rozsudkoch Dow Chemical Ibérica a i./Komisia, uz citovanom v bode 46 vyssie (body 40 a 41),
a France Télécom/Komisia, uz citovanom v bode 44 vyssie (bod 54), ktoré Komisia citovala na
podporu svojho tvrdenia, sid Unie pripomenul, 7e zakonnost aktu treba podla ustilenej judikattry
posudit v savislosti s pravnymi a skutkovymi okolnostami existujicimi ku dnu prijatia tohto aktu a ze
z tohto dévodu sposob, akym sa uplatnilo rozhodnutie nariadujice in$pekciu, nemd vplyv na zédkonnost
rozhodnutia nariadujiceho in$pekciu.

Naopak zalobkyne vo svojom prvom zalobnom dévode ziadajd, aby Vseobecny sud identifikoval novi
formélnu podmienku tykajicu sa zdkonnosti rozhodnuti o in$pekcii. V rozsahu, v akom podla tvrdeni
zalobkyn rozhodnutie o inSpekcii musi nevyhnutne byt ,spojené“ alebo ,previazané“ so ziskanim
prikazu, prvy zalobny dovod treba chdpat v tom zmysle, ze Komisia by mohla vydat zdkonné
rozhodnutia o in$pekcii len v pripade, Ze by ziskala predchadzajuci sidny prikaz.

Za tychto podmienok treba tvrdenia Komisie zamietnut, pretoze zalobny dovod zalobkyn nie je ani
irelevantny, ani nepripustny.

Po druhé, pokial ide o ndmietku nezdkonnosti vznesend v $tddiu repliky, Komisia podporovana
Eurépskym tradom EZVO ju povazuje za oneskorenu v zmysle clanku 48 ods. 2 rokovacieho
poriadku.

Rada sa domnieva, ze namietka nezakonnosti je pripustnd len v casti tykajicej sa clanku 20 ods. 4
nariadenia ¢. 1/2003, ktory je pravnym zdkladom rozhodnuti o inspekcii. Kedze c¢lanok 20 ods. 5
uvedeného nariadenia nijako nesudvisi so skutkovym stavom a zalobkyne sa formdalne nebranili voci

in$pekcii, je namietka nezakonnosti ¢lanku 20 ods. 5 az 8 tohto nariadenia nepripustna.
Zalobkyne napadaju oneskorenost namietky nezdkonnosti z dovodu, Ze len spresnovali hlavny navrh.

V tejto sutvislosti treba konstatovat, Zze svojim prvym zalobnym dévodom zalobkyne implicitne
spochybnuji zdkonnost nariadenia ¢. 1/2003, na zdklade ktorého bolo prijaté rozhodnutie. Pretoze
nariadenie ¢. 1/2003 vyslovne neukladd Komisii povinnost ziskat sudny prikaz od Vseobecného sidu
alebo od vnutrostatneho sudu, nie je v silade s ustanoveniami Charty zdkladnych prav a EDLP, tak
ako ich vykladd Eurdpsky sad pre ludské préva (dalej len ,Eurdpsky std pre ludské préva“).
V désledku toho treba konstatovat, ze — na rozdiel od tvrdeni Komisie a Dozorného turadu
EZVO - namietka nezdkonnosti vyslovne vznesena v bode 17 repliky predstavuje rozsirenie zalobného
dovodu uvedeného implicitne, ale jasne v zalobe (pozri v tomto zmysle rozsudok Vseobecného sidu
z 18. novembra 2004, Ferriere Nord/Komisia, T-176/01, Zb. s. 11-3931, bod 136 a tam citovanu
judikattru).

Ako vsak spravne pripomina Rada, ndmietka nezdkonnosti vznesend inciden¢ne podla
¢lanku 277 ZFEU pri napadnuti zdkonnosti rozhodnutia je pripustna len v pripade, Ze medzi spornym
aktom a pravnou normou existuje spojitost, ktorej idajnd nezakonnost sa namieta. V rozsahu, v akom
¢lanok 277 ZFEU nema za ciel umoznit tcastnikovi konania napadnut uplatnitelnost akéhokolvek
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vSeobecného aktu v prospech akejkolvek zaloby, musi byt rozsah ndmietky nezdkonnosti obmedzeny na
to, ¢o je nevyhnutné na vyriesenie sporu. Z toho vyplyva, Ze vSeobecny akt, ktorého nezdkonnost sa
namieta, musi byt priamo alebo nepriamo uplatnitelny na vec, ktoré je predmetom Zaloby, a ze medzi
napadnutym individudlnym rozhodnutim a predmetnym vseobecnym aktom musi byt priama pravna
suvislost (pozri v tomto zmysle rozsudok Vseobecného sidu z 26. oktébra 1993, Reinarz/Komisia,
T-6/92 a T-52/92, Zb. s. 11-1047, bod 57 a tam citovand judikattru).

Vo veci samej prvé, druhé a tretie rozhodnutie o in$pekcii bolo prijaté iba na zdklade ¢lanku 20 ods. 4
nariadenia ¢. 1/2003. Clanok 20 ods. 5 uvedeného nariadenia nestvisi s predmetnou vecou a vzhladom
na to, ze zalobkyne sa inSpekcii nebranili, stal sa mechanizmus upraveny v ¢lanku 20 ods. 6 az 8
nariadenia ¢. 1/2003 neopodstatnenym.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze ndmietka nezakonnosti je pripustna len v rozsahu, v akom
sa tyka c¢lanku 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003.

O veci samej

Po prvé zalobkyne sa opieraja o vyvoj judikatiry Eurdpskeho sidu pre Iudské prava, najmi
v rozsudkoch Société Colas Est a i. v. Francuzsko (16. aprila 2002, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti,
2002-1II), Société Canal Plus a i. v. Franctzsko (21. decembra 2010, staznost 29408/08) a Société
Métallurgique Liotard Freres v. Francuzsko (5. mdaja 2011, staznost 29598/08) a uvadzaju, ze
rozhodnutie o inspekcii, ku ktorému nie je pripojené predchddzajice sidne uznesenie o povoleni
ingpekcie, porusuje ich prava zakotvené v ¢lanku 7 Charty zédkladnych prév. Eurépsky sud pre ludské
prava zaroven uviedol, ze inSpekcie bez predchddzajuceho sddneho povolenia si z hladiska
sledovanych cielov neprimerané.

Podla zalobkyn je predchadzajice siidne povolenie potrebné uz vo vicsine ¢lenskych statov, vrtane
Nemecka. Okrem toho zdoraznuji, Ze takéto povolenie je potrebné aj pre priestory uvedené
v ¢lanku 21 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003. V stcasnosti Komisia pri in$pekcii v priestoroch podnikov je
jedinym sudcom rozhodujticim o svojich aktoch.

Po druhé zalobkyne uvddzaju, ze potreba predlozit predchidzajuce stdne povolenie nemoéze byt
obmedzend na pripad, ked sa podnik brani in$pekcii v zmysle ¢lanku 20 ods. 6 nariadenia ¢. 1/2003.
Po prvé sa totiz domnievaju, ze k poru$eniu zdkladnych prav dochddza v okamihu, ked uradnici
Komisie vstipia do podniku, po druhé, ze v okamihu prichodu dradnikov Komisie podnik nemal ani
Cas a ani prostriedky na to, aby preveril primeranost in$pekcie, po tretie, Ze Komisia md pravomoc
prijat priame donucovacie opatrenia, napr. zapecatenie miestnosti alebo pokuty, a po S§tvrté, ze
moznost branit sa inSpekcii alebo nevhodnému konaniu tradnikov Komisie zostane v teoretickej rovine
z dovodu rizika pokuty uloZenej v takomto pripade podla ¢lanku 23 ods. 1 pism. c¢) nariadenia
¢. 1/2003, ako to ilustruje jednak konanie, ktoré Komisia nezdkonne zacala voci spolo¢nosti Sanofi
Aventis (dokument Komisie s referenénym ¢islom MEMO/08/357 z 2. juna 2008) s cielom
sankcionovat podnik za to, Ze sa chcel branit in$pekcii, a jednak priebeh prvej inspekcie, pocas ktorej
uradnici Komisie pohrozili zavretim informac¢ného systému zalobkyn, pokial nedostant hesld ku
kontam elektronickej posty urcitych zamestnancov zalobkyn.

V stadiu repliky Zalobkyne uviedli na jednej strane, ze z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava
vyplyva, Ze len situdcia bezprostredne hroziaceho nebezpecenstva v trestnopravnej oblasti moze
oddvodnit absenciu predchddzajiceho sidneho povolenia, a na druhej strane, ze nariadenie ¢. 1/2003 je
nezdkonné, ak neumoznuje ziskanie predchadzajiceho prikazu.

Komisia spochybnuje vsetky argumenty zalobkyn.
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Na tvod treba konstatovat, ze na ucely preskimania dovodnosti prvého zalobného dovodu treba
v podstate preskimat otdzku, ¢i je systém zavedeny nariadenim ¢. 1/2003 v stlade so zdkladnymi
pravami. V dosledku toho sa Vseobecny sid domnieva, Ze treba v rdmci preskimania dovodnosti
prvého zalobného dovodu postdit dovodnost namietky nezdkonnosti v rozsahu, v akom sa tyka
clanku 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003.

Z tohto hladiska treba konstatovat, ze vykon pravomoci v oblasti in$pekcii vykonavanych v podniku
zverenych Komisii ¢lankom 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003 predstavuje evidentny zasah do prava tohto
podniku na re$pektovanie sikromného zivota, obydlia a korespondencie. Uvedené nespochybnuje ani
Komisia, ani vedlaj$i ucastnici predmetnych konani. Vo veci samej vyvstdva teda otdzka, ¢i chybajuci
predchadzajici sudny prikaz nevyhnutne vedie k nezakonnému zasahu spravy, pripadne ¢i systém
zavedeny nariadenim ¢. 1/2003 poskytuje dostato¢né zaruky ochrany v pripade chybajuceho
predchadzajiceho sudneho povolenia.

Eurdpsky sud pre Iudské préva v nedéavnej judikature (rozsudky ESLP z 15. februdra 2011, Harju
v. Finsko, staznost 56716/09, body 40 a 44, a z 15. februara 2011, Heino v. Finsko, staznost 56715/09,
body 40 a 44) zdoraznil dolezitost riadneho preskimania zéruk najma v pripadoch, ked in$pekcie
mozno vykonat bez predchddzajiceho sudneho povolenia. Nésledne jasne stanovil zdsadu, podla ktorej
chybajice predchadzajice sudne povolenie mozno vykompenzovat kompletnym preskiimanim
uskutocnenym po inspekcii.

Z tohto dovodu treba vzhladom na judikatiru Eurdpskeho sudu pre Iudské prava konstatovat, ze
chybajuci predchddzajiaci sidny prikaz ako taky nevedie k nezdkonnosti zasahu v zmysle ¢lanku 8
EDLP.

Tvrdenia zalobkyn zamerané na relativizovanie rozsahu rozsudkov Eurépskeho stdu pre ludské prava
Heino v. Finsko a Harju v. Finsko, uz citovanych v bode 66 vyssie, nemo6zu toto konstatovanie
spochybnit.

Podla zalobkyn z tychto rozsudkov vyplyva, zZe len situdcia bezprostredne hroziaceho nebezpecenstva
s cielom zabranit spachaniu trestného ¢inu moéze oddvodnit absenciu predchddzajuceho sudneho
povolenia.

Jednak treba rovnako ako Komisia zdéraznit, Ze bod 31 rozsudku Eurépskeho stdu pre Iudské prava
Harju v. Finsko, uz citovany v bode 66 vyssie, o ktory sa zalobkyne opieraju pri preukazovani vyznamu
existencie bezprostredne hroziaceho nebezpecenstva, sa nachddza v casti rozsudku zhrnujaceho
argumentéciu zalovaného a nie v casti rozsudku obsahujicej posidenie Eurépskeho sidu pre Iudské
prava. Jednak treba konstatovat, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobkyne, sa postdenie Eurépskeho
sidu pre ludské prava vobec nezakladd na existencii bezprostredne hroziaceho nebezpecenstva.
Existencia bezprostredne hroziaceho nebezpecenstva vobec nie je rozhodujicim prvkom ani
v rozsudkoch Eurépskeho stdu pre Tudské prava zo 14. janudra 2012, Mastepan v. Rusko (staznost
3708/03), a z 1. aprila 2008, Varga v. Rumunsko (staznost 73957/01). Napokon, ako spravne zdoraznuje
Komisia, skuto¢nost, Ze rozsudky Eurépskeho stdu pre fudské prava Harju v. Finsko a Heino v. Finsko,
uz citované v bode 66 vyssie, spadaji do trestného prava, posilnuje ich vyznam v predmetnych veciach.

Nemozu uspiet ani tvrdenia, ktorymi sa zalobkyne snazia preukazat, Ze rieSenie vyplyvajtice z rozsudku
Eur6pskeho stdu pre ludské prava Société Colas Est a i. v. Francuzsko, uz citovaného v bode 59 vyssie,
sa v plnej miere uplatni na vec samu.

Z tohto rozsudku, najmé z bodu 49, totiz vyplyva, ze chybajuici studny prikaz je len jednym z prvkov,
ktoré Eurdpsky sud pre Iudské préva vzal do tvahy pri vyvodeni zéveru o poru$eni ¢lanku 8 EDLP.
Eur6psky sad pre Iudské préava predovéetkym zohladnil rozsah pravomoci prislusného orgénu,
okolnosti zdsahu a skuto¢nost, Ze systém uplatnovany v tom case stanovoval len obmedzeny pocet
zaruk. T4to situdcia sa lisi od situdcie v prave Unie (pozri body 74 az 99 niZsie).
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Aj ked na rozdiel od tvrdeni zalobkyn chybajuci stidny prikaz sdm osebe nemdze viest k nezdkonnosti
zdsahu, treba preskimat, ¢i systém zavedeny nariadenim ¢. 1/2003, najmé ¢lankom 20 ods. 4 nariadenia
¢. 1/2003, a spdsob, akym sa vykonal prijatim troch rozhodnuti o inspekcii, poskytuje primerané
a dostato¢né zaruky zodpovedajtiice dostatocne striktnému vymedzeniu pravomoci Komisie. Eurépsky
sud pre [udské préva totiz neustéle pripominal, ze prijatelny stupen ochrany proti zdsahom, ktoré by
boli v rozpore s ¢lankom 8 EDLP, si vyzaduje pravny rdmec a striktné obmedzenia (rozsudky ESLP
Harju v. Finsko, uz citovany v bode 66 vyssie, bod 39; Heino v. Finsko, uz citovany v bode 66 vyssie,
bod 40; Varga v. Rumunsko, uz citovany v bode 70 vyssie, bod 70, a Société Canal Plus a i. v.
Franctzsko, uz citovany v bode 59 vyssie, bod 54).

V tejto suvislosti treba spomentt existenciu piatich kategoérii zaruk, po prvé odovodnenie rozhodnuti
o inspekcii, po druhé obmedzenia ulozené Komisii pocas in$pekcie, po tretie to, ze Komisia nema
moznost pouzit pri in$pekcii nasilie, po $tvrté zdsah vnutrostitnych organov a po piate existenciu
prostriedkov pravnej ochrany a posteriori.

Pokial ide v prvom rade o oddévodnenie rozhodnutia o in$pekcii, z judikatiry vyplyva, ze cielom
odovodnenia je preukdzat dovodnost zamyslaného zdsahu v dotknutych podnikoch (pozri rozsudok
France Télécom/Komisia, uz citovany v bode 44 vyssie, bod 57 a tam citovanu judikatiru). Dalej toto
rozhodnutie musi spliat poziadavky stanovené v clanku 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003. Rozhodnutie
teda musi vymedzit predmet a el in$pekcie, stanovit ditum, ked sa mé zacat, uvadzat pokuty podla
¢lankov 23 a 24 uvedeného nariadenia a pravo na podanie zaloby proti tomuto rozhodnutiu na Sidny
dvor. Z judikatary vyplyva, Ze odévodnenie musi obsahovat aj predpoklady a domnienky, ktoré Komisia
chce preverit (rozsudok Vseobecného sudu z 12. jula 2007, CB/Komisia, T-266/03, neuverejneny
v Zbierke, body 36 a 37).

Komisia v$ak nemusi ani uskutoc¢nit presnt pravnu kvalifikiciu tdajnych poruseni, ani obozndmit
podnik so vsetkymi dostupnymi informdaciami, ani uviest obdobie, pocas ktorého k podozrivému
poruseniu dochddzalo (rozsudok France Télécom/Komisia, uz citovany v bode 44 vyssie, bod 58).

Na to, aby sa zabezpecilo, Ze podnik bude moct uplatnit svoje prdvo na obranu, musi rozhodnutie
o inspekcii obsahovat okrem formdalnych prvkov vymenovanych v ¢lanku 20 ods. 4 nariadenia
¢. 1/2003 aj opis charakteristickych znakov tudajného porusenia s uvedenim predpokladaného
relevantného trhu a povahy tdajnych obmedzeni hospodarskej sutaze, ako aj odvetvi, ktorych sa tyka
udajné porusenie, ktoré je predmetom vySetrovania, vysvetleni tykajacich sa sposobu, akym je udajne
podnik dotknuty inspekciou zahrnuty do porusenia, predmetu vySetrovania a skutocnosti, ktoré sa
maju preverit (pozri rozsudok France Télécom/Komisia, uz citovany v bode 44 vyssie, bod 59 a tam

citovanu judikatdru).

Preskimanie odovodnenia rozhodnutia sidu umoznuje dbat na dodrziavanie zdsady ochrany proti
zaujatym alebo neprimeranym zdsahom a prav na obranu (rozsudok France Télécom/Komisia, uz
citovany v bode 44 vyssie, bod 57) a zaroven mat na pamiti nevyhnutnost ponechat Komisii urcity
priestor na volnu uvahu, bez ktorej by ustanovenia nariadenia ¢. 1/2003 boli pozbavené akéhokolvek
potrebného tuc¢inku (uznesenie Suidneho dvora zo 17. novembra 2005, Minoan lines/Komisia,
C-121/04 P, neuverejnené v Zbierke, bod 36).

V druhom rade st Komisii pocas in$pekcie ulozené obmedzenia.
Po prvé z kontroly zacatej Komisiou st vylicené dokumenty neobchodnej povahy, t. j. dokumenty,
ktoré nestvisia s cinnostou podniku na trhu (rozsudky Sudneho dvora z 18. mdja 1982,

AM & S/Komisia, 155/79, Zb. s. 1575, bod 16, a z 22. oktébra 2002, Roquette Freres, C-94/00, Zb.
s. 1-9011, bod 45).
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Po druhé podniky, v ktorych sa uskutocnuje in$pekcia nariadend rozhodnutim o inspekcii, maju
moznost ziskat pravnu pomoc alebo aj moznost zachovat dovernost korespondencie medzi advokatmi
a klientmi, pricom tato poslednd zaruka sa neposkytuje pri informacidch vymienanych medzi
advokatom previazanym s dotknutym podnikom pracovnym vztahom a danym podnikom (rozsudok
Stdneho dvora zo 14. septembra 2010, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia,
C-550/07 P, Zb. s. 1-8301, body 40 az 44).

Po tretie, hoci nariadenie ¢. 1/2003 ukladd podniku podrobenému inspekcii povinnost aktivnej
spoluprace, Komisia nemoéze ulozit dotknutému podniku povinnost poskytnit odpovede, ktoré by
tento podnik viedli k priznaniu existencie porusenia, ktort ma preukazat Komisia (rozsudok Sudneho
dvora z 18. oktébra 1989, Orkem/Komisia, 374/87, Zb. s. 3283, bod 35). Tato zisada rozvinuta
v ramci uplatnovania clanku 11 nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februdra 1962, prvého nariadenia
implementujiceho ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (U. v. ES 1962, 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3), sa
uplatiiuje aj na otdzky, ktoré inspektori mozu polozit v ramci in$pekcie vykondvanej podla ¢lanku 20
ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003.

Po stvrté treba spomenut existenciu vysvetliviek dorucenych podnikom spolu s rozhodnutiami
o in$pekcii. Tieto vysvetlivky urcuju metodolégiu, ktorou je Komisia viazana pri vykone inspekcie.
Vysvetlivky teda vecne spresnuji obsah zdsady dodrziavania prdv na obranu a zasadu riadnej spravy
veci verejnych, tak ako ich vnima Komisia.

Tieto vysvetlivky spresnuju spésob, akym sa maji vykonat urcité fazy inSpekcie. V spresneniach vo
vysSie uvedenej vysvetlivke sa uvadzala povinnost uviest mena uradnikov poverenych Komisiou alebo
prislusnym vnutrostitnym orgdnom hospodarskej sutaze (bod 1), povinnost dorucit rozhodnutie
povolujuce in$pekciu (bod 3), taxativne vymenovanie opravnenych uradnikov (bod 4), pravo vyuzit
advokatsku pomoc (bod 6), podmienky zdpisu Gstnych vysvetleni zamestnancov podniku (body 7 a 8),
sposoby nahliadania do urcitych elektronickych dokumentov, ich vyhladdvania a kopirovania (body 10
a 11), rozne sposoby nahliadania do urcitych informécii ulozenych na informacnych nosicoch (body 11
a 12), moznost ziskania podpisaného zosumarizovania skopirovanych materidlov (bod 12) a podmienky
doverného nakladania s urcitymi informdciami alebo urcitymi obchodnymi tajomstvami po ukonceni
vySetrovania (body 13 a 14). Tieto udaje si uzito¢nymi informdciami pre podnik, ak jeho zastupcovia
musia posudit rozsah ich povinnosti spoluprace.

V tretom rade Komisia na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Zalobkyne, nepouZiva neprimerané donucovacie
prostriedky, ktoré by fakticky znemoznili brdnit sa in$pekcii v zmysle ¢lanku 20 ods. 6 nariadenia
¢. 1/2003.

Po prvé z judikatary totiz vyplyva, ze dradnici Komisie maji predovsetkym pravo na to, aby im boli
predlozené dokumenty, ktoré pozadujd, pravo na vstup do priestorov, ktoré urcia, a pravo nazriet do
nabytku, ktori urcili. Naopak nemoézu si ndsilne vynutit vstup do priestorov alebo nahliadanie do
vybavenia kanceldrii, resp. nemdézu prinutit personal podniku k tomu, aby im takyto pristup umoznil,
ani vykonat prehliadku bez povolenia osoéb zodpovednych za vedenie podniku (rozsudok Sudneho
dvora z 21. septembra 1989, Hoechst/Komisia, 46/87 a 227/88, Zb. s. 2859, bod 31).

Po druhé stubor pravidiel upravujicich jednak odévodnenie rozhodnuti o in$pekcii (pozri body 75 az 78
vyssie) a jednak priebeh inspekcii (pozri body 79 az 84 vyssie) umoznuje podnikom uc¢inne uplatnit
svoje pravo na obranu podla ¢lanku 20 ods. 6 nariadenia ¢. 1/2003 v okamihu prichodu inspektorov,
v okamihu ozndmenia rozhodnutia o in$pekcii alebo v ktoromkolvek inom momente pocas priebehu
inspekcie.
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Po druhé v tejto stvislosti treba spomendt, ze zdstupcovia podnikov, v ktorych sa vykondvaju inspekcie,
mozu nechat zapisat do protokolu vsetky udajné nezrovnalosti, ktoré nastali pocas inspekcie, alebo
nechat zapisat akukolvek vyhradu, ktora by mohli mat, bez toho, aby sa formalne brénili inSpekcii
v zmysle ¢lanku 20 ods. 6 nariadenia ¢. 1/2003, ako aj vyuzit vSetky im dostupné prostriedky, aby
zachovali hmatatelné dokazy o uvedenych nezrovnalostiach.

Po tretie treba uviest, Ze Komisia v case prichodu do priestorov podniku musi podniku poskytnut
primerant, aj ked kratku lehotu, aby s pomocou svojich advokatov preskimal rozhodnutie o in$pekcii.
Okrem toho, pokial ide o tvrdenie zalobkyn, ze k poruseniu zdkladnych prav doslo v ¢ase, ked uradnici
Komisie vstapili do podniku, Vseobecny sid sa rovnako ako Komisia domnieva, Ze inSpekcia sa
v ziadnom pripade nezacina pred ozndmenim rozhodnutia a Ze samotnd skutoc¢nost vstupu do
podniku na tcely ozndmenia rozhodnutia nie je porusenim zakladného prava. Komisia nasledne pocas
inSpekcie musi poskytnit podniku kratku lehotu na konzulticiu s jeho advokatmi pred zacatim
vyhotovovania képii, pred zapecatenim alebo pred ziadostou o ustne vysvetlenie.

Po s$tvrté v tejto suvislosti treba uviest, ze Komisia moze uplatnit mechanizmus sankcii upraveny
v ¢lanku 23 nariadenia ¢. 1/2003 iba v pripade evidentnej obstrukcie alebo zneuzitia prava brénit sa
in$pekcii. Komisia teda nemoze tento mechanizmus sankcii pouzit ako hrozbu s cielom ziskat sthlasy
od podnikov, ktoré by prekracovali hranice ich povinnosti spoluprice. Z tohto hladiska treba
pripomenut, 7e kazdé rozhodnutie prijaté na zdklade c¢lanku 23 nariadenia ¢. 1/2003 moze byt
predmetom preskiimania zo strany sidu Unie.

Po s$tvrté, pokial ide o zdruky poskytnuté v kontradiktérnom konani upravenom v ¢lanku 20 ods. 6
nariadenia ¢. 1/2003, treba konstatovat, ze Komisia ma povinnost vyuzit pomoc vnutrostatnych
organov §titu, na ktorého Uzemi sa md uskutoc¢nit in$pekcia. Toto konanie spusta uplatnenie
kontrolnych mechanizmov, pripadne uplatnenie stidneho preskiimania existujuceho v dotknutom
Clenskom $tate.

Pokial je vnutro$titny orgdn poziadany o pomoc, dotknuty ¢lensky $tat musi zabezpecit, aby ¢innost
Komisie bola Gi¢inna a aby boli dodrzané rozne vieobecné zasady prava Unie, najmi ochrana fyzickych
a pravnickych osob proti svojvolnym alebo neprimeranym zdsahom verejnej moci do sukromnopréavnej
stéry (rozsudky Hoechst/Komisia, uz citovany v bode 86 vyssie, bod 33, a Roquette Freéres, uz citovany
v bode 80 vyssie, bod 35).

Prislu$ny vnutrostatny orgdn, ¢i uz sudny, alebo iny, ma preskimat, ¢i planované donucujiice opatrenia
nie st svojvolné alebo neprimerané vo vztahu k predmetu kontroly. Komisia md zabezpecit, aby
dotknuty vnutrostatny organ disponoval vsetkymi informdciami, ktoré si potrebné na riadny vykon
tejto kontroly, a zabezpecit dodrziavanie pravnych noriem vnutrostitneho prava pocas konani,
v ktorych sa uplatnuji donucovacie prostriedky (rozsudky Hoechst/Komisia, uz citovany v bode 86
vyssie, body 34 a 35, a Roquette Freéres, uz citovany v bode 80 vyssie, body 36 a 37).

Treba dodat, ako spravne uviedla aj Komisia, Ze vnitrostatny sud, ktory je prislusny povolit pouzitie
donucovacich prostriedkov, médze polozit Sidnemu dvoru prejudicidlnu otdzku. Okrem toho ¢lanky 95
a 105 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora umoznuja vnutrostitnemu sudu polozit prejudicidlnu
otdazku v skritenom konani a anonymne. Napokon vnutrostitny sdd za urcitych podmienok moéze
rozhodnut o preruseni konania o vydani sidneho prikazu vzhladom na to, Ze ¢akd na odpoved
Stdneho dvora na prejudicidlnu otazku (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora z 9. novembra
1995, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft a i., C-465/93, Zb. s. I-3761, bod 23).

Po piate vymedzenie zdsahu, ktory predstavuje ins$pekcia, spoc¢iva aj na preskimani a posteriori
zédkonnosti rozhodnutia nariadujiiceho in$pekciu zo strany sudu Unie.
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V tomto smere ¢ldnok 20 ods. 8 posledna veta nariadenia ¢. 1/2003 stanovuje:
»Zakonnost rozhodnutia Komisie podlieha len preskimaniu Sidnym dvorom.”

Z bodu 66 vyssie vyplyva, Ze existencia Gplného stidneho preskimania a posteriori je mimoriadne
dolezita, pretoze moéze kompenzovat chybajici prechddzajici sidny prikaz. Vo veci samej sid Unie
vykondva Uplné preskimanie rozhodnuti o in$pekcii z pravneho a faktického hladiska (pozri v tejto
suvislosti tiez bod 112 nizsie).

Okrem toho, ako Komisia spravne zddéraziuje, zalobkyne mozu dosiahnut odklad vykonu rozhodnutia
o inspekcii formou podania Zaloby o neplatnost a stGcasne podanim ndvrhu na odklad vykonu
rozhodnutia podla ¢lanku 278 ZFEU, pripadne spojeny s navrthom v zmysle c¢ldnku 105
ods. 2 rokovacieho poriadku.

Napokon ¢lénok 340 druhy odsek ZFEU vytvara zdklad pre podanie Zaloby smerujticej k vzniku
mimozmluvnej zodpovednosti Unie.

Vseobecny sud sa domnieva, Ze vo veci samej bolo zarucenych vsetkych péat druhov vyssie uvedenych
zéaruk. Tri rozhodnutia o inspekcii obsahuju najmi tdaje uvedené v ¢lanku 20 ods. 4 nariadenia
¢. 1/2003. Komisia konkrétne uviedla mena adresatov, dovody, ktoré viedli k podozreniam o existencii
protipravnych konani, druh protiprdvnych konani v rozsahu, v akom by sa mohli preukazat ako
protisitazné, dotknuty trh tovarov a sluzieb, geograficky trh, na ktorom malo dochadzat k tudajnym
protipravnym konaniam, vztah medzi tymito tGdajnymi konaniami a konanim podniku, ktory je
adresitom rozhodnuti, dradnikov poverenych vykonanim inpekcie, prostriedky, ktoré maja
k dispozicii a povinnosti persondlu prislusného podniku, ditum a miesto inSpekcie, sankcie, ktoré
budii uloZzené v pripade obstrukcie, moznost podania opravného prostriedku a podmienky jeho
podania. Z preskiimania $tvrtého zalobného dévodu teda vyplyva, ze treba konstatovat, Ze tieto tdaje
boli patri¢ne obsiahnuté v troch rozhodnutiach o ins$pekcii (pozri bod 184 nizsie).

Pokial ide o priebeh prvej in$pekcie a jednak tvrdenie Zalobkyn, ze tradnik Komisie sa vyhrazal
zavretim ich informa¢ného systému, ak mu zalobkyne neposkytnt hesld ku kontdm elektronickej posty
urcitych spolupracovnikov, treba konstatovat, Zze — okrem skuto¢nosti, ze Komisia toto tvrdenie
napadla — advokati zalobkyn formalne nevykonali zapis tohto tvrdenia, takze neexistuje dokaz, ktory
by uvedené preukazoval. Okrem toho Zalobkyne nespochybnili verziu Komisie uvedent vo vyjadreni
k Zalobe, podla ktorej zalobkyne napriek prikazom dost dlhy cas blokovali pristup do pocitacov a ku
kontam elektronickej posty, a to az do druhého dna inspekcie bez toho, aby sa Komisia obratila na
vnatrostatne organy s cielom pouzit donucovacie prostriedky. Pokial ide jednak o vec Sanofi Aventis,
zo spisu a najmé z dokumentu Komisie s referen¢nym c¢islom MEMO/08/357 z 2. juna 2008 vyplyva,
ze Komisia nezamyslala ulozit sankciu z dovodu vSeobecného brénenia inspekcii, ale z dovodu, Ze
v tomto konkrétnom pripade sa Komisii zabranilo vyhotovovat képie urcitych dokumentov. Navyse
konanie bolo odlozené.

Vzhladom na dvahy uvedené v bodoch 65 az 101 vysSie treba prvy zalobny ddévod a namietku
nezdkonnosti v rozsahu tykajucom sa ¢lanku 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003 zamietnut ako nedévodné.

O druhom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni prdava na ucinné siuidne preskiimanie

Zalobkyne sa opieraji hlavne o rozsudky Eurépskeho sidu pre Iudské prava Société Métallurgique
Liotard Freres v. Franctizsko a Société Canal Plus a i. v. Francizsko, uz citované v bode 59 vyssie,
s cielom dokdzat, Ze vo¢i zdsahu, akym je in$pekcia, mali mat zo skutkového a pravneho hladiska
moznost eSte pred tymto zdsahom pozadovat sidne preskimanie v zmysle clanku 47 Charty
zdkladnych prav a ¢lanku 6 ods. 1 EDLP.
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Zalobkyne predovietkym uvéadzajt, ze ani konanie upravené v ¢lanku 20 ods. 8 nariadenia ¢. 1/2003,
ktoré vnutrostitny sidny orgdn opraviuje na posudenie nezaujatého a primeraného charakteru
donucovacich opatreni, ktoré Komisia moze vyuzit v pripade brénenia sa in3pekcii pri vykone jej
rozhodnutia o in$pekcii, ani preskiimanie zo strany sidu Unie nespliaju podmienky sformulované
judikaturou Eurépskeho stdu pre Iudské prava.

V odpovedi na pisomnu otdzku VSeobecného stdu zalobkyne spresnili, ze sa domnievajd, Ze na jednej
strane ¢lanok 6 ods. 1 EDLP ukladd Komisii povinnost ziskat predchadzajici sudny prikaz, v ramci
ktorého vnutrostatny sud preveri potrebu a primeranost in$pekcie zo skutkového a pravneho hladiska.
Na druhej strane clanok 6 ods. 1 EDLP vyzaduje Gplné sidne preskiimanie rozhodnutia o ins$pekcii
v primeranej lehote pred zacatim inspekcie.

Komisia jednak tvrdi, Ze zalobny dovod zalobkyn je netcinny, a teda nepripustny, a jednak spochybnuje
vyklad rozsudku Eurdpskeho sidu pre [udské prava Société Métallurgique Liotard Freéres v. Francuzsko,
uz citovaného v bode 59 vyssie, ktory uskuto¢nili zalobkyne. Komisia sa domnieva, ze u¢inné sidne
preskimanie a posteriori je dostatocné a ze VSeobecny sud mdze takéto preskimanie vykonat.

Na tvod, pokial ide o pripustnost, v bode 47 vys$sie sa uz uviedlo, Ze nedcinnost tvrdenia v kazdom
pripade nemoze viest k jeho nepripustnosti.

Pokial ide o potrebu ziskat predchadzajici sudny prikaz, zalobkyne tymto Zalobnym dévodom rovnako
ako prvym zalobnym dévodom (pozri v tejto stvislosti body 49 az 51 vyssie) ziadaji, aby Vseobecny
sud stanovil nova formdlnu podmienku, ktora by mala vplyv na zdkonnost rozhodnuti o inspekcii.
Predmetny zalobny dovod treba chiapat v tom zmysle, Ze prijatie rozhodnutia o in$pekcii musi byt
podmienené tym, ze Komisia ziska predchddzajici stdny prikaz vydany po udplnom stdnom
preskimani zo skutkového a pravneho hladiska v zmysle ¢ldnku 6 ods. 1 EDLP. Pokial ide o potrebu
ziskat predchadzajici sidny prikaz, druhy zalobny dévod nemozno povazovat za nedcinny.

Pokial ide v tejto stvislosti o tvrdenia Zalobkyn, treba po prvé konstatovat, ze vyklad rozsudkov
Eur6pskeho sudu pre ludské prava Société Métallurgique Liotard Fréres v. Franctzsko a Société Canal
Plus a i. v. Francizsko, uz citovanych v bode 59 vyssie, ktory uskutocnili Zalobkyne, je nespravny.

Treba totiz uviest, ako spravne tvrdi aj Komisia, Ze z tychto rozsudkov vyplyva, ze v nich islo
o intenzitu kontroly a nie o okamih, ked sa ma kontrola uskuto¢nit. Tato kontrola sa ma vztahovat na
vietky skutkové a pravne okolnosti a md umoznit zodpovedajicu ndpravu v pripade, ze uz doslo
k dkonu, ktory sa povazuje za neopravneny (rozsudok ESLP Société Canal Plus a i. v. Francizsko, uz
citovany v bode 59 vyssie, bod 36).

Po druhé rozhodnutie o inspekcii moze byt predmetom Zzaloby podla ¢lanku 263 ZFEU. V désledku
toho uplnd kontrola ex ante uskutocnena vnutrostatnym orgdnom, ktory vydava prikaz, je v kazdom
pripade netcinna, na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobkyne. Clanok 20 ods. 4 nariadenia ¢&. 1/2003
upravuje preskiimanie sidom Unie a ukladd povinnost informovat o tejto moznosti preskiimania
v rozhodnuti, ktoré nariaduje podriadit sa in$pekcii v priestoroch podniku. Vo veci samej Komisia ttto
formdlnu poziadavku dodrzala pri prijati prvého, druhého a tretiecho rozhodnutia o inspekcii
a zalobkyne vedeli, ze m6zu podat zalobu s cielom spochybnit potrebu inspekcie, ako to dosvedcuju
prejednavané veci.

Po tretie nemozno presvedc¢ivo spochybnit, Ze VSeobecny sud modze preskiimat skutkové okolnosti
a nefunguje iba ako ,kasa¢ny std“, ako uvddzaji zalobkyne. Sid Unie rozhodujici o Zzalobe
o neplatnost podanej na zéklade ¢lanku 263 ZFEU proti rozhodnutiu o inspekcii totiz sktima pravny
a skutkovy stav a je prislusny posudit dokazy a zrusit napadnuté rozhodnutie. Z judikatary vyplyva, ze
v rdmci presktimania rozhodnuti o indpekcii std Unie moéze skimat, ¢&i existovali dostatoéne zivazné
nepriame dokazy, na zdklade ktorych vzniklo podozrenie, Ze dotknuté podniky porusili pravidla
hospodarskej sutaze (pozri rozsudok Roquette Freres, uz citovany v bode 80 vyssie, body 54 a 55
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a tam citovanu judikatiru). Z tychto Gvah okrem toho vyplyva, ze druhé tvrdenie zalobkyn (pozri
bod 105 vyssie), podla ktorého tdajnd absencia Gplného siidneho preskiimania rozhodnuti o inspekcii
po zacati uvedenych inspekcii porusuje ¢lanok 6 ods. 1 EDLP, treba zamietnut.

Po stvrté treba zdoraznit, ako spravne uviedla Komisia, ze pripadné zrusenie rozhodnutia o in$pekcii
alebo konstatovanie nezrovnalosti pocas opatreni uplatiiovanych poverenymi tradnikmi vedie k tomu,
ze institucia nemoze vyuzit informdcie zozbierané pocas spornych konani na tcely konania o poruseni
prava (rozsudok Roquette Freres, uz citovany v bode 80 vyssie, bod 49).

Z tohto dovodu treba druhy zalobny dovod zamietnut v celom rozsahu ako ned6vodny.

O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni prdav zalobkynn na obranu v suvislosti
s nezrovnalostami, ktoré ovplyvnili priebeh prvej inspekcie

Zalobkyne v podstate tvrdia, Ze druhé a tretie rozhodnutie o in3pekcii sa zakladd na informaciach
nezdkonne ziskanych v priebehu prvej inspekcie. Komisia teda uz pocas prvej inspekcie zdmerne
hladala informdcie tykajice sa DUSS, hoci tdto in$pekcia sa tykala iba zdsobovania EET. Komisia
rovnako porusila pravo zalobkyn na obranu.

Zalobkyne predovéetkym tvrdia, Ze po prvé Komisia systematicky prehladala kanceldriu pana M.,
zodpovedného za ,pravne zélezitosti“ v DB Schenker Rail Deutschland v Mainzi, ktora spocivala
v dokladnej analyze dokumentov, ktoré ocividne nestviseli s EET. Vlastne v tejto kancelarii Komisia
nasla najmé niektoré e-maily tykajice sa DUSS, ktoré zjavne nestviseli s predmetom prvej inSpekcie
a ktoré tdradnici V. G. a T. B. preskimavali a zaznamenali napriek protestom advokita M.
Uradnik V. G. nésledne v spominanej kanceldrii preskimal urc¢ité daldie dokumenty tykajice sa DUSS.

Po druhé pri elektronickom vyhladavani tradnici Komisie pouzili niektoré hesld, ktoré patrili vylu¢ne
DUSS, t. j. ,NBS“, ,[S.]% ,[T.]“ a ,[G.]*. V suvislosti s heslom ,[T.]“ zalobkyne zdéraznuja, ze jedinym
zdkaznikom DB Energie pre EET, a teda jedinym konkurentom skupiny DB, je podnik TXL, dcérska
spolo¢nost podniku T, ktord bola predmetom osobitného preskiimania. V suavislosti s heslom ,NBS“
zalobkyne pochybuji o tom, ze uradnici Komisie nepoznali jeho vyznam, predovsetkym vzhladom na
pritomnost pana N., uradnika Bundesnetzagentur (dalej len ,BNetzA*“), experta v danej oblasti, ktory
musel poznat tuto skratku, ktora sa casto v tejto oblasti vyuziva. NavySe je nepravdepodobné, ze
uradnici Komisie uskutoc¢nili dokladné preskiimanie bez vopred zndmeho vyznamu tohto hesla.

Po tretie uradnik Komisie vykonal kontrolu archivov DB Schenker Rail Deutschland v Mainzi
a skopiroval dokument s nazvom ,Eurdpska stratégia termindlov Stinnes Intermodal
zo 17. janudra 2006“ ktory zjavne nesuvisel s predmetom in$pekcie.

Po $tvrté samotni Uradnici Komisie pocas inspekcie povazovali za problematickd skuto¢nost, ze prvé
rozhodnutie o in$pekcii neobsahovalo zmienku o konani DUSS.

Po piate zalobkyne tvrdia, ze zo spisu vyplyva, Ze Komisia poziadala niekolko dni pred zacatim prvej
inspekcie podnik T., aby jej potvrdil, ¢i jeho staznost zo 16. marca 2011 je stdle aktudlna, ¢o dokazuje
zdmer Komisie hladat informacie o DUSS pocas prvej in$pekcie. Navy$e kratko pred in$pekciou bolo
32 turadnikov Komisie informovanych o existencii staznosti tykajicej sa DUSS. Okrem toho to
dokazuje aj skutoc¢nost, Zze podnik T vo svojom liste zo 16. marca 2011 tykajicom sa spisu
DUSS vyslovne uviedol referencné Ccislo, ktoré Komisia pouzila v rozhodnuti o in$pekcii EET
7o 14. marca 2011 (,COMP 39.678%).

Po sieste zalobkyne Ziadaji, aby boli podla ¢lainku 68 ods. 1 rokovacieho poriadku vypocuti péni
M. aP.
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Komisia na jednej strane argumentuje, Ze tvrdenia zalobkyn su irelevantné, a teda nepripustné, lebo
Komisia uz pred prvou in$pekciou mala dostatok dévodov na od6vodnenie druhej a tretej inspekcie.
Pokial ide konkrétne o tretie rozhodnutie o in$pekcii, zdoraznuje, Ze sa opierala vylu¢ne o informdcie
ziskané pred prvou in$pekciou a o informdcie zozbierané pocas druhej in$pekcie. Komisia na druhej
strane odmieta vSetky tvrdenia zalobkyn ako ned6vodné.

Pokial ide predovsetkym o tvrdenia Komisie tykajice sa pripustnosti, sta¢i uviest, ze nedcinnost
tvrdenia v kazdom pripade nevedie k jeho nepripustnosti (pozri bod 47 vyssie).

Dalej treba pripomentit, ze Sidny dvor uz rozhodol, Ze informécie ziskané pocas vysetrovani nesmu byt
pouzité na iné ucely nez na tie, ktoré boli uvedené v rozhodnuti o in$pekcii. Cielom tejto poziadavky je
chrénit tak sluzobné tajomstvo, ako aj pravo podnikov na obranu. Tieto prava by boli vdzne ohrozené,
keby sa Komisia proti podnikom mohla opierat o ddkazy, ktoré boli ziskané pocas vySetrovania, ale
netykali by sa jeho predmetu alebo tcelu (pozri, pokial ide o nariadenie ¢. 17, rozsudok Stidneho dvora
zo 17. oktébra 1989, Dow Benelux/Komisia, 85/87, Zb. s. 3137, bod 18).

Nemozno v$ak z toho vyvodit zaver, ze Komisia md zakdzané zacat vySetrovanie na Gcely overenia
spravnosti alebo doplnenia informadcii, o ktorych sa nahodou dozvedela pocas predchadzajiceho
vySetrovania, v pripade, Ze tieto informdcie poukazuju na existenciu konani, ktoré si v rozpore
s pravidlami hospodérskej sttaze uvedenymi v Zmluve (pozri, pokial ide o nariadenie ¢. 17, rozsudok
Dow Benelux/Komisia, uz citovany v bode 124 vyssie, bod 19).

Kedze Komisia opatovne ziskala tieto dokumenty na zéklade povereni alebo rozhodnuti a pouzila ich
na ucely uvedené v tychto povereniach alebo rozhodnutiach, dodrzala prava podnikov na obranu, ako
vyplyvajt z ¢lanku 20 nariadenia ¢. 1/2003 (rozsudok Vseobecného sudu z 20. aprila 1999, Limburgse
Vinyl Maatschappij a i./Komisia, T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Zb. s. 11-931, bod 476).

Skutoc¢nost, ze Komisia prvy raz ziskala dokumenty v urcitej pravnej veci, neposkytuje absolitnu
ochranu do takej miery, Ze by tieto dokumenty nemohli byt legilne pozadované v inej veci a pouzité
ako dokaz. Inak by podniky boli pocas vySetrovania v prvej veci motivované k tomu, aby predlozili
vsetky dokumenty umoznujice preukazat iné protipravne konanie a chranit sa takym spésobom pred
stthanim v tomto smere. Takéto rieSenie by iSlo nad rdmec toho, ¢o je potrebné na zachovanie
obchodného tajomstva a prava na obranu, a predstavovalo by pre Komisiu neopodstatnent prekazku
pri plneni tlohy dbat na dodrziavanie pravidiel hospodarskej stifaze na spolo¢nom trhu (rozsudok
z 20. aprila 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij/Komisia, uz citovany v bode 126 vyssie, bod 477).

Okrem toho treba uviest, ze pravomoci Komisie na vykonanie vySetrovania by boli pozbavené
ucinnosti, ak by sa musela obmedzit na ziadost o predlozenie dokumentov, ktoré by bola schopna
vopred presne identifikovat. Naopak, také pravo zahfna opravnenie hladat rozli¢né informadcie, ktoré
eSte nie su zndme alebo plne identifikované (rozsudok Hoechst/Komisia, uz citovany v bode 86 vyssie,
bod 27, a rozsudok Vseobecného sidu z 11. decembra 2003, Ventouris/Komisia, T-59/99, Zb.
s. [1-5257, bod 122).

Prave vo svetle tychto zdsad je potrebné preskiimat tvrdenia, ktoré uviedli Zalobkyne.

Pred uskuto¢nenim tohto preskiimania treba uviest dve uvodné pripomienky. Prvd z tychto
pripomienok sa tyka tvrdenia Komisie, ze treti zalobny dovod zalobkyn je irelevantny, pretoze Komisia
mala pred prvou in$pekciou dostatok dokazov na oddvodnenie druhej a tretej inSpekcie. V tejto
suvislosti treba uviest, ze zo spisu vyplyva, Ze Komisia sa opierala aj o informdcie zozbierané pocas
prvej inspekcie.
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Hoci tretie rozhodnutie o in$pekcii je z tohto hladiska jasné (oddvodnenie 7), druhé rozhodnutie
o in$pekcii presne nespecifikuje, odkial pochddzaji informdcie, na zdklade ktorych Komisia vydala
rozhodnutie (od6vodnenie 6).

Vo svojom vyjadreni k zalobe Komisia uvadza, ze uz pred prvou in$pekciou mala podozrenie
o moznom protisitaznom konani spolo¢nosti DUSS. V rdamci opatreni na zabezpecenie priebehu
konania Vseobecny sid poziadal Komisiu, aby preukdzala existenciu tychto podozreni. Komisia teda
predlozila VSeobecnému sudu staznost podniku T. Zo staznosti podniku T vyplyva, ze DUSS jej
zamietla pristup do terminalu Mnichov-Riem za uspokojivych podmienok.

Komisia teda mala pred prvou inspekciou informdcie, ktoré mohli viest k vzniku podozrenia o0 moznom
protisitaznom konani DUSS.

Na rozdiel od tvrdenia Komisie vSak tato skuto¢nost nie je schopna zapricinit netc¢innost zalobného
dovodu zalobkyn. Skutoc¢nost, Ze druhé rozhodnutie o in$pekcii sa prijalo pocas prvej inspekcie,
dokazuje, ze informadcie, ktoré boli pri tejto prilezitosti zozbierané, boli dolezité pre zacatie druhej
inSpekcie. Kedze tretia in$pekcia jednoznacne bola zalozend cCiasto¢ne na informéciach, ktoré boli
zozbierané pocas prvych dvoch inspekcii, ako vyplyva z odovodnenia 7 rozhodnutia tykajaceho sa
uvedenej inSpekcie, treba vyvodit zaver, Ze podmienky, za ktorych informécie o DUSS boli pocas prvej
inspekcie zozbierané, mozu mat vplyv na zdkonnost druhého a tretieho rozhodnutia o inspekcii.
V dosledku toho tvrdenie Komisie o netcinnosti tretieho Zalobného dévodu zalobkyn treba zamietnut.

Druha tvodna poznamka sa tyka dokaznej hodnoty ,aide-mémoire” zalobkyn. V tejto stvislosti treba
konstatovat, ako spravne uviedla aj Komisia, Ze tieto ,aide-mémoire“ boli spisané najmenej mesiac po
ukonceni prvej inSpekcie s vynimkou ,aide-mémoire” pana U. P. zo 4. aprila 2011. Najcastejsie citovana
»aide-mémoire®, t. j. ,aide-mémoire” pana M., bola napisand dva mesiace po tom, ¢o nastali skutkové
okolnosti. Okrem toho stanoviska zastupcov zalobkyn v Sirokej miere spocivaju na odhadoch zamerov
inspektorov, ktoré nie st opreté o fakty.

Treba zaroven uviest, Ze tieto skutkové okolnosti si jedinymi dokazmi, ktoré zalobkyne predlozili.
Zastupcovia zalobkyn sa nikdy v zmysle ¢lanku 20 ods. 6 nariadenia ¢. 1/2003 formadlne nebranili
in$pekcidm ani nikdy nenechali zapisat do protokolu akukolvek nespokojnost, ktord by bolo mozné
v predmetnom konani preverit. Prindlezi zastupcom zalobkyn zapisat formalnym spdsobom vsetky ich
vyhrady v okamihu, ked k nezdkonnému konaniu do$lo, a vyuzit vSetky prostriedky, ktoré maja
k dispozicii na zachovanie hmatatelnych dokazov (pozri bod 88 vyssie). Tvrdenie Zalobkyn, Ze niektori
uradnici v priebehu prvej inspekcie ustne potvrdili nezdkonnost vySetrovania tykajiceho sa DUSS,
ktoré Komisia popiera, sa neopiera o nijaky pisomny protokol vyhotoveny v tej chvili, ani o akykolvek
iny dokument, ktory zalobkyne mohli zhotovit v case, ked nastali sporné skutkové okolnosti.
V pripade, Ze takéto formdlne dokazy chybaju, je velmi tazké preukdzat existenciu vy$etrovania, ktoré
islo nad ramec predmetu prvého rozhodnutia o in$pekcii. Okrem toho treba uviest, ze pani M. a P. st
autormi niektorych spornych ,aide-mémoire®, ¢o znamend, ze spis Véeobecného sudu uz obsahuje opis
skutkovych okolnosti, za ktorych prebiehala prva inspekcia. Za tychto podmienok nie je potrebné ich
vypocut, ako to pozadovali zalobkyne.

V prvom rade treba postupne preskimat tvrdenia zalobkyn, ktoré sa tykaju po prvé dokladného

prehladania kanceldrie pdna M., po druhé urcitych spornych dokumentov a hesiel a po tretie konania
Komisie pred zacatim prvej in$pekcie.
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O dokladnom prehladani kancelarie pana M.

Zalobkyne uvédzaji, Ze Komisia systematicky prehladala kanceldriu pina M., ¢o zahfhalo aj
systematické preskimanie dokumentov, ktoré zjavne nesuaviseli s EET. V tejto kanceldrii Komisia nasla
najmd dva e-maily tykajice sa DUSS, ktoré zjavne nestviseli s predmetom in$pekcie a ktoré napriek
protestom pana M. uradnici V. G. a T. B. preskimali a informovali o nich. V. G. nasledne v tejto
kanceldrii preskiumal niektoré dalsie dokumenty vztahujtce sa na DUSS.

V tejto savislosti na tvod treba zdoraznit, Ze Komisia moze ddkladne prehladat priestory niektorych
kancelarii alebo obsah zakladacov, hoci neexistuje jednoznacné podozrenie, ze informdcie tykajtice sa
predmetu vySetrovania sa tam nachddzaju, ale je mozné to podla ziskanych ddajov predpokladat. Ako
Komisia spravne uvddza, obmedzenie sa na vstup do priestorov alebo prehladanie zakladacov, ktoré
jednoznacne suvisia s predmetom vySetrovania, mdze priniest riziko nendjdenia niektorych dolezitych
dokazov. Tieto dokazy by napriklad mohli byt zatajené alebo nespravne oznacené.

Navy$e savislost s predmetom vySetrovania nemusi byt ihned lahko rozpoznatelnd a moéze nastat
situdcia, ze jedine dokladné preskimanie to umozni rozpoznat. Ako Komisia zdoéraznuje, jej uradnici
nemaju vzdy perfektné technické znalosti zo vsSetkych oblasti, ktoré si predmetom vySetrovania,
a nevedia vzdy okamzite rozpoznat relevantnost dokumentu, preto musia vykondavat relativne Siroké
vySetrovanie.

Pokial ide o kanceldriu pana M., vo veci samej boli zdvainé dovody oddvodnujuce dokladné
vySetrovanie. Zo spisu totiz vyplyva, ze pan M. bol riaditefom sprévy, reguldcie a ndkupov DB
Schenker Rail Deutschland a bol opravneny nakupovat sluzby. Z tohto dévodu uzatvaral zmluvy
o dodavke EET s DB Energie. DB Schenker Rail Deutschland patri k DB Schenker Rail, ktora ako
dcérska spolo¢nost zodpovednd za prepravu tovarov DB Group je jednym z najvacsich zdkaznikov DB
Energie. Tieto informécie, ktoré Zzalobkyne nespochybnili, teda oddévodnovali dokladné prehladanie
kanceldrie pana M.

V tejto stvislosti treba spresnit, Ze prva in$pekcia sa vykonala na troch miestach a Ze k udalostiam
opisanym zalobkynami v bodoch 116 az 118 vyssie do$lo na jednom z tychto troch miest (Mainz).
Tieto udalosti sa v podstate tykaju jedinej kanceldrie a troch z celkového poctu 32 turadnikov
poverenych Komisiou. Nasledne treba konstatovat, ze pocet spornych dokumentov, t. j. jedenast, sa
zdd byt nizky v porovnani s celkovym poctom dotknutych dokumentov, t. j. priblizne 1000

skopirovanych dokumentov a este ovela vyssi pocet preskimanych dokumentov. Napokon Komisia si
odniesla kopie iba $tyroch dokumentov tykajicich sa DUSS.

Za tychto podmienok treba zamietnut tvrdenia zalobkyn tykajice sa systematického prehladania
kanceldrie pana M. ako neddvodné.

O spornych dokumentoch a heslach

Zalobkyne uvadzaji, Ze na jednej strane pocas prvej inspekcie Komisia preskiimala a ciastocne
skopirovala dokumenty, ktoré zjavne nestviseli s predmetom inSpekcie. Na druhej strane pocas
elektronického vyhladdvania tradnici Komisie pouzili niektoré hesld, ktoré patrili vylu¢ne DUSS, a nie
EET.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze z ,aide-mémoire” vyplyva, Ze zastupcovia zalobkyn poukazali na to,

ze niektoré z dokumentov preskimavanych Komisiou podla nich nestvisia s predmetom prvej
inSpekcie, ale v ziadnom okamihu sa in$pekcii nebranili a ani formalne nezapisali vyhradu.
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Po prvé, pokial ide o jedendst spornych dokumentov, pozostivaju predovsetkym z dvoch prvych
e-mailov objavenych v kanceldrii pdna M. poobede 29. marca 2011. Tieto e-maily tradnici V. G. a T.
B. po podrobnejsom preskimani oznacili ,zdstavou“. Doobeda 30. marca 2011 sedem inych
dokumentov, z toho piat e-mailov, bolo nijdenych v kanceldrii pana M. Doobeda 31. marca 2011
uradnik Komisie objavil dokument s ndzvom ,Eurdpska stratégia termindlov Stinnes Intermodal
zo 17. janudra 2006“ v archivoch DB Schenker Rail Deutschland v Mainz. Napokon v stadiu repliky
zalobkyne spomenuli iny e-mail pana M. z 2. novembra 2006, ktorého predmetom bol ,pilotny projekt
prekladkovej stanice Mnichov-Riem®.

Z pisomnych podani dcastnikov konania vyplyva, ze Komisia si odniesla képie $tyroch z tychto
jedendstich dokumentov, a to e-mail pana L. panovi F. zo 6. novembra 2006, ktory sa tykal ,sluzieb
radenia vagénov v termindli Mnichov-Riem®, e-mail pana S. panovi M. z 15. septembra 2006, ktory sa
tykal ,presunov na prekladkovej Zelezni¢nej stanici Mnichov-Riem®, e-mail pana M. z 2. novembra
2006, ktory sa tykal ,pilotného projektu prekladkovej stanice Mnichov-Riem“ a dokument ,Eurépska
stratégia termindlov Stinnes Intermodal zo 17. januara 2006“.

Treba teda rozliSovat medzi $tyrmi skopirovanymi dokumentmi a siedmimi neskopirovanymi
dokumentmi.

Pokial ide o dokument ,Eurépska stratégia termindlov Stinnes Intermodal zo 17. janudra 2006“ najdeny
v archivoch v Mainzi, iradnik Komisie tvrdi, ze uvedeny dokument objavil 31. marca 2011 okolo 12.30
hod. Original vybral zo zakladaca, aby ho prediskutoval s kolegami. Po zhotoveni képie vratil origindl
do zakladaca, v ktorom ho nasiel. Toto uvedené zalobkyne nespochybnili. Z ,aide-mémoire pana
D. vyplyva, ze ,[pan M.] odiSiel do archivu...; ocividne tam nasiel mnozstvo dokumentov ulozenych
v roznych karténovych skatuliach a v skriniach, takze jednoducho vybral ndhodne niekolko
karténovych skatul“. Podla zdstupcu zalobkyn jeho vyber sa tykal niektorych ,ndhodne“ vybranych
dokumentov, ¢o nesedi s tvrdenim o zdmernom nezédkonnom prehladdvani. Niekolko dal$ich vyhlaseni
z ,aide-mémoire”, ktoré Komisia uvadza vo vyjadreni k zalobe, takisto hovoria v prospech ndhodného
charakteru vyhladdvania uskuto¢neného tradnikmi.

Pokial ide o tri dalsie dokumenty, ktoré sa vsetky nasli v kanceldrii pdna M., ide o dokumenty tykajtce
sa termindlu Mnichov-Riem a DUSS, a skuto¢ne v nich ide problematiku uvedent v staznosti podniku
T.

V tejto suvislosti sa predovsetkym preukazalo, ze Komisia mala vazne dévody na to, aby vykonala
dokladnua prehliadku v tejto kancelarii (pozri bod 141 vyssie). Dalej treba uviest, Ze ndzov a obsah
dokumentu nie st nevyhnutne rozhodujice pre urcenie, ¢i dokument bol skuto¢ne ndhodne najdeny,
ako to spravne podotkla Komisia. Napokon ziaden udaj v ,aide-mémoire“ nedokazuje, ze tradnici
Komisie v ramci dokladnej prehliadky vykonali cielené vyhladdvanie tychto troch dokumentov.

Co sa tyka dalsich siedmich dokumentov, treba konstatovat, Ze na rozdiel od $tyroch skopirovanych
dokumentov neobsahuji zmienku o DUSS a termindli Mnichov-Riem. Ide v podstate o dokumenty
o zostavovani vlakovych stuprav za nediskrimina¢nych podmienok.

Po vykonani analyzy jedenastich spornych dokumentov treba za tychto okolnosti konstatovat, ze
neexistuju ziadne dokazy o tom, ze doslo k nezdkonnému cielenému prehladévaniu.

Po druhé, pokial ide o hesld pouzité Gradnikmi Komisie od poobedia 29. marca 2011 do oznamenia

druhého rozhodnutia o in$pekcii 31. marca 2011 okolo 14:00 hod., zalobkyne uvadzaja ako priklad tieto
hesla: ,NBS*, [S.]%, ,[T.]“ a [G.]“
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Z ,aide-mémoire” vyplyva, Ze tradnici Komisie pouzili pocas troch dni a na troch miestach velky pocet
hesiel. Na ziadost Vseobecného sudu Komisia zaslala zoznam hesiel, ktoré boli in§pektorom ozndmené
na zaciatku prvej inSpekcie. Tento zoznam obsahuje cca 90 hesiel. Sporné hesld teda predstavuja
nepatrné percento zo vsetkych pouzitych hesiel. Treba zaroven zdoraznit, ze zoznam hesiel, ktoré boli
pouzité pocas in$pekcie, sa moze pozmenit v zavislosti od poznatkov ziskanych pocas tejto in$pekcie.

Pokial ide o heslo ,NBS*, je pravda, Ze sa pouZilo na konci prvej in§pekcie 31. marca okolo 11.30 hod.
Podla Komisie uradnici nepoznali vyznam tejto skratky a pouzivali ho len v rédmci rychleho
vyhladévania, aby zistili, ¢i nesuvisi s EET. Z tohto hladiska treba najprv zdéraznit, ze ,NBS“ znamend
»Nutzungsbedingungen fiir Serviceeinrichtungen®, t. j. ,podmienky vyuzivania infrastruktary sluzieb®.
KedZe doddvka EET je podmienkou sine qua non pre pristup do elektrickej siete, nemozno vylacit
existenciu stvislosti s podmienkami vyuZivania infrastrukttry sluzieb. Dalej z ,aide-mémoire* péna
D. vyplyva, ze sa domnieval, ze toto heslo mu neumozni dospiet k zaveru, Ze nestvisi s cenami EET.
Nevzniesla teda ndmietky proti vyhladdvaniu. Napokon na rozdiel od tvrdenia Zalobkyn pouZitie
nezndmeho hesla zrejme v kazdom pripade nie je nelogické, ak sa na zdklade kontextu ziskanych
vysledkov ma overit, ¢i heslo suvisi, resp. nestvisi s danou problematikou.

Pokial ide o heslo ,[S.]¢, nebolo spochybnené, Ze odkazuje na pdna S., riadiaceho pracovnika DUSS.
Tento pan pracoval pred koncom méja 2009 v DB Schenker Ralil, t. j. v dcérskej spolo¢nosti skupiny
DB, ktord pravdepodobne bola konanim DB Energie zvyhodnovana. Je teda mozné, ze vyhladdvanie
inspektorov sa tykalo len skorsieho obdobia jeho ¢innosti, ako to tvrdi Komisia.

Pokial ide o heslo ,[T.]“ vysvetlenie Komisie je presvedcivé. Podla Komisie vzhladom na to, Ze podnik
T. je konkurentom Deutsche Bahn, a teda je spotrebitelom potencidlne diskriminovanym zo strany DB
Energie, bolo vyhladdvanie informdacii na tato tému v ramci prvej in$pekcie zdkonné. Tvrdenie
zalobkyn, ze podnik TXL, t. j. dcérska spolo¢nost podniku T., ktory navy$e bol predmetom
samostatného vySetrovania, bol jedinym zdkaznikom DB Energie pre dodavku EET, a teda jedinym
konkurentom skupiny DB, nemdze tento zaver spochybnit. Podla Komisie totiz podnik T. podal aj
staznost v suvislosti s EET. Navyse je celkom mozné, Ze pracovnici skupiny DB sa pri tejto prilezitosti
odvoldvali skér na materska spolo¢nost nez na dcérsku spolo¢nost s ciefom opisu poslednej uvedenej,
¢o legitimizuje pouzitie hesla ,[T.]“ inspektormi Komisie.

Pokial ide o heslo ,[G.]% toto heslo odkazuje na pdna G. S., zodpovedného za infrastruktiru trati
a zariadeni DB Schenker Rail Deutschland. In$pektori e-mail zaslany z jeho mailovej schranky nasli
v kanceldrii pdna M. poobede 29. marca 2011. Podla ,aide-mémoire” pdna M. tento e-mail sa tykal
opatreni v oblasti cien za zostavenie vlakovych stuprav. Podla ,aide-mémoire” pdna S. Gradnici Komisie
pouzili toto heslo poobede 30. marca 2011, pretoze uradnici uz nemohli nijst e-mail, ktory
identifikovali den predtym, ¢o potvrdila aj Komisia. Podla Komisie tradnici, ktori nemali moznost
prestudovat podrobne tento e-mail 29. marca 2011, chceli zistit, ¢i tento e-mail tykajici sa systému
cien savisel so systémom cien v ramci EET, a chceli sa dozvediet viac o oblasti ¢innosti pana
G S. Vyber tohto hesla teda bol odévodneny.

Za tychto podmienok tvrdenia zalobkyn tykajice sa spornych dokumentov a hesiel treba zamietnut ako
nedovodné.

O konani Komisie pred zacatim prvej inspekcie

Zalobkyne uviedli, Ze z informécif v spise vyplyva, Ze Komisia niekolko dni pred zac¢atim prvej inspekcie
poziadala podnik T., aby jej potvrdil, ¢i jeho staznost zo 16. marca 2011 je stile aktudlna, ¢o vedie
k zdveru, ze Komisia zamyslala hladat pocas prvej in$pekcie informdcie o DUSS. Okrem toho 32
uradnikov Komisie bolo informovanych o existencii staznosti tykajicej sa DUSS priamo pred
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inspekciou. Okrem iného to dokazuje aj skuto¢nost, ze v liste zo 16. marca 2011 tykajicom sa spisu
DUSS podnik T. vyslovne uvadza referencné cislo, ktoré Komisia pouzila v rozhodnuti o in$pekcii EET
zo 14. marca 2011 (,COMP 39.678").

Co sa tyka predovsetkym otdzok zalobkyn v suvislosti so skuto¢nostou, ze Komisia svojim tradnikom
pred prvym rozhodnutim o in$pekcii spomenula, zZe existuje podozrenie voc¢i DUSS, treba konstatovat,
ze bolo legitimne informovat Gradnikov o véeobecnom kontexte veci.

Dalej, pokial ide o vztahy medzi podnikom T. a Komisiou v mesiacoch predchadzajicich ingpekcii,
Komisia v odpovedi na pisomnd otdzku Vseobecného sudu objasnila, ze podnik T. listom
z 26. januara 2011, teda z vlastnej iniciativy, poziadal o schédzku, aby sa mohol poinformovat o stave
konania po jeho staznosti v mdji 2009. Na stretnuti 23. februdra 2011 Komisia objasnila, ze sa
prednostne zaoberala staznostou tykajicou sa EET. Zastupca podniku T. upovedomil Komisiu, Ze jej
pripadne zasle informdcie tykajiuce sa DUSS, ¢o urobil v dopliujicom liste zo 16. marca 2011. Za
tychto podmienok treba konstatovat, ze kontakty medzi podnikom T. a Komisiou v mesiacoch
predchadzajtcich prvej inspekcii nemozu slazit ako dokaz o existencii nezdkonného zamerného
vyhladévania.

Tvrdenia zalobkyn tykajice sa konania Komisie pred zacatim prvej inSpekcie treba teda zamietnut ako
nedovodné.

Vzhladom na tivahy uvedené v bodoch 123 az 164 vyssie treba zamietnut treti Zalobny dévod ako
neddvodny.

O Stvrtom Zalobnom dévode zaloZenom na opise predmetu inspekcii v prvom, druhom a tretom
rozhodnuti o inspekcii

Zalobkyne v podstate tvrdia, 7e prvé, druhé a tretie rozhodnutie o indpekcii porusuje ich prava na
obranu z dévodu prilis Sirokého opisu predmetu in$pekcii, vzhladom na informdcie, ktoré Komisia uz
mala k dispozicii, a to s ohladom na po prvé dotknuté konania, ktoré zahfnali takmer vsetky mozné
konania DB Energie a DUSS, po druhé na geograficky rozsah trhu, ktory zahfna vsetky clenské stéty,
v ktorych dcérske spolo¢nosti skupiny DB posobia, a po tretie na dlzku ddajného protipravneho
konania v rozsahu, v akom prvé, druhé a tretie rozhodnutie o in$pekcii nespecifikuje v tejto sdvislosti
Ziadne vymedzenie.

Komisia popiera vsetky tvrdenia Zalobkyn ako ned6vodné.

Z tohto hladiska treba pripomenut, Ze ¢ldnok 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003 definuje podstatné
skutoc¢nosti, ktoré sa musia uvadzat v rozhodnuti nariadujicom inspekciu, a Komisii ukladd povinnost
uviest predmet a Gcel in$pekcie, ditum, ked sa md zacat, pokuty podla ¢lankov 23 a 24 uvedeného
nariadenia a pravo na preskimanie takéhoto rozhodnutia stdom Unie.

Odovodnenie rozhodnuti nariadujicich in$pekciu mé teda preukdzat dovodnost plénovanej kontroly
v dotknutych podnikoch a tiez tieto podniky obozndmit s rozsahom ich povinnosti spoluprace pri
uplnom zachovanim ich prdv na obranu (pozri, pokial ide o nariadenie ¢. 17, rozsudky
Hoechst/Komisia, uz citovany v bode 86 vyssie, bod 29, a Roquette Fréres, uz citovany v bode 80
vyssie, bod 47).

Poziadavka, podla ktorej Komisia musi uviest predmet a ti¢el in$pekcie, je zékladnou garanciou prav na
obranu dotknutych podnikov, a preto rozsah povinnosti odoévodnenia rozhodnuti nariadujacich
inspekciu nemozno obmedzit z dovodov tykajucich sa Gc¢innosti inspekcie. V tejto savislosti plati, ze
Komisia nie je povinnd oznamit adresdtovi rozhodnutia, ktorym sa nariaduje in$pekcia, vSetky
informdcie tykajice sa Gdajnych poruseni, ktoré ma k dispozicii, ani presne vymedzit relevantny trh,
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ani tieto porusenia presne pravne kvalifikovat, ani uviest obdobie, ked k tymto poruseniam dochddzalo,
ale naproti tomu musi jasne uviest predpoklady, ktoré md v umysle overit, to znamend ¢o hlada
a ktorych bodov sa md inspekcia tykat (pozri, pokial ide o nariadenie ¢. 17, rozsudky Dow
Benelux/Komisia, uz citovany v bode 124 vyssie, bod 10; Hoechst/Komisia, uz citovany v bode 86
vyssie, bod 41, a Roquette Fréres, uz citovany v bode 80 vyssie, bod 48).

Na tento ucel je Komisia tiez povinnd v rozhodnuti nariadujicom in$pekciu uviest opis podstatnych
skuto¢nosti tdajného porusenia, pricom uvedie predpokladany relevantny trh a povahu tdajnych
obmedzeni hospodarskej sutaze, vysvetlenia tykajice sa spdsobu, akym je udajne podnik dotknuty
inpekciou v poruseni zahrnuty, ako aj pravomoci, ktoré maji inspektori Unie (pozri, pokial ide
o nariadenie ¢. 17, rozsudky Sidneho dvora z 26. juna 1980, National Panasonic/Komisia, 136/79, Zb.
s. 2033, bod 26, a Roquette Freres, uz citovany v bode 80 vyssie, body 81, 83 a 99).

Na preukdzanie dovodného charakteru inspekcie je Komisia v rozhodnuti nariadujicom in$pekciu
povinnd podrobne uviest, ze disponuje informdaciami a dolezitymi faktickymi skuto¢nostami, ktoré ju
vedu k podozreniu, Ze sa dotknuty podnik dopustil poru$enia (pozri, pokial ide o nariadenie ¢. 17,
rozsudok Roquette Freres, uz citovany v bode 80 vyssie, body 55, 61 a 99).

Prvé rozhodnutie o inspekcii

Zalobkyne predmet prvého rozhodnutia o inspekcii, opisany v ¢lanku 1 uvedeného rozhodnutia,
povazuju za prili§ siroky v rozsahu, v akom sa uvedené konania véeobecne vztahuju na ,neopravnené
preferencné zaobchidzanie dohodnuté medzi DB Energie a ostatnymi dcérskymi spolo¢nostami
skupiny DB, najmé vo forme rabatového systému“ vztahujiceho sa na zdsobovanie EET uplatiiovaného
v Nemecku.

Clanok 1 prvého rozhodnutia o indpekcii vymedzuje predmet in$pekcie takym spésobom, Ze uvadza, ze
sa vztahuje na diskrimina¢né konania, pricom nie je vylicené, ze tieto konania mézu mat aj int formu
nez formu rabatového systému. Z judikatiry citovanej v bode 171 vyssie vyplyva, ze od Komisie sa
vyzaduje len opis podstatnych skuto¢nosti Gdajného porusenia, najmé povaha udajnych obmedzeni
hospodérskej sutaze. Kedze Komisia v rozhodnuti spresnila, 7e tdajné obmedzenie hospodarskej
sutaze je diskrimina¢nym konanim, ktoré ma predovsetkym formu uplatiovania diskrimina¢nych cien,
treba konstatovat, Ze Komisia splnila tato poziadavku.

Okrem toho vyrok rozhodnutia nutne treba chapat vo svetle jeho oddvodneni. Zd4 sa vsak, Ze aj ked sa
dotknuté konania neobmedzuju vylu¢ne na rabatovy systém zavedeny po roku 2002, ,systémy podobné
[uvedenému rabatovému systému] uplatiiované pred rokom 2002“ st taktiez zahrnuté v prvom
rozhodnuti o in$pekcii, systém cien vztahujici sa na EET (16,7 Hz) je takmer vylu¢nym predmetom
inSpekcie. Zaroven z oddvodnenia 6 prvého rozhodnutia o in$pekcii vyplyva, ze informadcie, ktoré
Komisia ma k dispozicii, sa tykaja len tarifnej praxe.

V désledku toho, aj ked nemozno vylacit, Ze by sa in$pekcia mohla vztahovat na zna¢ny pocet konani
DB Energie, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze na rozdiel od tvrdenia zalobkyn sa na jednej strane
nemoze tykat ,potencidlne takmer vsetkych® moznych konani DB Energie a na druhej strane, ze
domnienky, ktoré Komisia md v tmysle preverit, si na zdklade judikatiry citovanej v bodoch 170
a 171 vyssie jasne $pecifikované. Navyse nemozno v ziadnom pripade vopred zamietnut moznost, ze
in$pekcia sa tyka vSetkych konani podniku, najmé ak tento podnik vykondva obmedzeny pocet
¢innosti. Tvrdenia zalobkyn tykajice sa konani uvedenych v prvom rozhodnuti o in$pekcii treba
zamietnut ako nedovodné.

V druhom rade, pokial ide o geograficky aspekt, treba najprv pripomenut, ze podla judikatiry nie je

Komisia povinnd presne vymedzit relevantny trh (pozri bod 170 vyssie). Dalej treba konstatovat, Ze
diskriminacny rabatovy systém napriek jeho obmedzeniu len na Nemecko by mohol poskytnit
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nenalezitd konkuren¢nt vyhodu inym dcérskym spolo¢nostiam skupiny DB na vSetkych nadvézujacich
trhoch, na ktorych posobia. Ako ale Komisia zdoraziuje, a Zalobkyne to nespochybnuji, na jednej
strane niektoré dcérske spolo¢nosti skupiny DB maja svoje sidlo mimo Nemecka a na druhej strane
trh prepravy tovarov po Zeleznici je ¢innostou medzindrodnej povahy, v ramci ktorej skupina DB je
konkurentom inych zahrani¢nych hospodarskych subjektov. Komisia teda nemala povinnost obmedzit
predmet prvej inSpekcie na Nemecko.

V tretom rade, pokial ide o casovy aspekt, treba uviest na jednej strane, ze podla judikatiry nie je
Komisia povinnd uviest obdobie, ked k tymto poruseniam dochadzalo (pozri bod 170 vyssie), a na
druhej strane zo Siesteho odovodnenia prvého rozhodnutia o inspekcii vyplyva — ako to uvadza aj
Komisia — Ze dotknuté konania mohli siahat az pred rok 2002. Na rozdiel od tvrdeni zalobkyn teda
netreba ohranicit predmet in$pekcie na obdobie po roku 2002.

Z tohto dovodu tvrdenia zalobkyn tykajice sa udajne prili§ sirokého predmetu prvého rozhodnutia
o inspekcii treba zamietnut ako ned6vodné.

Druhé a tretie rozhodnutie o in$pekcii

Pokial ide o druhé a tretie rozhodnutie o in$pekcii, v prvom rade treba konstatovat, ze vyrok
a odovodnenia vztahujice sa na dotknuté konania a geograficky a ¢asovy aspekt sa v podstate v tychto
dvoch rozhodnutiach zhoduju. Tvrdenia zalobkyn tykajice sa prili§ Sirokého predmetu tychto dvoch
rozhodnuti teda mozno preskimat spolocne.

V druhom rade, pokial ide o dotknuté konania, treba uviest, ze uvedené konania st opisané v druhom
a trefom rozhodnuti o in$pekcii vzhladom na poziadavky judikatiry citovanej v bodoch 170 a 171
vyssie dostatocne presne. Predovsetkym jednak z ¢lanku 1 a odovodnenia 6 druhého rozhodnutia
o in$pekcii a jednak z clanku 1 a oddvodneni 6 az 8 tretiecho rozhodnutia o inspekcii vyplyva, Ze
dotknuté konania sa vztahuji na roznu diskrimina¢ni prax DUSS voc¢i konkurentom, najméd na
poskytovanie nedostato¢ného pristupu k termindlom, poskytovanie menej Gcéinnych sluzieb
a zamietnutie pristupu k termindlom. Zaroven sa spresnilo, ze dotknutym nadvéazujicim trhom je trh
zelezni¢nej dopravy. Napokon treba uviest — tak ako to zdéraznila Komisia —, ze z piateho zalobného
dovodu vo veci T-290/11 a vo veci T-521/11 vyplyva, Ze zalobkyne pochopili, na ktoré konania sa
inSpekcia vztahuje. Opisanie podstatnych skuto¢nosti tdajného porusenia v druhom a tretom
rozhodnuti o inspekcii teda bolo dostato¢né.

V tretom rade, pokial ide o geograficky aspekt, Komisia nebola povinnd obmedzit predmet druhej
a tretej inSpekcie na Nemecko, ale mohla ho rozsirit na vsetky c¢lenské $taty. Porusenie, na ktora sa
tieto in$pekcie vztahovali, totiz mohlo ovplyvnit aj nadvédzujici medzindrodny trh sluzieb Zelezni¢nej
prepravy cestujucich a tovarov. Komisia zdoraziuje, ze hoci by sa vzalo do uvahy iba vyuzivanie
infrastruktdrnych zariadeni v Nemecku spolo¢nostou DUSS, Gcinky sa moézu rozsirit do inych
¢lenskych statov. Predovsetkym zo staznosti podniku T. vyplyva, ze v rdmci opatreni na zabezpecenie
priebehu konania Vseobecny sid oboznamil s tym, Ze pouzivanie termindlov v Nemecku moéze mat
vplyv na konkurentov, ktori chct poskytovat dopravné sluzby do inych clenskych statov alebo ich
poskytovat z inych clenskych $tatov. Okrem toho treba zddraznit, tak ako to tvrdi aj Komisia, ze
rozhodnutia o inspekcii si adresované celej skupine DB, a nielen DUSS, t. j. si adresované aj
niektorym organizacidm, ktorych sidlo sa nachddza mimo Nemecka a ktoré vykondvaju medzinarodnu
¢innost.

V stvrtom rade, pokial ide o ¢asovy aspekt, treba znova uviest, Ze Komisia v zmysle judikattary nebola
povinna $pecifikovat obdobie, ked k tymto poruseniam dochédzalo (pozri bod 170 vyssie). Komisia
okrem toho spravne zdoéraznuje, Ze na jednej strane skuto¢nost, Ze mala informacie poukazujtice na
to, ze k dotknutym konaniam dochddzalo prinajmensom od roku 2007, nemdze vylucit, ze k nim
dochadzalo este skor. Na druhej strane Komisia okrem toho poukazuje na to, Ze mala indicie o skrytej
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zlave poskytovanej zo strany DUSS spoloc¢nosti DB Schenker Rail Deutschland bez znalosti datumu
zaciatku jej uplatiiovania. Nie je teda potrebné, aby Komisia bola povinnd vymedzit casovy aspekt
druhého a tretieho rozhodnutia o inspekcii.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné zamietnut $tvrty zalobny doévod ako neddvodny.

O piatom Zalobnom dévode zalozenom na poruseni zdsady proporcionality

Zalobkyne v podstate tvrdia, Ze prvé, druhé a tretie rozhodnutie o in$pekcii st neprimerané. Komisia
isla nad rdmec toho, ¢o bolo primerané a nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela.

V suavislosti s prvym rozhodnutim o in$pekcii zalobkyne po prvé tvrdia, Ze sporny rabatovy systém sa
uplatnoval od roku 2003 transparentne. Zmluva o zdsobovani EET uzatvorend s kazdym zakaznikom,
ktord obsahovala tarifny systém, ako aj struktdru rabatového systému, je dostupnd na internete. Nebol
teda dovod domnievat sa, ze existuja tajné vynimky oddvodnujice in$pekciu. Po druhé tento rabatovy
systém bol viackrat kontrolovany vnuatro$taitnymi organmi a sidmi a dospelo sa k zaveru, Ze je v stlade
s ,kartelovym pravom®. Komisia, ktora bola informovand o tychto konaniach, si mohla zabezpecit
véetky relevantné informdcie v rdmci spoluprice s Bundeskartellamt (dalej len ,BKartA*), upravenej
v Clanku 12 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003. Po tretie nebolo relevantné v prvom rozhodnuti o in$pekcii
uviest rozhodnutie spred pétndstich rokov (pozri bod 221 nizsie), v ktorom navyse zalobkyne neskryvali
dokazy, s cielom oddvodnit potrebu in$pekcie a naznacuje to, Ze Komisia ,nekonala v dobrej viere®, ¢o
nie je v stlade s prezumpciou neviny zarucenou ¢lankom 6 ods. 2 EDLP. Po $tvrté vykonanie in$pekcie
bolo neprimerané vzhladom na povahu hladanych informdcii. Po piate prvé rozhodnutie o inspekcii
neobjasnilo, z akého dévodu Komisia otalala s uskuto¢nenim tejto in$pekcie péat rokov, ak vedela
o existencii tohto rabatového systému od roku 2006. Po Sieste na urcenie, ¢i konania sankcionované
podla ¢lanku 102 ZFEU boli objektivne oddévodnené, boli interné dokumenty, akymi st subjektivne
hodnotenia spolupracovnikov, irelevantné.

Vzhladom na vsetky tieto skutocnosti nie je ziaden dévod domnievat sa, Ze zalobkyne vo veci samej sa
pokusali zatajit dokazy a z hladiska zdsady proporcionality by postacovalo predlozit ziadost
o informdcie podla ¢lanku 18 nariadenia ¢. 1/2003, akou je zZiadost zo 4. augusta 2011.

V stadiu repliky zalobkyne tvrdia, ze kontrola potreby a primeranosti rozhodnutia o in$pekcii nemoze
byt vykonana bez kontroly indicii, ktoré Komisia mala k dispozicii. Nabadaju teda Vseobecny sud, aby
si od Komisie vyziadal uvedené indicie.

Na pojednavani zalobkyne uviedli, Ze dokumenty tykajice sa druhej inspekcie, ktoré boli zabavené
v priebehu prvej in$pekcie, nemohli byt odsunuté bokom a ulozené do zapecatenej kanceldrie na tcely
neskorsieho skopirovania.

Pokial ide o druhé a tretie rozhodnutie o in$pekcii, Zalobkyne po prvé vznasaju namietku neprislusnosti
Komisie, pretoze pristup k zeleznicnym infrastruktiram bol vycerpavajucim spdsobom upraveny
vnatro$tatnymi odvetvovymi predpismi. V kazdom pripade vzhladom na $iroké pravomoci nemeckého
odvetvového reguldtora BNetzA nemozno inspekciu Komisie povazovat za nevyhnutnd. Po druhé
Komisia mala svoj postup zostladit s postupom BNetzA, aby ziskala informécie a zabranila paralelnym
konaniam. Po tretie Komisia mohla ziskat potrebné informécie na zéklade Ziadosti o informdcie podla
¢lanku 18 nariadenia ¢. 1/2003, najmé pokial ide o tretie rozhodnutie o inspekcii. V pripade na seba
nadvidzujucich inspekcii totiz musia existovat osobitne vazne dévody, ktoré ich odovodnuju.

Komisia uvadza, ze vsetky tvrdenia zalobkyn treba zamietnut ako ned6vodné.
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V tejto stvislosti treba pripomentt, ze zasada proporcionality, ktord je castou vSeobecnych zasad prava
Unie, si vyzaduje, aby akty institdcii Unie nepresahovali hranice toho, ¢o je primerané a nevyhnutné na
dosiahnutie sledovaného ciela, pricom, ak sa pontka vyber medzi viacerymi primeranymi opatreniami,
je potrebné pouzit opatrenie, ktoré je najmenej obmedzujice, a spdsobené tazkosti nesmud byt
neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom (pozri v tomto zmysle rozsudky Sudneho dvora
z 13. novembra 1990, Fedesa a i, C-331/88, Zb. s. 1-4023, bod 13, a zo 14. jdla 2005,
Holandsko/Komisia, C-180/00, Zb. s. I-6603, bod 103).

Pokial ide o rozhodnutie nariadujuce in$pekciu, dodrziavanie zdsady proporcionality predpokladd, aby
pldnované opatrenia nespdsobovali neprimerané a nepripustné tazkosti vo vztahu k cielom
sledovanym predmetnou inspekciou (pozri, pokial ide o nariadenie ¢. 17, rozsudok Roquette Freres, uz
citovany v bode 80 vyssie, bod 76). Volba, ktort ma Komisia vykonat medzi in$pekciou vykonanou na
zdklade jednoduchého poverenia a in$pekciou nariadenou rozhodnutim, vsak nezavisi od takych
okolnosti, akymi je osobitnd zavaznost situdcie, mimoriadna naliehavost alebo potreba absoltitneho
utajenia, ale zdvisi od potreby primeraného vysetrovania vzhladom na osobitosti konkrétneho pripadu.
Preto, ak md rozhodnutie o in$pekcii Komisii umoznit len zhromazdit skuto¢nosti nevyhnutné na
posudenie pripadnej existencie porusenia Zmluvy, nie je také rozhodnutie v stlade so zasadou
proporcionality (pozri, pokial ide o nariadenie ¢. 17, rozsudky National Panasonic/Komisia, uz citovany
v bode 171 vyssie, body 28 az 30, a Roquette Freres, uz citovany v bode 80 vyssie, bod 77).

V zésade je to Komisia, ktord ma posudit, ¢i je dand informdcia potrebnd na odhalenie porusenia
pravidiel hospodarskej sutaze, a hoci uz disponuje informaciami, najméa skuto¢nostami preukazujicimi
existenciu porusenia, Komisia sa moze opravnene domnievat, ze je nevyhnutné nariadit doplnujtce
preverenia, ktoré jej umoznia lepSie preukdzat porusenie alebo jeho trvanie (pozri, pokial ide
o nariadenie ¢. 17, rozsudky Orkem/Komisia, uz citovany v bode 81 vyssie, bod 15, a Roquette Freres,
uz citovany v bode 80 vyssie, bod 78).

Vo svetle tychto zasad treba posudit tvrdenia Zalobkyn.

Na tvod treba zamietnut ako oneskorené v zmysle ¢lanku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku vyhrady
zalobkyn vznesené v S$tadiu repliky a pocas pojedndvania, ktoré sa tykaju jednak skutocnosti, ze
kontrola potreby a primeranosti rozhodnutia o inSpekcii nemoze byt vykonana bez preverenia povahy
indicif, ktoré mala Komisia k dispozicii, a jednak skuto¢nosti, Ze dokumenty tykajice sa druhej
inspekcie, ktoré boli v priebehu prvej in$pekcie ponechané bokom, nemohli byt uschované
v zapecatenej kanceldrii.

Treba pripomenut, ze v stlade s ¢clankom 48 ods. 2 rokovacieho poriadku je uvadzanie novych dévodov
pripustné pocas konania len vtedy, ak su tieto dovody zalozené na novych pravnych a skutkovych
okolnostiach, ktoré vysli najavo v priebehu konania. Vo veci samej, ako spravne uviedla Komisia,
vyhrady vznesené zalobkynami nemozno povazovat za rozsirenie zalobnych doévodov, ktoré boli
predtym priamo alebo implicitne uvedené v zalobe, ktorou zacalo konanie, a ktoré s nimi tuzko suvisia.
V dosledku toho tieto vyhrady treba vyhlasit za nepripustné.

V dosledku toho nie je predovsetkym dovod vyhoviet ziadosti zalobkyn na predlozenie indicii, ktorymi
Komisia disponovala pred prvou in$pekciou.

Pokial ide o ostatné vyhrady vznesené Zalobkynami, v prvom rade treba konstatovat, Ze Zalobkyne
predkladaju urcity pocet argumentov, ktorymi chci preukazat, ze jednak Komisia nebola prislusna
vykonat in$pekciu v ich priestoroch z dévodu existencie odvetvovych predpisov upravujucich dopravu
na vnuatro$tatnej urovni. Jednak in$pekcie boli neprimerané, pretoze Komisia mohla ziskat vsetky
potrebné informécie od vnutro$titnych orgdnov, ktoré v minulosti vydali niekolko rozhodnuti
a rozsudkov v suvislosti s tymi istymi praktikami.

28 ECLL:EU:T:2013:404



200

201

202

203

204

205

206

207

ROZSUDOK ZO 6. 9. 2013 — SPOJENE VECI T-289/11, T-290/11 A T-521/11
DEUTSCHE BAHN A 1/KOMISIA

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze po prvé z ustilenej judikatiry vyplyva, Zze na tcely splnenia
ulohy, ktord bola Komisii zverend Zmluvou, Komisia nemoéze byt viazand rozhodnutim, ktoré vydal
vnutrodtatny std podla ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU a ¢ldnku 102 ZFEU. Komisia je teda oprivnend
kedykolvek prijat individudlne rozhodnutia s ciefom uplatnit ¢lanky 101 ZFEU a 102 ZFEU, aj ked
dohoda alebo prax uz bola predmetom rozhodnutia vniatrostatneho stidu a rozhodnutie, ktoré Komisia
zamysla prijat, je v rozpore s uvedenym sudnym rozhodnutim (pozri rozsudky Vseobecného sidu
France Télécom/Komisia, uz citovany v bode 44 vyssie, bod 79, a z 10. aprila 2008, Deutsche
Telekom/Komisia, T-271/03, Zb. s. 1I-1747, bod 120 a tam citovanu judikattru).

V bode 263 rozsudku Deutsche Telekom/Komisia, uz citovaného v bode 200 vyssie, VSeobecny sud
zéaroven potvrdil, Ze existencia odvetvovych predpisov je pre postdenie proporcionality rozhodnutia
Komisie v oblasti hospodarskej sutaze irelevantnad. Téato zdsada plati tak pre konecné rozhodnutie, ako
aj pre rozhodnutie o in$pekcii.

Napokon Vseobecny sud vo svojich rozsudkoch France Télécom/Komisia, uz citovanom v bode 44
vyssie (body 79, 80 a 86), a CB/Komisia, uz citovanom v bode 75 vyssie (bod 48), pripomenul, Ze
uskuto¢nenie predchadzajucich stretnuti Komisie so zalobkynami alebo skutocnost, Ze vnutrostatny
organ uz zacal vo veci konat, neméze mat vplyv na pravomoci v oblasti vykondvania vySetrovani
zverené Komisii nariadenim ¢. 1/2003.

Po druhé treba zdoraznit, tak ako urobila aj Komisia, Ze nie je dovod domnievat sa, ze vnutrostitne
organy preskumali vsetky dolezité otizky a v priebehu spravnych a sidnych konani uvadzanych
zalobkynami zozbierali vsetky skutkové okolnosti. Okrem toho zo spisu vyplyva, a zalobkyne to
nespochybnuji, ze medzi zalobkynami a vnuatro$titnymi organmi sa uskutocnili iba stretnutia
v suvislosti so zasobovanim EET. V doésledku toho BKartA a BNetzA nikdy nezacali v tejto stvislosti
formalne zistovacie konanie.

Po tretie treba konstatovat, Ze Komisia predlozila niekolko skutkovych okolnosti, ktoré Zalobkyne
nespochybnili. Podla Komisie rozsudok Oberlandesgericht Frankfurt-am-Main (Vys$s$i krajinsky std vo
Frankfurte nad Mohanom, Nemecko), na ktory sa odvolavaji Zalobkyne a ktorym sa v suvislosti
s rabatovym systémom zamieta vyhrada porusenia vnutrostitnych predpisov o hospodarskej sttazi, sa
tyka len vnttrostatneho prava, a nie prava Unie. Dalej dovodom pre nadobudnutie pravoplatnosti
tohto rozsudku bola skuto¢nost, ze stazovatelia v uvedenej veci a zalobkyne sa pocas odvolacieho
konania dohodli na mimostidnom vyrovnani. Okrem toho v ramci uvedeného odvolania BKartA
vyslovne poukdzal na protisitazni povahu dotknutého rabatového systému, ¢o spochybnuje tvrdenie
zalobkyn, Ze vnutrostatne organy schvalili rabatovy systém. Komisia takisto uvadza, ze tento rozsudok
bol vydany roku 2006 a tykal sa udalosti siahajtcich az do roku 2003, zatial ¢o jej vySetrovanie sa tyka
neskorsieho obdobia. Napokon rozsudok Oberlandesgericht Frankfurt-am-Main odporuje rozsudku
toho istého sudu, ktory bol vydany kritko po predchddzajicom rozsudku, ¢o pravdepodobne
vysvetluje mimosudne vyrovnanie v prvej veci.

Opierajtc sa o body 199 az 204 vyssie, vSetky tvrdenia tykajtice sa preukdzania neprislusnosti Komisie
alebo neprimeranosti in$pekcii z déovodu existencie predchadzajicich vnuatrostatnych rozhodnuti musia
byt zamietnuté ako nedovodné.

V druhom rade, pokial ide o tvrdenie Zalobkyn, podla ktorého by podla ¢lanku 18 nariadenia ¢. 1/2003
vo veci samej z hladiska zdsady proporcionality postacovala Ziadost o informdcie, treba konstatovat, ze
tri nariadené in$pekcie nie st z hladiska ich kontextu neprimerané.

Po prvé treba uviest, Ze podla judikatary citovanej v bodoch 193 a 194 vyssie jednak volba uskuto¢nend
Komisiou medzi in$pekciou nariadenou rozhodnutim a inym menej obmedzujicim vySetrovacim
opatrenim zévisi od potreby primeranej prehliadky s ohladom na osobitosti pripadu. Jednak v zdsade
prindlezi Komisii posudit, ¢i je dand informadcia potrebnd na odhalenie porusenia pravidiel hospodarskej
sutaze. Okrem toho treba uviest, Ze oprdvnenia Komisie na vykonanie vysetrovania by boli pozbavené
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ucinnosti, ak by sa musela obmedzit na ziadost o predlozenie dokumentov, ktoré by bola schopna
vopred presne identifikovat. Naopak, také pravo zahfnia opravnenie hladat rozlicné informécie, ktoré
eSte nie s zname alebo plne identifikované (rozsudok Hoechst/Komisia, uz citovany v bode 86 vyssie,
bod 27, a rozsudok Ventouris/Komisia, uz citovany v bode 128 vyssie, bod 122). V doésledku toho ma
Komisia nevyhnutne urcity priestor na volnt Gvahu v suvislosti s volbou vysetrovacieho opatrenia.

Po druhé, pokial ide vo veci samej o prvé rozhodnutie o in$pekcii, treba najprv konstatovat, tak ako to
tvrdi Komisia, Ze v rozsahu, v akom hladané informdcie zahfnali skutoc¢nosti spdsobilé preukdzat
pripadni snahu o vylacenie konkurentov prostrednictvom neopravneného preferencného
zaobchddzania formou rabatového systému na dodavku EET priznaného spolo¢nostiam patriacim do
tej istej skupiny, Komisia mohla na ucely primeraného vysetrenia veci uskutocnit tato inspekciu. Je
tazké predstavit si, ze by Komisia pripadne mohla ziskat tieto informdcie inym sposobom ako
prostrednictvom in$pekcie. Ako Komisia sprdvne zdoraznuje, ziadost o informdcie podla ¢lanku 18
nariadenia ¢. 1/2003 nezarucuje, ze podniky jej zaslu také dokumenty, akym st e-maily, ktoré by im
pritazili.

Dalej treba konstatovat, ze tidajne verejne dostupné skutoc¢nosti, t. j. zmluva o zdsobovani EET, neboli
dostatoéné na dokladné preukizanie existencie a rozsahu tdajného porusenia ¢ldnku 102 ZFEU.
Komisia totiz zdoraznuje, Ze informdacie dostupné na internete neumoznovali zistit najmé to, ktoré
podniky skuto¢ne dostdvaju zlavy a v akej vyske. Tieto informécie takisto neumoznovali ziskat poznatky
o obchodnej stratégii podniku a jej nasledkoch. Zozbieranie tidajov o existencii aktivnej protisutaznej
stratégie podniku je dolezité, lebo existencia takejto stratégie na jednej strane umoznuje objasnit rézne
skutkové okolnosti, ktoré mozno povazovat za zneuzivajuce, a na druhej strane moéze byt podla
tvrdenia Komisie pritazujicou okolnostou. Zalobkyne navyse takyto skutkovy stav potvrdili, ked
v replike vysvetlovali, ze hladané informdcie ako také neexistovali, lebo ich vyhladanie si vyzadovalo
prepojenie roznych sice existujucich, avsak nedostupnych dokumentov.

Z tohto hladiska treba zdroven zamietnut tvrdenie zalobkyn, Ze potreba zosumarizovania informdcii si
skor ziada podanie ziadosti o informdcie nez vykonanie inSpekcie. KedZze tieto informécie neboli
dostupné, hrozilo stile riziko znicenia dokazov. Navyse, ako tvrdia zalobkyne, skutoc¢nost, Ze Komisia
v skorsich veciach postupovala inak s cielom obozndmit sa s obchodnou stratégiou dotknutych
podnikov, nemoze sama osebe obmedzit pravomoc Komisie uskutoc¢nit in$pekciu v predmetnych
veciach. Treba v tejto suvislosti konstatovat, zZe zalobkyne v kazdom pripade ani ne$pecifikovali skorsie
veci, na ktoré sa odvolavajui, ani nepredlozili nijakii konkrétnu informadciu, na zdklade ktorej by bolo
mozné porovnat okolnosti v uvedenych veciach s okolnostami v prejedndvanych veciach.

Navy$e pokial ide o tvrdenie, ze také interné dokumenty, akymi sa subjektivne hodnotenia
spolupracovnikov, st irelevantné pre urcenie objektivne odévodneného charakteru konania z hladiska
¢lanku 102 ZFEU, treba konstatovat, Ze inspekcia a priori neméd ako hlavny ciel ziskat svedectva
spolupracovnikov. V zavislosti od okolnosti veci moze byt v kazdom pripade nutné zozbierat svedectva
spolupracovnikov na tucely ziskania urcitych posideni skutkovych okolnosti savisiacich s c¢innostou
alebo stratégiou podniku.

Napokon pokial ide o tvrdenie, Ze ziadost o informdcie podla ¢ldnku 18 nariadenia ¢. 1/2003 by bola
postacujuca, kedze Komisia 4. augusta 2011 podala takdto ziadost, t. j. pretoze Komisia mohla pocas
konania ziskat od zalobkyn informdicie inou cestou ako in$pekciou, treba konstatovat, ako spravne
uviedla Komisia, ze skutocnost, Ze Komisia podala po druhej a tretej in$pekcii ziadost o informadcie,
nie je relevantnd na urcenie, ¢i uvedené in$pekcie boli odovodnené z hladiska zasady proporcionality
na Gcely preukizania existencie poru$enia ¢lanku 102 ZFEU.
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Po tretie, pokial ide o druhé a tretie rozhodnutie o in$pekcii, treba konstatovat, ze zalobkyne
neuvadzaju ziadne nové tvrdenie v porovnani s tvrdeniami uvedenymi v suavislosti s prvou inspekciou,
ktoré by podporilo ich vyhradu, Ze Ziadost o informacie podla ¢lanku 18 nariadenia ¢. 1/2003 by bola
postacujuca. Okrem toho tvrdia, Ze pokial ide o tretie rozhodnutie o inspekcii, v pripade
nadvidzujucich in$pekcii musia existovat osobitne zavazné dovody, ktoré tieto inSpekcie odovodnuju.

V kazdom pripade treba najprv konstatovat, Ze minimdlne niektoré skuto¢nosti hladané v ramci
druhého a tretieho rozhodnutia o ins$pekcii potencidlne odkazovali na zdmer dopustit sa porusenia
a mohli sa nachddzat v priestoroch zalobkyn. Z tychto rozhodnuti vyplyva, ze ide o informadcie
tykajtice sa rozdielnej praxe DUSS diskrimina¢nej povahy uplatiiovanej voci konkurentom, najmé na
poskytovanie nedostato¢ného pristupu k termindlom, poskytovanie menej Gc¢innych sluzieb
a zamietnutie pristupu k termindlom. Je v$ak tazko predstavitelné, Ze by tieto informdcie vo veci samej
boli Komisii dobrovolne ozndmené v ramci ziadosti o informdcie podla ¢ldnku 18 nariadenia ¢. 1/2003,
najmi vzhladom na rizikd hroziace podniku v pripade porugenia ¢lanku 102 ZFEU.

Nésledne dovody uvedené v bodoch 209 a 211 vyssie v suvislosti s vyznamom podloZenia existencie
aktivnej protisitaznej stratégie podniku a subjektivnych posudeni spolupracovnikov platia aj pre druhé
a tretie rozhodnutie o ins$pekcii. Okrem toho treba pripomenut, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia
zalobkyne, Komisia mala prdvomoc na vykonanie in$pekcie a nebola povinnd koordinovat sa
s vnutro$tatnymi orgdnmi (pozri body 199 az 205 vyssie).

Napokon, pokial ide o tvrdenie, Ze musia existovat osobitne zdvazné ddévody, ktoré by od6vodnovali na
seba nadvézujice in$pekcie, je pravda, ze Komisia md v pripade na seba nadvézujicich inspekcii este
predtym, nez k danym inSpekciam dojde, urcité mnozstvo informacii ziskanych pocas predchadzajacich
inspekcii. To vSak neznamend, na rozdiel od tvrdenia Zalobkyn, ze Komisia musi pre nu potrebné
dodato¢né informdcie ziskat formou ziadosti o informdcie podla ¢lanku 18 nariadenia ¢. 1/2003 alebo
ze nova inspekciu odovodnuju len osobitne zavazné dovody. Z judikatiry citovanej v bodoch 193
a 194 vyssie totiz vyplyva, Ze volba Komisie medzi in$pekciou nariadenou rozhodnutim a inym
vySetrovacim opatrenim nutne nezavisi od takych okolnosti, akymi je osobitnd zavaznost situdcie,
mimoriadna naliehavost alebo potreba absolitneho utajenia, ale od potreby vysetrovania, ktoré bude
vzhladom na osobitosti konkrétneho pripadu primerané. Komisia sa teda moze opravnene domnievat,
ze je nevyhnutné nariadit doplnujice preverenia, ktoré jej umoznia preukazat existenciu tdajného
porusenia, hoci uz disponuje informdaciami a doékazmi o existencii porusenia ziskanymi pocas
predchadzajucich inspekcii.

Na zdklade tvah uvedenych v bodoch 206 a7 216 vyssie treba zamietnut vsetky tvrdenia Zalobkyn
tykajuce sa skutocnosti, ze by ziadost o informdcie podla ¢lanku 18 nariadenia ¢. 1/2003 vo veci samej
bola postacujtca a ze z tohto dévodu si rozhodnutia o in$pekcii neprimerané.

V tretom rade tvrdenie zalobkyn tykajtice sa neexistencie skuto¢nosti preukazujticej existenciu realneho
rizika zniCenia alebo zatajenia dokazu v pripade ziadosti o informdcie podla ¢lanku 18 nariadenia
¢. 1/2003 nemoze mat uspech.

Po prvé ani nariadenie ¢. 1/2003, ani judikatira neobsahuji takéto obmedzenie. Po druhé na rozdiel od
tvrdenia Zalobkyn nejde o jediny dovod odovodnujici rozhodnutie Komisie uskutoc¢nit inspekciu,
hlavhym dévodom je nijdenie informacii, ktoré by mohli mat zalobkyne a ktoré by predovsetkym
mohli odhalit stratégiu vylucenia konkurentov. Po tretie z dovodov uvedenych v bodoch 208 az 214
vyssie a vzhladom na okolnosti veci samej tvrdenie o chybajicich dékazoch preukazujucich existenciu
rizika znicenia treba zamietnut. Po $tvrté existencia rozsudku Oberlandesgericht Frankfurt-am-Main
(pozri bod 204 vyssie) nemoze viest k zaveru, Ze neexistovalo riziko znic¢enia tdajov, ku ktorému
dospeli zalobkyne.
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V stvrtom rade, pokial ide o udajné porusenie prezumpcie neviny, treba pripomenut, ze zdsada
prezumpcie neviny tak, ako vyplyva najmi z ¢ldnku 6 ods. 2 EDLP, je sucastou zékladnych prav, ktoré
su podla judikatury Sudneho dvora chranené pravnym poriadkom Unie.

Vo veci samej z desiateho oddvodnenia prvého rozhodnutia o inSpekcii vyplyva, ze Komisia skuto¢ne
odkazuje na uznesenie Sudneho dvora z 27. aprila 1999, Deutsche Bahn/Komisia (C-436/97 P, Zb.
s. 1-2387), a na rozsudok Vseobecného sudu z 21. oktdbra 1997, Deutsche Bahn/Komisia (T-229/94,
Zb. s. 11-1689), v ktorych bolo potvrdené porusenie ¢lanku 102 ZFEU zo strany zalobkyn z dévodu ich
tarifnej praxe spojenej s inymi skuto¢nostami s cielom odévodnit riziko, Ze dotknuté podniky maja
v umysle zatajit alebo znic¢it dokazy. Vysvetlenie Komisie, podla ktorého jedinym cielom odkazu na
tieto veci bolo zdoraznit, ze zalobkyne si boli vedomé moznych nésledkov zistenia porusenia, a preto
v pripade Ziadosti o informdcie podla ¢lanku 18 nariadenia ¢. 1/2003 mohli mat snahu znicit dokazy, je
vierohodné. Okrem toho tato skuto¢nost moze byt relevantnd pri volbe roznych vysetrovacich opatreni.
Napokon treba pripomentat, ze prvé, druhé a tretie rozhodnutie o inspekcii s rozhodnutiami
nariadujucimi in$pekciu a Ze teda neobsahuji ani sankciu, ani zmienku o akomkolvek zavineni. Za
tychto podmienok treba konstatovat, ze vyhradu zalozeni na poru$eni prezumpcie neviny treba
zamietnut ako nedévodnu.

V piatom rade, pokial ide o tvrdenie Zalobkyn, podla ktorého Zalobkyne nechépu, pre¢o Komisia
napriek tomu, zZe vedela o existencii tohto rabatového systému od roku 2006, otdlala s uskuto¢nenim
tejto inspekcie viac ako pat rokov, staci konstatovat, ze aj ked Komisia mala informécie, ktoré ju
opravnovali uskuto¢nit indpekcie od roku 2006, ako tvrdia zalobkyne, toto konstatovanie nema vplyv
na primeranost uvedenych inspekcii. Jednak treba pripomentt, ze je ilohou Komisie posudit moznost
zacat vysSetrovanie a ze na ochranu podnikov existuju predpisy o premlcani.

Na zéklade vsetkych tychto skutocnosti sa vSak nezdd, ze Komisia vo veci samej konala neprimerane
vzhladom na sledovany ciel a tym porusila zdsadu proporcionality, preto je vykonanie in$pekcii
nariadenych podla ¢lanku 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003 vzhladom na osobitosti prejednavaného
pripadu primerané.

Za tychto podmienok piaty zalobny dovod treba zamietnut ako scasti nepripustny a s¢asti nedovodny.

O tretom a Stvrtom Zalobnom ndvrhu

Svojim tretim a Stvrtym Zalobnym ndvrhom Zzalobkyne Ziadaja, aby VSeobecny std jednak zrusil vsetky
opatrenia, ktoré boli prijaté na zaklade insSpekcii dotknutych vo veci samej, jednak Komisiu zaviazal
vratit véetky kopie dokumentov, ktoré boli vyhotovené v ramci uvedenych inspekcii.

Pokial ide o treti Zalobny ndvrh, treba konstatovat, Ze nie je v tomto $tddiu mozné dostato¢ne presne
urcit predmet ndavrhu zalobkyn. Predovsetkym nemozno urcit, ¢i sa tento navrh vztahuje na akty
napadnutelné v zmysle ¢ldnku 263 ZFEU. Treti zalobny navrh teda treba vyhldsit za nepripustny, lebo
podla ¢ldanku 21 Statatu Stidneho dvora a ¢ldnku 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku ho
nemozno povazovat za dostatocne presny.

Pokial ide o $tvrty ndvrh, treba uviest, ako to tvrdi aj Komisia, Ze zalobkyne ziadajic VSeobecny sdd,
aby sa vyslovil k désledkom zru$enia rozhodnuti o in$pekcii, chci dosiahnut vyhlisenie ucinkov
pripadného rozsudku o zruseni, ktoré by ziroven ukladalo povinnosti Komisii, pokial ide o jeho
vykonanie. KedZe Vseobecny sud nemd pravomoc v ramci preskiimania zdkonnosti zalozenej na
¢lanku 263 ZFEU vyhlasovat deklaratérne rozsudky (pozri v tomto zmysle uznesenie Stidneho dvora
z 9. decembra 2003, Taliansko/Komisia, C-224/03, Zb. s. 1-14751, body 20 az 22) alebo ukladat
povinnosti, hoci by sa tykali podmienok vykonania jeho rozsudkov (uznesenie predsedu Stiidneho dvora
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z 26. oktébra 1995, Pevasa a Inpesca/Komisia, C-199/94 P a C-200/94 P, Zb. s. I-3709, bod 24), stvrty
navrh zalobkyn treba vyhldsit za nepripustny (rozsudok Vseobecného sudu zo 4. februdra 2009,
Omya/Komisia, T-145/06, Zb. s. I1-145, bod 23).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze prejedndvané zaloby treba zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

V zmysle ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze zalobkyne vo veciach
T-289/11, T-290/11 a T-521/11 nemali tspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ich na
ndhradu trov konania v kazdej z tychto veci v stlade s ndvrhom Komisie.

Podla ustanoveni ¢lanku 87 ods. 4 prvého a druhého pododseku rokovacieho poriadku Rada, Dozorny
urad EZVO a Spanielske kralovstvo zndsaja svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD ($tvrta komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloby sa zamietajt.
2. Deutsche Bahn AG, DB Mobility Logistics AG, DB Energie GmbH, DB Netz AG, DB
Schenker Rail GmbH, DB Schenker Rail Deutschland AG a Deutsche Umschlaggesellschaft
Schiene-Strale mbH (DUSS) zndsaja svoje vlastné trovy konania a sit povinné nahradit trovy

konania, ktoré vznikli Europskej komisii.

3. Rada Eurépskej tinie, Dozorny tirad EZVO a Spanielske kralovstvo znasaji svoje vlastné
trovy konania.

Pelikdnova Jirimée van der Woude

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednéavani v Luxemburgu 6. septembra 2013.
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