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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia komora)

z 19. septembra 2012*

»,Ochrannd zndmka Spolo¢enstva — Obrazova ochrannd znamka Spolocenstva VR —
Neexistencia ziadosti o obnovu ochrannej zndmky — Vymaz ochrannej zndmky po uplynuti ochrannej
doby — Ziadost o restitutio in integrum — Clanok 81 nariadenia (ES) ¢. 207/2009“

Vo veci T-267/11,

Video Research USA, Inc., so sidlom v New Yorku, New York (Spojené stity), v zastdpeni:
B. Brandreth, barrister,

zalobkyna,
proti

Uradu pre harmoniziciu vniatorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT), v zasttpeni:
P. Bullock, splnomocneny zéstupca,

zalovanému,

ktorej predmetom je Zaloba podand proti rozhodnutiu druhého odvolacieho sendtu UHVT z 8. marca
2011 (vec R 1187/2010-2) tykajicemu sa ziadosti o restitutio in integrum,

VSEOBECNY SUD (tretia komora),
v zlozeni: predseda komory O. Cztcz (spravodajca), sudcovia I. Labucka a D. Gratsias,
tajomnik: S. Spyropoulos, referentka,
so zretefom na Zalobu podantt do kanceldrie Vseobecného sidu 24. méja 2011,
so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Vseobecného stdu 2. augusta 2011,
po pojednéavani zo 6. marca 2012,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rozsudok

Pravny ramec

Clanok 47 nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke Spolocenstva (U. v.
ES L 11, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien a doplnen{ [teraz ¢lanok 47 nariadenia Rady (ES)
¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva (U. v. EU L 78, s. 1)] stanovuje:

,Obnova

1. Zéapis ochrannej znamky SpolocCenstva sa obnovi na zdklade ziadosti majitela ochrannej znamky
alebo akejkolvek osoby vyslovne splnomocnenej majitelom za predpokladu, Ze poplatky boli uhradené.

2. [UHVT] informuje majitela ochrannej znamky Spolocenstva... o uplynuti ochrannej lehoty
v dostato¢nom c¢asovom predstihu pred uvedenym uplynutim...

3. Ziadost o obnovu sa podava v lehote Siestich mesiacov, ktord sa konéi poslednym diiom mesiaca,
v ktorom zanikd ochrana. Poplatky sa uhradia taktiez v tejto lehote. Ak tito podmienka nebude
splnend, ziadost sa moze podat a poplatky uhradit v ramci lehoty dal$ich Siestich mesiacov
nasledujtacich po dni uvedenom v prvej vete za predpokladu, ze pocas tejto dalSej lehoty bude
zaplateny zvySeny poplatok.

«

Pravidlo 30 ods. 5 a 6 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva
nariadenie ¢. 40/94 (U. v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189) v zneni zmien a doplneni upravuje:

»b. Ak Ziadost o obnovenie zdpisu nie je podand alebo je podand po uplynuti lehoty uvedenej v tretej
vete clanku 47 ods. 3 nariadenia alebo ak poplatky nie si uhradené alebo st uhradené az po
uplynuti uvedenej lehoty,... [UHVT] rozhodne o tom, Ze platnost zapisu uplynula a v tomto
zmysle upovedomi majitela ochrannej zndmky spolocenstva...

6. Tam, kde sa rozhodnutie vykonané [UHVT] na ziklade odseku 5 stane kone¢nym, tak [UHVT]
znamku z registra vymaze. Zanik ochrannej zndmky nadobuda ucinnost v den po ukonceni
platnosti existujiceho zapisu.”

Clanok 81 nariadenia ¢. 207/2009 stanovuje:

»Uvedenie do predchadzajiceho stavu

1. Préva prihlasovatela alebo majitela ochrannej zndmky Spolocenstva, alebo iného dcastnika konania

pred uradom, ktory napriek vynalozeniu ndlezitej starostlivosti vyzadovanej okolnostami nebol

schopny dodrzat lehotu voci uradu, sa na zdklade jeho ziadosti obnovia, ak priamym nasledkom tohto
zmeskania je podla ustanoveni tohto nariadenia strata préava alebo opravného prostriedku.”
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Okolnosti predchadzajice sporu

Dna 12. janudra 2000, po ziadosti podanej 26. augusta 1998 Zalobkynou, spolo¢nostou Video Research
USA, Inc., zapisal Urad pre harmonizaciu vnatorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) ako
ochrannt zndmku Spolocenstva obrazové oznacenie:

Dna 28. januara 2008 v sulade s ¢lankom 47 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 (teraz clanok 47 ods. 2
nariadenia ¢. 207/2009) a pravidlom 29 nariadenia ¢. 2868/95 ozndmil UHVT advokatskej kanceldrii
B., zastupcovi zalobkyne pred UHVT (dalej len ,advokatska kanceldria B.“), Ze ochranna lehota
ochrannej zndmky sa konc¢i 26. augusta 2008 a ze ziadost o obnovu je potrebné podat do 1. septembra
2008. UHVT okrem toho zdéraznil, Ze v pripade platby poplatku za oneskorent platbu poplatku za
obnovenie zipisu bola lehota prediZena do 2. marca 20009.

Zalobkyna vsak neobnovila svoj z4pis.

Nésledne 1. aprila 2009 UHVT oznamil zastupcovi Zalobkyne zanik zdpisu ochrannej zndmky
Spolocenstva a jej neskorsi vymaz. Vymaz nadobudol t¢innost od 26. augusta 2008.

Dna 2. juna 2009 podala Zalobkyna ziadost o uvedenie do predchiddzajiceho stavu v zmysle ¢lanku 81
nariadenia ¢. 207/2009, pricom vysvetlila dovody, pre ktoré udajne nebola sposobild dodrzat lehotu na
obnovenie jej zapisu. Na podporu svojej ziadosti predlozila zalobkyna slavnostné vyhldsenie pana J. W.,
spolo¢nika advokatskej kancelarie B., z 2. jina 20009.

Podla tohto vyhlasenia pouziva advokatska kanceldria B. informacny systém riadenia registrov a obnov
s nazvom ,Inprotech”, ktory vytvoril a zaslal pripomienku na obnovu americkému zastupcovi
zalobkyne 1. aprila, 1. jina a 1. jula 2008. Nasledne 18. augusta 2008 dostala advokatska kanceldria B.
pokyny na obnovu zépisu. Z dovodu vynimocnej Iudskej chyby v$ak nezaslal mandatir povereny
vykonanim pokynov na obnovu tento prikaz osobe urcenej realizovat prikaz na obnovu. Navyse
z dovodu zlyhania systému ,Inprotech” nevytvoril tento systém pripomienky na obnovu po troch,
$tyroch a piatich mesiacoch po uplynuti hrani¢nej lehoty na obnovu. Vyssie spominany zdpis nebol
obnoveny pre dva odlisné dovody, jeden bol nevysvetlitelny ludsky omyl a druhy bol spdsobeny
problémom pocitacového programu.

Rozhodnutim z 26. aprila 2010 zamietlo oddelenie UHVT ,Ochranné zndmky a register” Ziadost
o restitutio in integrum a potvrdilo vymazanie zdpisu ochrannej zndmky Spolocenstva.

Dna 25. juna 2010 podala zalobkyna na UHVT odvolanie na zaklade ¢lénkov 58 a 64 nariadenia
¢. 207/2009 proti oddeleniu UHVT ,Ochranné zndmky a register”.

Rozhodnutim z 8. marca 2011 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie) zamietol druhy odvolaci senét
UHVT odvolanie. V prvom rade si v podstate mysli, Ze ustanovenia ¢lanku 81 ods. 1 nariadenia
¢. 207/2009 sa musia vykladat striktne, pretoze zachovanie lehoty je otazkou verejného zdujmu. Dalej sa
domnieva, Ze pokial sa strana rozhodla zamestnat povereného mandatdra, povinnosti vyzadovanej
ndlezitej starostlivosti sa rozsiruji na tohto riadne povereného pripusteného mandatira. Napokon
okolnosti uvedené zalobkynou nebolo mozné povazovat za nenormdlne a také, Ze sa im nedalo
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vyhnit. Po prvé mandatér povereny vykonanim obnovy, advokatska kanceldria B., zabudol dat potrebné
pokyny svojmu administrativnemu personalu. Po druhé americky splnomocnenec zalobkyne zacal
konat aZ o osem mesiacov, 13. aprila 2009, ked cez internetovti stranku UHVT zistil, Ze z4pis nebol
obnoveny. Po tretie sa advokatska kanceldria B. odvoldva iba na jeden systém, v tomto pripade
,Inprotech”. Po $tvrté advokdtska kancelaria B. nezohladnila list UHVT z 28. janudra 2008, ktory jej
urcuje dve hrani¢né lehoty na podanie ziadosti a zaplatenie poplatku. V $tvrtom rade zalobkyna
nepreukdzala, ze podala dokaz ,vsetkej nélezitej starostlivosti vyZadovanej okolnostami®.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Vo svojom navrhu zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— vrétil vec na UHVT s odporucenim, aby rozhodol o restitutio in integrum,
— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.

Zalobkyna na pojednavani vyhlasila, Ze berie spit svoj druhy Zalobny névrh.
UHVT navrhuje, aby Véeobecny sid:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza jediny zalobny dovod zalozeny na poruseni clanku 81
nariadenia ¢. 207/2009 a nespravnom posudeni skutkovych okolnosti.

Zalobkyna tvrdi, ze odvolaci senat uplatnil nespravne a prili§ striktné pravne kritéria, pokial ide
o posudenie starostlivosti vyZzadovanej majitelom ochrannej zndmky alebo jeho zdstupcami. Okrem
toho zalobkyna tvrdi, Ze odvolaci senat sa dopustil nespravneho zistenia skutkového stavu.

Z ¢lanku 81 nariadenia ¢. 207/2009 vyplyva, ze restitutio in integrum podlieha dvom podmienkam: po
prvé, ze Gcastnik vynalozil nalezitii starostlivost vyzadovand okolnostami, a po druhé, ze prekazka na
strane Ucastnika priamo sposobila stratu prava alebo opravného prostriedku [uznesenie Sidu prvého
stupna zo 6. septembra 2006, Hensotherm/UHVT - Hensel (HENSOTHERM), T-366/04,
neuverejnené v Zbierke, bod 48, a rozsudok Vseobecného sidu z 20. aprila 2010, Rodd & Gunn
Australia/UHVT (Obrazok psa), T-187/08, neuverejneny v Zbierke, bod 28].

Z tohto ustanovenia tiez vyplyva, ze povinnost ndlezitej starostlivosti sa v prvom rade tyka majitela
ochrannej zndmky. Pokial teda majitel ochrannej zndmky deleguje administrativne dlohy tykajiace sa
obnovy ochrannej zndmky, musi dbat na to, aby zvolend osoba poskytovala potrebné zaruky
umoznujuce predpokladat spravne vykonanie uvedenych tloh. Okrem toho z dévodu delegécie tychto
uloh podlieha aj zvolend osoba, rovnako ako majitel ochrannej zndmky, uvedenej povinnosti nélezitej
starostlivosti. Kedze tito osoba kond v mene a na Gcet majitela ochrannej znambky, jej akty treba
povazovat za akty majitela ochrannej zndmky [rozsudky VSeobecného sidu z 13. mdja 2009, Aurelia
Finance/UHVT (AURELIA), T-136/08, Zb. s. 1I-1361, body 14 a 15, a Obrazok psa, uz citovany,
bod 29].
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Okrem toho podla judikatiry formuldcia ,nélezitd starostlivost vyzadovand okolnostami“ uvedend
v ¢lanku 81 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 vyzaduje zavedenie systému kontroly a vnutorného dozoru
v stvislosti s lehotami, ktory vo vSeobecnosti vylu¢uje ich netimyselné nedodrzanie, ako to stanovuji
smernice UHVT. Z toho vyplyva, Ze restitutio in integrum mozno priznat len na zaklade udalosti,
ktoré maju vynimo¢éni povahu, a teda nie su predvidatelné na zdklade skdsenosti (rozsudok
AURELIA, uz citovany, bod 26).

V prejedndvanej veci si zalobkyna, majitelka ochrannej zndmky, zvolila amerického splnomocnenca na
zastupovanie, ktory delegoval administrativne ulohy tykajice sa obnovy ochrannej znamky na
advokatsku kancelariu B. Za tychto okolnosti boli tak Zalobkyna, ako aj jej americky splnomocnenec
a advokdtska kanceldria B. podriadeni povinnosti nalezitej starostlivosti spresnenej judikatirou
citovanou v bodoch 18 az 20 vyssie.

Odvolaci senat uviedol viacej okolnosti, ktoré viedli k neuskuto¢neniu obnovy. Po prvé je potrebné
preskumat, ¢i odvolaci sendat urcil spravne, ze si advokatska kanceldria B. nesplnila svoju povinnost
nalezitej starostlivosti.

Najprv je potrebné preskimat Iudska chybu, ktorej sa dopustil mandatir povereny vykonanim obnovy,
advokatska kanceldria B., spocivajtcej v tom, Ze nedal prikaz osobe urcenej realizovat prikaz na obnovu
nasledne po ziadosti o obnovu zaslanej americkym splnomocnencom.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze VSeobecny std uz rozhodol o tom, ze ludské chyby, ku ktorym
doslo pri technickej sprave obnoév, nemozno povazovat za vynimocné udalosti alebo udalosti
nepredvidatelné na zdklade skusenosti (pozri v tomto zmysle rozsudok AURELIA, uZ citovany,
bod 28). Okrem toho odvolaci senat spravne rozhodol, ze chyba, ktorej sa dopustil mandatar povereny
vykonanim obnovy, advokatska kanceldria B., predstavuje nesplnenie si povinnosti néalezitej
starostlivosti, ktora jej prinalezi.

Po druhé je potrebné preskimat nezasielanie automatickych e-mailov mandatirovi poverenému
vykonanim obnovy po troch, $tyroch a piatich mesiacoch po hrani¢cnom ddtume vzhladom na
zddraznenie zlyhania systému ,Inprotech®.

V tejto veci Vseobecny sid uz rozhodol, Ze v pripade, ked je obnova ochrannych znidmok zverena
$pecializovanej spoloc¢nosti pouzivajicej informacny systém na pripominanie lehot, starostlivost
vyzadovand okolnostami si najma Ziada, aby tento systém umoznil odhalit a napravit akdkolvek
predvidatelntt chybu vo fungovani informa¢ného systému (pozri v tomto zmysle rozsudok AURELIA,
uz citovany, bod 27). ,Poskodenie alebo strata tdajov, na ktoré sa zalobkyna odvoldva, pritom
predstavuje predvidatelni chybu, ktorej riziko je stcastou kazdého informa¢ného systému.
Neexistencia opravy zlyhania informac¢ného systému napriklad sibeznym systémom pripomienky alebo
pravidelnych overovani predstavuje tiez nesplnenie si povinnosti nélezitej starostlivosti, ktora prindlezi
advokatskej kancelarii B.

Tvrdenie zalobkyne tykajuce sa inych pripadov zlyhania programov vyvinutych spolo¢nostou C. nema
nijaky vyznam. Dolezité je, Ze informacny systém pouzivany advokatskou kanceldriou B. neumoznuje
odhalit a opravit vsetky predvidatelné chyby v jeho fungovani, ¢co ma za nésledok, Ze tito kanceldria
nedodrzala svoju povinnost nalezitej starostlivosti.

Po tretie Zalobkyna uvddza, ze odvolaci sendt sa dopustil nesprdvneho posudenia faktov, ked urcil
v bode 26 napadnutého rozhodnutia, ze jej zdstupca, advokatska kanceldria B. ,nezohladnil list
[UHVT] zaslany 28. janudra 2008, ktory mu urcuje dve hrani¢né lehoty na podanie ziadosti
a zaplatenie poplatku®, a ze ,pokial boli tieto dve dolezité hrani¢né lehoty sui¢astou informac¢ného
systému zastupcu,... je potrebné konstatovat necinnost mandatira povereného vykonanim obnovy
dokonca s poskodenym informac¢nym systémom obndv*.
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Hoci pri predpoklade, ze tento argument zalobkyne mé vyznam z hladiska postdenia zodpovednosti
mandatdra povereného vykonanim obnovy, advokatskej kancelarie B., treba konstatovat, ze v odpovedi
na pisomnud otdzku polozend Vseobecnym sidom Zzalobkyna spresnila, Ze automatické pripomienky
obnovy systému ,Inprotech” boli vytvorené na zaklade tdajov zadanych pri zapise spornej ochrannej
znamky 29. februdra 2000. Navy$e dokument ,Renewals department procedures® (postupy oddelenia
obnov) spresnujici postup advokatskej kanceldrie B. neupravuje nijaké zaistenie tdajov po prijati
pripomienky UHVT zaslanej v zmysle ¢lanku 47 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 a pravidla 29 nariadenia
¢. 2868/95.

Okrem toho zalobkyna nepredlozila ziadny dokaz, ktory by mohol spochybnit tvrdenie nachddzajtce sa
v bode 26 napadnutého rozhodnutia, takze toto tvrdenie sa musi zamietnut.

Po stvrté na pojedndvani zalobkyna tvrdila, Ze nie je zodpovedne dokdzané, ze chyba, ktorej sa dopustil
skiseny pracovnik, a poskodenie informacného systému zasahuji do postupu obnovy tej istej
ochrannej zndmky. Ide teda podla jej ndzoru o zlozent udalost, ktord nie je predvidatelna.

V tejto savislosti treba povedat, ze v prejedndvanom pripade dovod, pre ktory mohla udskd chyba mat
vplyv na neuskuto¢nenie obnovy, bol ten, Ze k zlyhaniu systému ,Inprotech” doslo po vytvoreni
pripomienok z 1. aprila, 1. juna a 1. jula 2008, na ktoré reagoval americky zastupca zalobkyne, ked
podal prikaz na obnovu. Tato Iudskd chyba nezasiahla do systému kontroly a overovania
informacného systému zalobkyne zavedeného na ucely vytvorenia pridanej kapacity na odhalenie
informac¢nych zlyhani alebo strat tdajov a ich obnovy. Ako uz bolo uvedené v bode 26 vyssie,
neexistencia takéhoto mechanizmu moze sama osebe predstavovat nesplnenie povinnosti ndlezitej
starostlivosti, ktord md majitelka ochrannej znamky alebo jej zdstupca, kedZe to méd za nasledok
konec¢ny vymaz ochrannej znamky.

Rovnako je potrebné potvrdit konstatovanie odvolacieho sendtu, podla ktorého zalobkyia nedokazala,
ze advokatska kanceldria B. podala dokaz ,vsetkej nalezitej starostlivosti vyzadovanej okolnostami®, ako
to vyzaduje clanok 81 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 na Ucely restitutio in integrum.

Ostatné argumenty zalobkyne nemdzu spochybnit tieto predmetné tvrdenia.

Po prvé, pokial ide o pouzitie relevantnych pojmov judikatiry Stdneho dvora v napadnutom
rozhodnuti v savislosti s ur¢enim vis maior, postacuje poznamenat, ako vyplyva z obsahu bodov 23 az
26 vyssie, ze odvolaci sid v dostato¢nom pravnom rozsahu urcil neexistenciu nélezitej starostlivosti
pozadovanej od advokatskej kancelarie B. Okrem toho tvrdenia zalobkyne namierené proti
abstraktnym vykladovym castiam, ktoré sa nachddzaju v odévodneni odvolacieho sendtu, st neucinné.
V kazdom pripade sa odvolaci senit spravne domnieval, Ze ustanovenia ¢lanku 81 ods. 1 nariadenia
¢. 207/2009 sa musia vykladat striktne. Zachovanie lehdt je otizkou verejného zdujmu a restitutio in
integrum zapisu po jeho vymaze je spdsobilé ohrozit pravnu istotu.

Po druhé zalobkyna tvrdi, Ze rozhodnutie oddelenia UHVT ,Ochranné znamky a register vyzaduje
nezdkonne od odborného mandatira vyssi stupen ndlezitej starostlivosti nez vo vseobecnosti od
ucastnika konania.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenit, ze podla ¢ldnku 65 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 proti
rozhodnutiam odvolacich sendtov o odvolani mozno podat zalobu na Vseobecnom sudde.
Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze by odvolaci senat suhlasil s pristupom uvedenym
v rozhodnuti oddelenia UHVT ,Ochranné zndmky a register”. V bode 15 napadnutého rozhodnutia
odvolaci sendt uviedol, ze ,pokial sa strana... rozhodla zamestnat povereného mandatédra, povinnosti
vyzadovanej ndlezitej starostlivosti... sa rozSiruji na tohto riadne povereného pripusteného
mandatara“, a neuskuto¢nil rozliSenie medzi urovnou pozadovanej nélezitej starostlivosti majitela
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ochrannej zndmky a tej, ktora sa pozaduje od jej mandatara. V kazdom pripade, kedze odvolaci sendt
urcil v dostato¢nom pravnom rozsahu neexistenciu nélezitej starostlivosti pozadovanej od advokatskej
kancelarie B., toto tvrdenie Zalobkyne sa musi zamietnut ako netcinné (pozri tiez bod 35 vyssie).

Po tretie zalobkyna kritizuje tvrdenie nachddzajice sa v bode 24 napadnutého rozhodnutia, podla
ktorého jej americky splnomocnenec ,mal [na neexistenciu obnovy] reagovat skor” nez 13. aprila
2009. Tvrdi, ze vyberom zndmej a sktsenej advokatskej kanceldrie $pecializovanej na oblast
ochrannych zndmok a ozndmenim svojej ziadosti o obnovu mandatéarovi tejto advokatskej kancelarie
poverenému vykonanim obnovy preukdzala pozadovand nélezitd starostlivost.

V tejto suvislosti postacuje uviest, Ze sa napadnuté rozhodnutie v podstate zakladd na nesplneni
povinnosti nalezitej starostlivosti, ktord ma advokatska kanceldria B., ako to vyplyva z bodu 29
napadnutého rozhodnutia. Nova ziadost o obnovu alebo pripomienka zalobkyne ¢i jej amerického
splnomocnenca zasland v dostato¢nom case advokatskej kanceldrii B. by bola mohla urcite zmiernit
chyby, ktorych sa tito kanceldria dopustila, a zabrénit aj kone¢nému vymazu ochrannej znambky.

Je véak potrebné pripomenut, ze podla judikatury citovanej v bode 19 vyssie, ak zastupcovia majitela
ochrannej zndmky konaji v jej mene a na Gc¢et majitela ochrannej znamky, ich akty treba povazovat
za akty majitela ochrannej zndmky. Tak isto a analogicky, ako uz rozhodol Vseobecny sud vo veci
odpustenia dovozného cla, nedbanlivost zdstupcu sa zohladni ako nedbanlivost splnomocnujtcej osoby
(rozsudok Vseobecného sudu z 30. novembra 2006, Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods/Komisia,
T-382/04, neuverejneny v Zbierke, bod 94). Z toho vyplyva, Ze zalobkyna, jej americky splnomocnenec
a advokétska kanceldria B., mandatir pred UHVT, predstavujt jeden celok z pohladu konania pred
UHVT a nesplnenie povinnosti nélezitej starostlivosti, ktorti maju zastupcovia, sa musi povazovat za
nesplnenie povinnosti majitefa z pohladu tohto konania. Otédzka, ¢i Zalobkyna alebo jej americky
splnomocnenec preukdzali dostato¢ne stupen ndlezitej starostlivosti, md vyznam iba z pohladu ich
zmluvnych vztahov s advokatskou kanceldriou B. a urcenia zodpovednosti za pripadné skody, ktoré
utrpela zalobkyna, ale nemo6zu sa tykat pravnej situacie vo vztahu k UHVT.

Vzhladom na to, Ze nedostato¢nd nalezitd starostlivost advokatskej kanceldrie B. bola ur¢end za priamu
pri¢inu neuskuto¢nenia obnovy, otdzka, ¢i zalobkyna alebo jej americky splnomocnenec preukdzali
pozadovanu nalezitd starostlivost na tucely zmiernenia chyb advokatskej kanceldrie B., nemd vyznam
z pohladu zdkonnosti napadnutého rozhodnutia, kedze tvrdenia zalobkyne poskytnuté v tejto suvislosti
sa musia zamietnut ako neucinné.

KedZe odvolaci sendt spravne rozhodol, Ze nebolo potrebné nariadit restitutio in integrum, je potrebné
jediny Zalobny ddévod zalobkyne a v dosledku toho aj zalobu ako celok zamietnut.

O trovach
V stlade s ustanovenim c¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania,
ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Zzalobkyna nemala tspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na nahradu trov
konania UHVT v sulade s jej ndvrhom.
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (tretia komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.
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2. Video Research USA, Inc,, je povinnd nahradit trovy konania.
Czlcz Labucka Gratsias

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 19. septembra 2012.

Podpisy
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