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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (étvrta komora)

z 18. juna 2014.*

,Rybolov — Zachovanie zdrojov ryb — Prekrocenie rybolovnych kvét makrel zo strany Spanielskeho
kralovstva v oblastiach VIII ¢, IX a X a vo vodach Eurdpskej unie Copace 34.1.1 pridelenych na rok
2010 — Odpocty zapocitané s rybolovnymi kvétami pridelenymi na roky 2011 az 2015 — Pravo na
obhajobu — Prévna istota — Legitimna dévera — Rovnost zaobchidzania“
Vo veci T-260/11,

Spanielske kralovstvo, v zastipeni: povodne N. Diaz Abad a L. Banciella Rodriguez-Mifién, neskor
M. Sampoll Pucurull a L. Banciella Rodriguez-Minén, abogados del Estado,

zalobca,
proti

Eurdopskej komisii, v zastipeni: A. Bouquet, F. Jimeno Fernindez a D. Nardi, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh na zrusenie nariadenia Komisie (EU) ¢&. 165/2011 z 22. februdra 2011,
ktorym sa ustanovuje odpocitanie od urcitych kv6t na makrely pridelenych Spanielsku na rok 2011
a nasledujuce roky z dévodu nadmerného vylovu v roku 2010 (U. v. EU L 48, s. 11),
VSEOBECNY SUD ($tvrta komora),
v zlozeni: predseda komory M. Prek, sudcovia I. Labucka a V. Kreuschitz (spravodajca),
tajomnik: K. Andovd, referentka,

so zreteflom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 11. decembra 2013,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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ROZSUDOK Z 18. 6. 2014 — VEC T-260/11
SPANIELSKO/KOMISIA

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

V roku 2010 vykonali sluzby Eurépskej komisie overovacie misie systému vylovov a kontrol riadeného
$panielskymi orgdnmi, z toho jednu misiu v dioch 15. az 19. marca 2010 v Kantdbrii a Baskicku
(Spanielsko).

V nadvéznosti na predmetnt overovaciu misiu a vzhladom na udaje, ktoré poskytli $panielske organy
o vylove makrel v roku 2010, Komisia dospela k ziveru, ze Spanielske kralovstvo prekrocilo kvéty,
ktoré mu boli pridelené pre tento druh na rok 2010, o 19 621 ton. Z bodu 3.8 spravy z misie pritom
vyplyva, Ze k marcu 2010 bolo vylovenych 39 693 ton makrel, takze ro¢né kvéty na vylov makrel
v mnozstve 24 604 ton boli prekrocené o 61 %.

Listom z 12. jala 2010 Komisia oznamila spravu z misie $panielskym organom a vyzvala ich na
predlozenie pripomienok.

Listom z 20. jula 2010 Spanielske organy na tato vyzvu odpovedali. V ramci svojich pripomienok
uvedené organy uvadzané udaje nespochybnili.

Listom z 20. jula 2010, ktory bol adresovany $panielskemu Ministerstvu polnohospodarstva, rybného
hospodarstva a potravin, pani D., ¢lenka Komisie poverenda rybnym hospodirstvom a ndmornymi
zélezitostami, na jednej strane zddraznila vyznam lovu makrel nielen pre Spanielske kralovstvo, ale aj
pre Eurépsku uniu ako celok s tym, Ze jeho pokraCovanie a kontrola st pre Komisiu prioritou. Na
druhej strane poukdzala na nedostato¢nost kontrol vykondvanych na $panielskych flotilach, ktoré
vykonavaja vylov makrel, ako aj na tazkosti ziskat od prislusnych $panielskych organov, ktoré prejavili
nedostatok spoluprace, informacie nevyhnutné na posidenie situdcie.

Listom z 30. septembra 2010 adresovanym S$panielskemu Ministerstvu polnohospodarstva, rybného
hospodarstva a potravin pani D. v podstate opdtovne vyjadrila svoje obavy tykajice sa nadmerného
vylovu makrel a uviedla, ze Komisia si vyhradzuje pravo pouzit pravne nastroje, ktoré ma k dispozicii,
na zabezpecenie striktného dodrziavania prava Unie.

Dna 28. novembra 2010 sa uskutocnilo stretnutie pani D. s pani A., $panielskou ministerkou zZivotného
prostredia, vidieka a ndmornictva, pocas ktorého bola vznesend otdzka nadmerného vylovu makrel. Pri
tejto prilezitosti pani A. uznala zdsadu, podla ktorej mnozstvd makrel, ktoré su predmetom
nadmerného vylovu, musia byt vratané, pricom vsak vyjadrila Zelanie rokovat o podmienkach takéhoto
vratenia.

Dna 30. novembra 2010 sa uskutocnilo stretnutie medzi sluzbami Komisie a zastupcami $panielskych
organov, pricom v bode 4 programu tohto stretnutia sa uvadzalo:

»Vylov makrely a morskej $tuky — vratenie nadmerného vylovu predpokladané od roku 2009 V tejto
suvislosti riaditelstvo MARE C predlozi svoje odhady $panielskeho nadmerného vylovu pre tieto dva
zdroje od roku 2009, pricom sa bude venovat aj otdazke prideleného rybolovného dusilia. Tento
nadmerny vylov predstavuje vyznamné mnozstvo pre obidva zdroje. Za tychto podmienok sluzby
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Komisie nemaji ind moznost nez uplatiovat ustanovenia nariadenia [(ES) ¢. 1224/2009] tykajtce sa
odpoctu z kvét, teda c¢lanok 105 uvedeného nariadenia... Nase sluzby sd k dispozicii rokovat so
$panielskymi orgdnmi o podmienkach vratenia na zéklade tychto ustanoveni.”

V zmysle zapisnice z tohto stretnutia, tak ako bola ozndmena $panielskym orgdnom, najma:

,Komisia upozoriiuje, ze kedze Spanielsk[e krélovstvo] zastiva nazor, ze neexistuje pravny zaklad pre
vratenie nadmerného vylovu pred rokom 2010, tieto rokovania si bezpredmetné. Komisia zdoraznuje,
ze uplatnitelné nariadenia ju oprdviujd na to, aby v roku 2011 vykonala odpoéty za nadmerny vylov,
ku ktorému doslo v roku 2010, ktorého objem sa odhaduje na priblizne 19000 [ton]; pricom sa
uplatni koeficient uvedeny v ¢lanku 105 [nariadenia ¢. 1224/2009]. Spanielsk[e kralovstvo] uvadza, ze
akceptuje idaje o nadmernom vylove, ktoré pouziva Komisia. Komisia okrem toho vysvetluje, Ze nie je
povinnd poradit sa so Spanielsk[ym kralovstvom] o forme odpoctov vykonanych z dévodu nadmerného
vylovu (prinajmensom, ak nema v timysle vykonat odpocty z inych zdrojov, nez je makrela). Naproti
tomu poradny postup, ktory upravuje kontrolné nariadenie, je potrebné vykonat vo vsetkych
pripadoch pozadovaného vratenia z dovodu historického’ nadmerného vylovu. Komisia zastava néazor,
ze nové kontrolné nariadenie je uplatnitelné, pretoze vychodiskovym bodom konania o vriteni je
skuto¢nost, ze Komisia dospela k zaveru o historickom nadmernom vylove na zéklade spolahlivych
udajov, pricom k tomu doslo v roku 2010.”

Listom zo 14. decembra 2010, ktory bol adresovany pani A., pani D. v podstate vyzvala $panielske
organy, aby sa okamzite zacali zaoberat problémom nadmerného vylovu. Takisto pripomenula, ze
sluzby Komisie a uvedené organy spolupracovali na tcely urcenia skuto¢nych objemov nadmerného
vylovu a neskorsieho zostavenia mechanizmu vratenia, ako aj na tcely definovania akéného planu,
ktory posilni systém kontroly. V tejto stuvislosti pani D. vyjadrila vrelé odportcanie, aby sa vylov makrel
v roku 2011 vykonal len v rozsahu 50 % kvét pridelenych Spanielskemu kralovstvu na tento rok.

Dna 21. decembra 2010 prijalo Spanielske kralovstvo Orden ARM/3315/2010, de 21 de diciembre, por
la que se modifica la Orden ARM/271/2010, de 10 de febrero, por la que se establecen los criterios
para el reparto y la gestién de la cuota de caballa, y se regula su captura y desembarque (vyhlaska
ARM 3315/2010 o zmene a doplneni vyhlasky ARM 271/2010 z 10. februdra 2010, ktorou sa
stanovuju kritéria vratenia a riadenia kvot na makrely a upravuje sa ich vylov a vykladka, BOE ¢. 310
z 22. decembra 2010, s. 105 675, dalej len ,vyhldska ARM 3315/2010“). Na zdklade ¢ldnku 2 ods. 2
vyhlasky ARM 3315/2010 sa za zaciatok vylovu makrel povazoval 15. februar 2011.

Dna 11. janudra 2011 sa uskuto¢nilo stretnutie medzi sluzbami Komisie a $panielskymi orgdnmi. Podla
programu tohto stretnutia sa toto stretnutie venovalo analyze ddajov o vylove makrely $panielskou
flotilou v severovychodnom Atlantiku v obdobi rokov 2002 az 2010 z ddvodu, ze tento zdroj bol
pravdepodobne predmetom nadmerného vylovu. Podla bodu 1 tohto programu:

»Vylov makrely a morskej stuky — vratenie nadmerného vylovu predpokladané od roku 2009 V tejto
suvislosti riaditelstvo MARE C predlozi svoje odhady Spanielskeho nadmerného vylovu pre tieto dva
zdroje od roku 2009, pricom sa bude venovat aj problému pridelenia rybolovného usilia. Tento
nadmerny vylov predstavuje vyznamné mnozstvo pre obidva zdroje. Za tychto podmienok sluzby
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Komisie nemaji int moznost nez uplatnovat ustanovenia kontrolného nariadenia tykajice sa odpoctu
z kvét, teda ¢lanok 105 [uvedeného] nariadenia. Nase sluzby st k dispozicii rokovat so $panielskymi
organmi o podmienkach vratenia na zaklade tychto ustanoveni.”

V zmysle zdpisnice zo stretnutia z 11. janudra 2011, tak ako bola ozndmend $panielskym organom,
najma:

,Komisia upozoriiuje, ze kedze Spanielsk[e kralovstvo] zastiva ndzor, Ze neexistuje pravny zaklad pre
vratenie nadmerného vylovu pred rokom 2010, tieto rokovania st bezpredmetné. Komisia zdéraznuje,
zZe uplatnitelné nariadenia ju opravnuja na to, aby v roku 2011 vykonala odpocty za nadmerny vylov,
ku ktorému do$lo v roku 2010, ktorého objem sa odhaduje na priblizne 19000 [ton]; uplatni sa
koeficient uvedeny v ¢ldnku 105 [kontrolného nariadenia)]. Spanielsk[e kralovstvo] uvddza, ze akceptuje
udaje o nadmernom vylove, ktoré pouziva Komisia. Komisia okrem toho vysvetluje, ze nie je povinna
poradit sa so Spanielsk[ym kralovstvom] o forme odpoé¢tov vykonanych z dévodu nadmerného vylovu
(prinajmensom, ak nemd v umysle vykonat odpocty z inych zdrojov, nez je makrela). Naproti tomu
poradny postup, ktory upravuje kontrolné nariadenie, je potrebné vykonat vo vsetkych pripadoch
pozadovaného vratenia z doévodu historického’ nadmerného vylovu. Komisia zastdva nazor, ze nové
kontrolné nariadenie je uplatnitelné, pretoze vychodiskovym bodom konania o vriteni je skuto¢nost,
7e Komisia dospela k zdveru o historickom nadmernom vylove na zdklade spolahlivych tdajov, pricom
k tomu doslo v roku 2010.”

Dna 24. janudra 2011 sa na ziadost pani V. L, generdlnej tajomnicky pre more S$panielskeho
ministerstva zivotného prostredia, vidieka a ndmornictva, uskutocnilo stretnutie medzi pani E.,
generalnou riaditelkou generdlneho riaditelstva pre ndmorné zalezitosti a rybné hospodarstvo Komisie,
a pani V. L tykajtce sa situdcie nadmerného vylovu makrel. V nadvédznosti na toto stretnutie pani V. L.
listom z 8. februara 2011 navrhla pani E. po prvé, aby sa stanovilo celkové mnozstvo odpoctu, po
druhé, aby sa podla ,britského prikladu” stanovil koeficient odpoctu na 0,7, po tretie, aby sa stanovilo
primerané obdobie patnastich rokov, po §tvrté, aby sa vzhladom na socidlne a hospodérske dovody
nepresiahla sadzba odpoc¢tu v rozsahu 15 az 18 %, po piate, aby sa zaviedla opravna klauzula na ucely
preskimania situdcie po uplynuti polovice obdobia, teda po siedmich, resp. 6smich rokoch, a po
Sieste, aby sa uplatnili pozadované upravy na zabezpecenie dodrzania celkového mnozstva.

Dna 4. februdra 2011 sa konalo vzijomné stretnutie medzi pani D. a pani A., pocas ktorého bola
pani A. informovand o zamere Komisie uplatnovat odpocty pocas obdobia desiatich rokov. Pani A.
véak navrhla dlhsie obdobie, aby sa zohladnili urcité hospoddrske okolnosti a zdujmy $panielskej
rybarskej flotily, ktora bude potrebovat urcity cas na prisposobenie sa moznym dosledkom
nadmerného vylovu a nasledného odpoctu.

Prislusné sluzby Komisie sa nasledne zacali radit s inymi sluzbami o ndvrhu napadnutého nariadenia,
pricom navrhli rozvrhnat odpocty na obdobie $tyroch rokov a progresivne zvysit uvedené sumy
odpoctov.

Pocas telefonického rozhovoru, ktory sa uskutocnil medzi pani K., ¢lenkou kabinetu pani D., a pani A.
bud 17. alebo 18. februdra 2011, pani A. navrhla, aby sa navrhované odpocty rozvrhli na obdobie
piatich, resp. Siestich rokov. Po tom, ako pani D. sthlasila s ndvrhom na rozvrhnutie uvedenych
odpoctov na obdobie piatich rokov, bola porada s inymi sluzbami uvedend v bode 16 vyssie
18. februara 2011 preruSend a opdtovne zacatd 22. februara 2011 na ucely potrebnej zmeny
a doplnenia prilohy navrhu napadnutého nariadenia.

Dna 22. februdra 2011 prijala Komisia nariadenie (EU) ¢. 165/2011, ktorym sa ustanovuji odpocty
z urc¢itych kvét makrely pridelenych Spanielsku na rok 2011 a nasledujtice roky z dévodu nadmerného
vylovu v roku 2010 (U. v. EU L 48, s. 11, dalej len ,napadnuté nariadenie), na zaklade ¢lanku 105
ods. 1 a 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 1224/2009 Rady z 20. novembra 2009, ktorym sa zriaduje systém
kontroly Spolocenstva na zabezpecenie dodrziavania pravidiel spolo¢nej politiky v oblasti rybného
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hospodarstva a ktorym sa menia a dOpiflajﬁ nariadenia (ES) ¢. 847/96, (ES) ¢. 2371/2002, (ES)
¢ 811/2004, (ES) ¢é. 768/2005, (ES) ¢ 2115/2005, (ES) ¢ 2166/2005, (ES) ¢ 388/2006, (ES)
¢. 509/2007, (ES) ¢. 676/2007, (ES) ¢. 1098/2007, (ES) ¢. 1300/2008, (ES) ¢. 1342/2008 a ktorym sa
zru$uji nariadenia (EHS) ¢. 2847/93, (ES) ¢. 1627/94 a (ES) ¢. 1966/2006 (U. v. EU L 343, s. 1, dalej len
ykontrolné nariadenie®).

V oddvodneni 1 napadnutého nariadenia sa uvadza, ze ,Spanielsku bola pridelena kvéta vylovu makrely
v zénach VIIIc, IX a X a vo vodich EU zény CECAF 34.1.1 na rok 2010 na zdklade nariadenia Rady
(EU) ¢. 53/2010 [U. v. EU L 21, s. 1] a na rok 2011 na zdklade nariadenia Rady (EU) ¢. 57/2011
[U.v.EUL 24, s. 1]

V oddvodneni 3 napadnutého nariadenia sa uvadza, ze ,Komisia prostrednictvom krizovej kontroly
udajov zaznamenanych a ohldsenych v rozli¢cnych fazach hodnotového retazca od prvého vylovu az po
prvy predaj odhalila nezrovnalosti v tidajoch Spanielska o vylove makrely v roku 2010% Zze ,tieto
nezrovnalosti sa potvrdili vykonanim niekolkych auditov, overovacich misii a in$pekcii v Spanielsku
v stlade s [kontrolnym] nariadenim“ a Ze ,na zdklade dokazov ziskanych pocas vySetrovania moze
Komisia potvrdit, Ze dany clensky stat prekrocil kvétu vylovu makrely v roku 2010 o 19 621 ton”.

Podla odévodneni 4 a 5 napadnutého nariadenia na jednej strane ,ked Komisia skonstatuje, ze ¢lensky
stat prekrocil kvoty vylovu, ktoré mu boli pridelené, vykondva odpocty z buducich kvét vylovu pre
tento clensky stat v stulade s clankom 105 ods. 1 [kontrolného] nariadenia® a Ze na druhej strane
spodla ¢lanku 105 ods. 2 [kontrolného] nariadenia... sa odpocéty z kvét vylovu vykonaji pouzitim
koeficientov ustanovenych v uvedenom odseku®.

V zmysle odévodnenia 6 napadnutého nariadenia ,odpocty uplatnitelné za nadmerny vylov v roku 2010
su vyssie ako kvota pridelend [Spanielskemu kralovstvu] na prislusnd zdsobu na rok 2011

Napokon oddvodnenie 7 napadnutého nariadenia stanovuje:

,Dana zasoba makrely v sti¢asnosti spiha bezpe¢né biologické limity a z vedeckych odportcani vyplyva,
Ze situdcia sa v dohladnej buducnosti pravdepodobne nezmeni. Okamzité a udplné uplatiiovanie
odpoé¢tu z kvéty vylovu makrely pre [Spanielske kralovstvo] na rok 2011 by viedlo k celkovému
ukonceniu tohto rybolovu v roku 2011. Celkové ukoncenie rybolovu by za tychto $pecifickych okolnosti
v danom pripade mohlo mat neprimerané socidlno-ekonomické dosledky, ktoré by sa mohli prejavit
v dotknutom odvetvi rybolovu a stvisiacom spracovatelskom priemysle. Z tohto dévodu a s ohladom
na ciele spolo¢nej rybarskej politiky sa v tomto konkrétnom pripade povazuje za primerané pristipit
k odpoctom potrebnym na ndpravu nadmerného objemu vylovu v priebehu 5 rokov (od roku 2011 do
roku 2015) a v pripade potreby sa moze vykonat zvySny odpocet z kvéty vylovu makrely pridelenej na
roky nasledujice bezprostredne po tomto obdobi.”

Clanok 1 napadnutého nariadenia stanovuje, Ze ,kvéta vylovu makrely (Scomber scombrus) v zénach
VIlic, IX a X a vo vodich EU zény CECAF 34.1.1 pridelena Spanielsku na rok 2011 na zaklade
nariadenia Rady (EU) ¢. 57/2011 sa znizi podla tdajov uvedenych v prilohe“. Okrem toho ¢ldnok 2
uvedeného nariadenia stanovuje, ze ,kvéta vylovu makrely (Scomber scombrus) v zénach Vilc, IX
a X a vo vodich EU zény CECAF 34.1.1, ktord sa moze pridelit Spanielsku na roky 2012 az 2015,
a v pripade potreby aj kvéta vylovu z tej istej zdsoby, ktora sa moze pridelit Spanielsku na nasledujtice
roky, sa zniZia podla udajov uvedenych v prilohe“.

V prilohe napadnutého nariadenia sa nachadza tabulka, ktord obsahuje stipec s nazvom ,Rozdiel
kvéta — vylov (nadmerny vylov)“, v ktorom sa uvadza ,—19 621 [ton] (79,7 % z kvéty na rok 2010)%, za
ktorym nasleduje stlpec vyjadrujtci ,koeficient uvedeny v ¢lanku 105 ods. 2 [kontrolného] nariadenia...
(nadmerny vylov x 2) v mnozstve ,— 39 242 [ton]“ ako aj stlpec stanovujici odpocty na roky 2011 az
2015, a to 4500 ton na rok 2011, 5500 ton na rok 2012, 9 748 ton na rok 2013, 9 747 ton na rok 2014
a 9 747 ton na rok 2015 ,podla potreby [na] nasledujtace roky“.
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Konanie a navrhy acastnikov konania

Spanielske kralovstvo ndvrhom podanym do kanceldrie Vieobecného sidu 19. maja 2011 podalo
zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Spanielske kralovstvo navrhuje, aby Vieobecny sdd:

— zrus$il napadnuté nariadenie,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu ako nedévodng,

— ulozit Spanielskemu kralovstvu povinnost nahradit trovy konania.

Kedze doslo k zmene zlozenia komér Vseobecného suidu, sudca spravodajca bol prideleny k $tvrtej
komore, ktorej bola v dosledku toho prejedndvana vec pridelend.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu VSeobecny sud (Stvrta komora) rozhodol o otvoreni Ustnej casti
konania.

Prednesy tcastnikov konania a ich odpovede na udstne otdzky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli
vypocuté na pojedndvani 11. decembra 2013. Na pojednavani VSeobecny sid rozhodol, ze Gstnu cast
konania ponechd otvorenu, aby Komisia mohla predlozit vsetky relevantné informdcie, na zaklade
ktorych je mozné preukazat, ze $panielske organy boli pred prijatim napadnutého nariadenia vypocuté,
pokial ide o sposob, akym uvedené nariadenie zamysla vykonat odpocet z kvét na vylov makrel, ¢o
Vseobecny sud uviedol v zdpisnici z pojedndvania.

Listom z 9. janudra 2014 Komisia v tejto suvislosti predlozila pripomienky a doplnujice informacie.

Listom z 28. janudra 2014 Spanielske kralovstvo predlozilo svoje pripomienky k uvedenému listu
Komisie.

Vseobecny sud nariadil skoncenie tstnej ¢asti konania 4. februara 2014.

Pravny stav

Zhrnutie Zalobnych dévodov neplatnosti

Na podporu svojej zaloby uvadza Spanielske kralovstvo $est zalobnych dévodov, a to po prvé porusenie
¢lanku 105 ods. 6 kontrolného nariadenia, po druhé porusenie podstatnych formaélnych nélezitosti,
kedze nebolo vyziadané predbezné odovodnené stanovisko riadiaceho vyboru v zmysle ¢lanku 119
tohto istého nariadenia, po tretie porusenie jeho prav na obhajobu, po §tvrté porusenie zasady pravnej
istoty, po piate porusenie zasady ochrany legitimnej ddvery a po Sieste porusenie zdsady rovnosti
zaobchadzania.
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O prvom Zalobnom doévode zalozenom na poruseni clanku 105 ods. 6 kontrolného nariadenia

Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze napadnuté nariadenie je nezakonné, kedze bolo prijaté predtym, ako
Komisia stanovila pravidld uplatiiovania v zmysle ¢lanku 105 ods. 6 kontrolného nariadenia, ktory
vyzaduje prijatie pravidiel tykajacich sa urcenia predmetnych mnozstiev. Okrem toho spochybnuje, zZe
by boli ustanovenia ¢ldnku 105 ods. 1 uvedeného nariadenia dostato¢ne jasné a presné a nevyzadovali
nijaké pravidlo uplatiiovania. Skuto¢nost, ze ¢lanok 105 ods. 6 tohto nariadenia stanovuje, ze pravidla
uplatiiovania sa ,mozu“ prijat, neznamend, ze Komisia md v tejto stvislosti diskre¢n pravomoc na
prijatie alebo volbu medzi postupom stanovenym v ¢ldnku 119 toho istého nariadenia a inym

postupom.
Komisia spochybniuje tvrdenia Spanielskeho kralovstva a navrhuje tento Zalobny dévod zamietnut.

Je potrebné pripomenut, ze clanok 105 ods. 6 kontrolného nariadenia stanovuje, zZe ,pravidla
uplatiovania tohto ¢lanku, a najmé urcenia prislusnych mnozstiev sa mozu prijat v stlade s postupom
uvedenym v ¢lanku 119% teda postupom v zmysle ¢lanku 119 ods. 2 toho istého nariadenia v spojeni
s clankami 4 az 7 rozhodnutia Rady z 28. juna 1999, ktorym sa ustanovuju postupy pre vykon
vykondvacich pravomoci prenesenych na Komisiu (U. v. ES L 184, s. 23; Mim. vyd. 01/003, s. 124),
zmeneného a doplneného rozhodnutim Rady 2006/512/ES zo 17. jila 2006 (U. v. EU L 200, s. 11).

Okrem toho ¢ldanok 119 kontrolného nariadenia po ndazvom ,Postup vyboru“ najmé stanovuje:
»1. Komisii poméha vybor zriadeny podla ¢ldnku 30 nariadenia (ES) ¢. 2371/2002.

2. Ak sa odkazuje na tento clanok, uplatiuju sa clanky 4 a 7 rozhodnutia 1999/468/ES.

“«

Pouzitie vyrazu ,,moze“ v clanku 105 ods. 6 kontrolného nariadenia na jednej strane najmé preukazuje,
7e Komisia ma volnd tvahu, pokial ide o zdsadnu otdzku, ¢i je potrebné prislusnému vyboru predlozit
navrh na prijatie pravidiel uplatiiovania v tomto zmysle (pozri najmé clanok 4 ods. 2 prvi vetu
rozhodnutia 1999/468), a na druhej strane, ¢i tito volnd Gvaha zahfna aj moznost, ktord mé Komisia,
vybrat si na tento uUcel medzi rozlicnymi predmetmi a ndstrojmi, na ktoré sa vztahuje uvedené
nariadenie. Iba takyto vyklad je totiz v stlade so skuto¢nostou, ze ¢lanok 105 ods. 6 ako priklad uvadza
(»najma“) moznost — a nie povinnost — stanovit pravidld uplatiovania ,urcenia prislusnych mnozstiev*.

Spanielske kralovstvo teda vychidza z nespravneho predpokladu, ked tvrdi, ze Komisia bola povinna
prijat pravidld uplatnovania, aby mohla uviest do ¢innosti nastroje, ktoré stanovuje v ¢lanku 105 ods. 1
a 2 kontrolného nariadenia, pricom rozsah pravomoci Komisie a kritérid upravujice uvedenie tychto
nastrojov do ¢innosti zavisi skor od samotného znenia uvedenych ustanoveni.

Treba teda overit, ¢i su tieto ustanovenia dostato¢ne jasné, presné a nepodmienené na to, aby ich
Komisia mohla priamo vykonat vo vztahu k dotknutym clenskym $tatom.

V zmysle ustanoveni ¢lanku 105 ods. 1 a 2 kontrolného nariadenia:

»1. Ked Komisia stanovi, Ze ¢lensky $tat prekrocil kvéty, ktoré mu boli pridelené, Komisia vykona
odpocitanie od buducich kvt tohto ¢lenského statu.
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2. V pripade prekrocCenia rybolovnej kvéty, pridelu alebo podielu na populécii alebo na skupine
populécii, ktoré ma v danom roku clensky stat k dispozicii, Komisia vykond v nasledujicom roku
alebo rokoch odpocitanie z rocnej kvoty, pridelu alebo podielu clenského stitu, ktory prekrocil
rybolovny limit, a to s pouzitim koeficientu podla tejto tabulky:

Rozsah prekrocenia vo vztahu k povolenym Koeficient nasobenia
vykladkam

Do vysky 5 % Prekrocenie * 1,0
Nad 5% do 10 % Prekrocenie * 1,1
Nad 10 % do 20 % Prekrocenie * 1,2
Nad 20 % do 40 % Prekrocenie * 1,4
Nad 40 % do 50 % Prekrocenie * 1,8
Akékolvek dalsie prekrocenie nad 50 % Prekrocenie * 2,0

Znizenie rovnajuce sa prekroceniu * 1,00 sa v$ak uplatiiuje vo vsetkych pripadoch prekrocenia, pokial
ide o povolené vykladky rovnajice sa 100 tondm alebo mensie.”

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Spanielske kralovstvo, znenie
¢lanku 105 ods. 1 kontrolného nariadenia zveruje presne vymedzend pravomoc Komisii v tom zmysle,
ze ak Komisia stanovi, ze clensky S$tat prekrocil rybolovné kvéty, je povinna vykonat odpocet od
budtcich kvét uvedeného clenského statu (,vykond®). Ani ¢ldnok 105 ods. 2 toho istého nariadenie
nezveruje Komisii volnu uvahu, pokial ide o nasledky, ktoré je potrebné pripisat takémuto prekroc¢eniu
,v danom roku“, ale jej ukladd povinnost vykonat ,v nasledujicom roku alebo rokoch odpocitanie
z ro¢nej kvoty... clenského statu [ktoré ma v danom roku clensky stat k dispozicii]“ (,vykond®), a to
s pouzitim vopred urceného koeficientu podla konstatovanej miery prekrocenia (,s pouzitim®). Z toho
okrem toho vyplyva, Ze ako to tvrdi Komisia, celkovy objem odpoctu, ktory sa ma vykonat, je
vysledkom presného vypoctu, ktorého parametre — teda miera prekrocenia a koeficient — st
konkrétne stanovené samotnym tymto ustanovenim, takze Komisia nemd nijaki mieru volnej tvahy
na stanovenie jeho limitu. V tomto kontexte md Komisia volnd uvahu len pokial ide o sposob, akym
ma v umysle rozvrhnut tento odpocet ,v nasledujicom roku alebo rokoch... z ro¢nej kvéty, pridelu
alebo podielu clenského statu [ktoré ma v danom roku clensky stat k dispozicii]“, teda ich rozvrhnutie
z Casového hladiska, ako aj stanovenie obdobia, poc¢as ktorého sa musi takyto odpocet vykonat, aby sa
dosiahol stanoveny limit.

Z toho vyplyva, ze ustanovenia ¢lanku 105 ods. 1 a 2 kontrolného nariadenia, najmé ustanovenia
tykajice sa vypoctu celkovej vysky odpoctu, ktoré sa md vykonat, s dostatocne jasné, presné
a nepodmienené a Komisia ich moze priamo vykonat.

Spanielske kralovstvo sa teda nespravne odvoldva na tdajné poru$enie bezpodmiene¢nej povinnosti
Komisie prijat pravidld uplatiovania, vratane pravidiel na urcenie prislusnych mnozstiev, ako na
prvotnu podmienku zdkonnosti prijatia opatreni odpoctu v zmysle clanku 105 ods. 1 a 2 kontrolného
nariadenia.

Vzhladom na to treba prvy zalobny dévod zamietnut ako nedévodny, pricom nie je potrebné vyjadrit sa
k ostatnym tvrdeniam, ktoré ticastnici konania uviedli v tomto kontexte.
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O druhom Zalobnom dovode zalozenom na porusenti podstatnych formdlnych ndleZitosti

Spanielske kralovstvo v rémci tohto Zalobného dévodu tvrdi, Ze napadnuté nariadenie je postihnuté
vadou procesnej protipravnosti, kedze Komisia pred jeho prijatim nedostala od6vodnené stanovisko od
riadiaceho vyboru v stlade s postupom uvedenym v ¢lanku 119 kontrolného nariadenia.

Spanielske kralovstvo v podstate vytyka Komisii, Ze sa odchylila od postupu, ktory pouzivala zvycajne
v oblasti sankcif proti ¢lenskym $tatom z dovodu nadmerného vylovu. Na rozdiel od tejto praxe prijala
napadnuté nariadenie bez toho, aby predtym dostala odévodnené stanovisko riadiaceho vyboru, organu
v rdmci ktorého dotknuté c¢lenské stity mozu predkladat svoje pripomienky a obhajovat svoje zaujmy,
¢o predstavuje porusenie podstatnych formalnych nalezitosti. Okrem toho Spanielske kralovstvo
spochybnuje relevantnost rozliSovania vykondvaného Komisiou medzi dvoma roznymi systémami
odpoctov na zdklade ¢lanku 105 kontrolného nariadenia, teda jednak ,riadneho postupu (odseky 2, 3
a 5 uvedeného ¢lanku) a jednak ,historického postupu® (odsek 4 tohto clinku), pricom iba tento
posledny uvedeny podlieha postupu vyboru a vyzaduje si konzulticiu s dotknutym ¢lenskym $tatom.
Rovnako je mylna tedria, podla ktorej sa odsek 6 ¢lanku 105 kontrolného nariadenia tyka len odseku 4
uvedeného ¢lanku. Skuto¢nost, ze pravidld uplatiiovania mozno prijat ,najmé [pokial ide o] urcenie]...
mnozstiev®, preukazuje, ze odsek 6 odkazuje na stanovenie takychto mnozstiev vo vztahu ku kazdému
z odsekov tohto clanku.

Komisia spochybniuje tvrdenia Spanielskeho kralovstva a navrhuje tento Zalobny dévod zamietnut.

V tejto suvislosti postacuje uviest, Ze ustanovenia ¢lanku 105 ods. 1 a 2 kontrolného nariadenia, na
ktorych je vylu¢ne zalozené napadnuté nariadenie, nestanovuji povinnost porady s riadiacim vyborom
v zmysle jeho odseku 6 v spojeni s clankom 119 toho istého nariadenia. Ako spravne pripomina
Komisia, len odsek 4 clanku 105 stanovuje takyto postup, ako aj predchadzajicu poradu s dotknutym
¢lenskym $tatom, pokial ide o ,odpocitanie od budtcich kvét tohto ¢lenského $tatu”, ked tento §tat
sprekroclil]... kvoty,... ktoré mal... k dispozicii v minulych rokoch®, ¢o Komisia opisuje ako
yhistorické” odpocty tykajuce sa viacerych rokov. Na druhej strane odpocty podla ¢lanku 105 ods. 2
kontrolného nariadenia odkazuji len na prekrocenie kvéty ,v danom roku“ a nemozno ich teda
povazovat za ,historické” v tomto zmysle.

Navyse, osobitny postup na zdklade c¢lanku 105 ods. 5 kontrolného nariadenia, neuplatneny
v predmetnom pripade, umoznujici Komisii vykonat ,v nasledujicom roku alebo rokoch odpocitanie
od kvét na iné populdcie alebo skupiny populdcii, ktoré ma k dispozicii... ¢lensky $tat v tej istej
geografickej oblasti alebo s takou istou komer¢nou hodnotou®, ked uvedeny ¢lensky $tit ,nema vobec
alebo ciasto¢ne k dispozicii kvotu® pre nadmerny vylov zdroja, tiez nestanovuje pouzitie postupu
uvedeného v clanku 119 uvedeného nariadenia, a teda predchadzajicej porady s riadiacim vyborom,
ale vylu¢ne takato poradu s dotknutym clenskym Statom.

V tomto kontexte treba spresnit, Ze aj ¢lanok 140 vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) ¢. 404/2011
z 8. aprila 2011, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidld vykondvania nariadenia Rady (ES)
¢. 1224/2009 (U. v. EU L 112, s. 1), ktoré nadobudlo dé¢innost po prijati napadnutého nariadenia,
a preto sa v predmetnom pripade neuplatni, stanovuje len povinnost Komisie vykonat poradu
s dotknutym ¢lenskym $tétom, ked chce pristupit k odpoctom na zdklade ¢lanku 105 ods. 4 a 5
kontrolného nariadenia bez toho, aby sa tam spominal postup vyboru v zmysle ¢lanku 119 kontrolného

nariadenia.

V dosledku toho argument Spanielskeho kralovstva, podla ktorého by sa porada v zmysle ¢lanku 119
kontrolného nariadenia mala vykonat v ramci kazdého konania vediiceho k prijatiu opatreni odpoctu
v zmysle clanku 105 uvedeného nariadenia, nemd oporu ani v zneni uvedeného clanku, ani v jeho
regulacnom kontexte. Spanielske kralovstvo nemdze argumentovat ani tym, ze odsek 6 tohto
posledného uvedeného clanku odkazuje na ,urcenile] prislusnych mnozstiev“ vo vztahu ku kazdému
z odsekov toho istého c¢lanku, takze pravidld uplatiiovania by mali byt prijaté Komisiou pre vsetky
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pripady, ktoré tam st uvedené. Ako bolo uvedené v bodoch 38 az 47 vyssie, jednak ¢lanok 105 ods. 6
tohto nariadenia zveruje volnd uvahu Komisii, pokial ide o prijatie takychto pravidiel uplatiovania,
a jednak ustanovenia ¢lanku 105 ods. 1 a 2 toho istého nariadenia, najmé ustanovenia tykajice sa
vypoctu celkovej sumy odpoctov, ktoré sa maji vykonat, st dostatocne jasné, presné a nepodmienené
a Komisia ich mo6ze priamo vykonat.

Nakoniec, pokial ide o to, ze Spanielske kralovstvo vytyka Komisii, Ze sa odchylila od zvycajne
sledovaného postupu, najmi od postupu, ktory predchadzal prijatiu nariadenia Komisie (EU)
¢. 1004/2010 z 8. novembra 2010, ktorym sa vykondvaju odpocty z urcitych kvét vylovu na rok 2010
z dovodu nadmerného vylovu v predchadzajicom roku (U. v. EU L 291, s. 31), toto tvrdenie sa musi
zamietnut ako nedcinné v tomto kontexte, kedze tito vyhrada by mohla byt nanajvy$ relevantna
v ramci §tvrtého a Siesteho zalobného dovodu, zalozenych na poruseni zdsad pravnej istoty, ochrany
legitimnej dovery a rovnosti zaobchddzania. NavySe, ako uvddza Komisia, ani z vyroku, ani
z odovodneni uvedeného nariadenia nevyplyva, ze jeho prijatiu by predchadzala porada s riadiacim
vyborom.

Preto musi byt druhy zalobny dévod zamietnuty ako nedévodny.

O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni prdv na obhajobu

Podla Spanielskeho kralovstva opatrenia odpoétu v podstate musia byt prijaté tak, aby boli dodrzané
vSetky procesné zaruky umoznujice dotknutému clenskému $tatu branit sa, medzi ktoré patri pravo
byt vypocuty, ktoré sa zvycajne vykondva prostrednictvom riadiaceho vyboru. V tejto suvislosti
Spanielske kralovstvo odkdzalo na rozsudok Vseobecného sidu z 21. novembra 2012,
Spanielsko/Komisia (T-76/11) a na pojednévani spresnilo, Ze netrva na svojej argumenticii zalozenej na
tom, Ze opatrenia odpoctu maju povahu ,sankcie“. So Spanielskymi organmi v$ak nikdy neprebehla
porada o podmienkach, za ktorych sa musia vykonat odpocty ako maximdalne sadzby odpoctov za rok,
obdobie vréatenia a existujice socidlno-ekonomické podmienky na posudenie prilezitosti progresivneho
alebo linedrneho odpoc¢tu. Samotnd skuto¢nost, Ze Spanielske kralovstvo nespochybnuje ¢isla
preukazujice nadmerny vylov makrel v roku 2010, neznamend, ze suhlasi s vratenim za akychkolvek
podmienok.

Nakoniec Spanielske kralovstvo vzalo spit svoju vyhradu uvddzand po prvykrat v replike zalozent na
tom, Ze Komisia porusila jeho prava na obhajobu, ked mu opomenula navrhnut zapoditanie odpoctov
s kvotami inych zdsob alebo skupin zdsob podla ¢ldnku 105 ods. 5 kontrolného nariadenia, o ¢om sa
vykonal zdznam v zdpisnici z pojedndvania.

Komisia odmieta argumenty Spanielskeho kralovstva a navrhuje tento zalobny dévod zamietnut.

Spanielske kralovstvo sa v réamci tohto dévodu odvoldva na porusenie svojich prav na obhajobu, lebo
$panielske orgdny neboli pred prijatim napadnutého nariadenia riadne vypocuté, pokial ide
o podrobnosti vykonania uloZzenych odpoctov, teda o uplatnenie kritéria ,odpocitanie z... kvoty*
»v nasledujucom roku alebo rokoch” v zmysle ¢lanku 105 ods. 2 kontrolného nariadenia. Na druhej
strane Spanielske kralovstvo nespochybiiuje, Ze bolo riadne informované a vypocuté, pokial ide
o uplatnenie inych kritérii stanovenych v odsekoch 1 a 2 ¢lanku 105 toho istého nariadenia.

Ako bolo uvedené v bode 44 vyssie, Komisia méd volnt tGvahu, pokial ide o otdzku, ¢i a ako chce
rozdelit tieto odpocty medzi ,kvéoty” ,v nasledujicom roku alebo rokoch® v zmysle ¢lanku 105 ods. 2
kontrolného nariadenia, teda pokial ide o rozdelenie uvedenych odpoctov v ¢ase, ako aj stanovenie
obdobia, pocas ktorého musia byt vykonané, aby bol dosiahnuty stanoveny limit. Z od6vodnenia 7
napadnutého nariadenia vyplyva, Ze v predmetnom pripade Komisia pouzila tato volna Gvahu tak, ze
zohladnila viaceré kritéria, medzi ktoré patri skutocnost, ze dotknuté zasoby makrel ,splnaljul]
bezpec¢né biologické limity“ a podla vedeckych stanovisk sa ,situdcia... v dohladnej buddcnosti
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pravdepodobne nezmeni®, ako aj nevhodnost ,,okamzité[ho] a Gplné[ho] uplathovani[a] odpoctu z kvéty
vylovu makrely pre [Spanielske kralovstvo] na rok 2011% kedZe by to ,viedlo k celkovému ukonéeniu
tohto rybolovu v roku 2011Y a preto velmi pravdepodobne k ,neprimeran[ym]
socidlno-ekonomick[ym] dosledk[om], ktoré by sa mohli prejavit v dotknutom odvetvi rybolovu
a stvisiacom spracovatelskom priemysle“.

Treba pripomentt ustilent judikataru, podla ktorej, ako potvrdzuju clanky 41, 47 a 48 Charty
zédkladnych prav Eurdpskej tnie, prava na obhajobu, ktoré zahfnaju pravo byt vypocuty, zastavajd
dolezité miesto a maji velky dosah v pravnom poriadku Unie, pricom tieto prava sa musia uplatiiovat
v kazdom konani, ktoré moze viest k aktu spdsobujicemu ujmu. Okrem toho dodrziavanie tychto prav
je nutné, aj ked uplatnitelnd pravna uprava vyslovne nestanovuje takuto formalitu. Teda pravo byt
vypocuty zarucuje kazdému moznost oznamit ucinne a efektivne svoj ndzor v priebehu spravneho
konania, a to skor, ako bude prijaté akékolvek rozhodnutie, ktoré moze nepriaznivo ovplyvnit jeho
zaujmy (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora z 22. novembra 2012, M.M., C-277/11, body
81 az 87 a tam citovanu judikatiru; pozri tiez rozsudky Sudneho dvora z 29. jina 1994,
Fiskano/Komisia, C-135/92, Zb. s. 1-2885, body 39 a 40; z 24. oktébra 1996, Komisia/Lisrestal a i.,
C-32/95 P, Zb. s. 1-5373, bod 21, a z 9. jtina 2005, Spanielsko/Komisia, C-287/02, Zb. s. 1-5093,
bod 37). Preto, vzhladom na to, ze zdsada prava na obhajobu ma povahu zdkladnej a vSeobecnej
zasady prava Unie, jej uplatnenie nemozno ani vyldcit, ani obmedzit ustanovenim pravnej dpravy a jej
dodrziavanie musi byt teda zabezpecené tak v pripade uplnej absencie osobitnej pravnej upravy, ako aj
v pripade prdvnej upravy, ktord sama osebe nezohladnuje uvedent zdsadu (pozri v tomto zmysle
rozsudok Vseobecného sudu z 19. juna 1997, Air Inter/Komisia, T-260/94, Zb. s. 11-997, bod 60).

Okrem toho v pripade, Ze institicie Unie maji volnt dvahu — podobne ako Komisia na ziklade
¢lanku 105 ods. 2 kontrolného nariadenia (pozri bod 61 vyssie) — dodrziavanie zaruk zverenych
pravnym poriadkom Unie v spravnych konaniach md o to vidésiu délezitost. Medzi tieto zaruky patri
najmd povinnost prislusnej institicie starostlivo a nestranne preskimat vsetky relevantné skutoc¢nosti
prejednavaného pripadu, pravo dotknutej osoby vyjadrit svoje stanovisko, ako aj pravo na rozhodnutie,
ktoré je dostatoéne odévodnené. Predovietkym tak moéze totiz sid Unie overit, ¢i existuji skutkové
a pravne okolnosti, od ktorych zavisi vykon volnej uvahy (pozri rozsudky Sudneho dvora
z 21. novembra 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Zb. s. 1-5469, bod 14;
z 22. novembra 2007, Spanielsko/Lenzing, C-525/04 P, Zb. s. 1-9947, bod 58, a zo 6. novembra 2008,
Holandsko/Komisia, C-405/07 P, Zb. s. 1-8301, bod 56).

V désledku toho pdsobnost prava byt vypocuty ako zdsady a zakladného prava pravneho poriadku Unie
existuje v pripade, ked spravny orgén chce prijat akt sposobujuci ujmu, teda akt, ktory méze ovplyvnit
nepriaznivo zaujmy jednotlivca alebo dotknutého clenského $tatu, pricom jeho uplatnenie nezavisi od
existencie vyslovného pravidla na tieto ucely, ktoré by bolo zakotvené v sekundarnom prave. Treba
uviest, ze odpocty ulozené napadnutym nariadenim predstavuju takéto akty sposobujice ujmu
Spanielskemu kréalovstvu, pretoze obsahujii vyrazné zniZenia ro¢nych rybolovnych kvét, ktoré si mu
pridelené prinajmensom na obdobie od roku 2011 do roku 2015. Okrem toho v predmetnom pripade
Komisia stanovila prislusné sumy uvedenych odpoctov, ako aj obdobie, pocas ktorého by sa mali
uplatnovat v ramci vykonu jej volnej uvahy na zdklade ¢lanku 105 ods. 2 kontrolného nariadenia.

Prave vzhladom na tdto judikatdru treba posudit, ¢i v predmetnom pripade Komisia dodrzala toto
pravo byt vypocuty S$panielskymi orgdnmi, pokial ide o sposoby vykonania pldnovanych odpoctov,
vratane stanovenia ich ro¢nych sim a ich rozdelenia v case.

Po prvé je nesporné, ze Komisia po tom, ako vykonala misie v Spanielsku tykajice sa rybolovu makrel
v roku 2010, jednak riadne informovala $panielske organy o svojich zaveroch, podla ktorych Spanielske
kralovstvo prekrocilo o 19 621 ton kvéty, ktoré mu boli pridelené pre tento druh na rok 2010, a ze
prinajmensom k marcu 2010 bolo vylovenych 39 693 ton makrel, takze rocné kvéty na vylov makrel
v mnozstve 24 604 ton boli prekroc¢ené o 61 %, a jednak vyzvala uvedené organy, aby predlozili svoje
pripomienky, v ramci ktorych tieto orgdny nespochybnili ¢isla zistené Komisiou (pozri body 2 a 3
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vyssie). Rovnako vzhladom na tuto situdciu, najneskor od jala 2010, sa Komisia stazovala na nedostatok
spoluprice zo strany Spanielskych orgdnov v tejto suvislosti a poziadala o poskytnutie informdcii
nevyhnutnych na posidenie situdcie (pozri bod 5 vyssie).

Po druhé tak z bodu 4 programu stretnutia z 30. novembra 2010, ako aj z bodu 1 programu stretnutia
z 11. janudra 2011 vyplyva, ze sluzby Komisie boli ,k dispozicii rokovat so $panielskymi organmi
o podmienkach vratenia na zdklade tychto ustanoveni“ ¢lanku 105 kontrolného nariadenia (pozri body
8 a 12 vyssie).

Po tretie, hoci Komisia v zdpisniciach vydanych z uvedenych stretnuti uviedla, Ze nie je povinna poradit
sa so $panielskymi orgdnmi ,0 forme odpoctov vykonanych z dévodu nadmerného vylovu“ (pozri body
9 a 13 vyssie), najméd z informacii a dokumentov predlozenych Komisiou po pojednavani, ktorych
obsah ako taky nie je Spanielskym kralovstvom spochybneny, vyplyva, ze v obdobi od konca novembra
2010 az priblizne do polovice februara 2011, a preto pred prijatim napadnutého nariadenia, sluzby
Komisie a uvedené organy boli v stdlom kontakte vo veci konkrétneho vykonania celkového mnozstva
odpoctov, tak ako ho uréila Komisia a uznalo Spanielske kralovstvo (pozri body 7 az 17 vyssie). Najmai
po stretnuti z 24. janudra 2011 medzi pani E. a V. L. pani V. I. predostrela viacero navrhov, najma
pokial ide o koeficient odpoctu, vhodné obdobie na rozlozenie odpoctov a uplatniteln sadzbu znizenia
(pozri bod 14 vyssie). Okrem toho pani A., kedze bola 4. februdra 2011 na dvojstrannom stretnuti
s pani D. informovana o zamere Komisie uplatnit odpoc¢ty na obdobie dvoch rokov, poziadala o dlhsie
obdobie, aby sa zohladnili urcité ekonomické okolnosti a zdujmy $panielskej rybarskej flotily, ktora
bude potrebovat urcity ¢as na prisposobenie sa moznym dosledkom nadmerného vylovu a nésledného
odpoctu (pozri bod 15 vyssie). Okrem toho po rozhodnuti prislusnych sluzieb Komisie navrhnut
v prilohe k ndvrhu napadnutého nariadenia rozlozenie odpoctov na obdobie $tyroch rokov a postupne
zvysit sumu uvedenych odpoctov, pani A. poziadala, aby planované odpocty boli rozlozené na obdobie
piatich alebo Siestich rokov. Tédto Ziadost viedla k preruSeniu porady medzi sluzbami Komisie od 18.
do 22. februdra 2011 a k predlzeniu uvedeného obdobia na pit rokov, tak ako sa stanovuje v prilohe
napadnutého nariadenia (pozri body 16 a 17 vyssie).

Z vyssie uvedenych okolnosti teda vyplyva, ze $panielske orgdny mali opakovane prilezitost, pricom ju
aj vyuzili, predniest Uc¢inne svoje stanovisko a boli naozaj schopné pocas obdobia od jala 2010
do februdra 2011 poskytnut akékolvek relevantné informdcie, najma pokial ide o socio-ekonomicku
situdciu v odvetvi $panielskeho rybolovu, aby umoznili Komisii vykonat volnu tvahu na zéklade
¢lanku 105 ods. 2 kontrolného nariadenia, ba boli dokonca schopné aj ovplyvnit jej vysledok.

Z toho vyplyva, ze v predmetnom pripade bolo pravo Spanielskeho kralovstva byt vypocuty dodrzané.

V tejto suvislosti argument Spanielskeho kralovstva, podla ktorého Komisia mala vykonat formalne
vypocutie $panielskych organov vo veci opatreni odpoctu tak, ako ich stanovuje napadnuté nariadenie,
nemozno uznat.

Treba v prvom rade uviest, Ze ako tvrdi Komisia, na rozdiel od odsekov 4 a 5 ¢lanku 105 kontrolného
nariadenia, v spojeni s ¢lankom 140 vykonavacieho nariadenia ¢. 404/2011 (pozri bod 53 vyssie),
odseky 1 a 2 c¢lanku 105 kontrolného nariadenia nestanovuju vyslovne povinnost, aby sa Komisia
poradila s dotknutym ¢lenskym $tdtom formou formélneho vypocutia, pokial ide o planované
opatrenia odpoc¢tu pred ich prijatim, a teda tym viac nestanovujd ani povinnost, aby sa Komisia
poradila s dotknutym c¢lenskym s$tdtom formou formalneho vypocutia, pokial ide o spdsob ich
vykonania.

Dalej, vzhladom na okolnosti pripomenuté v bodoch 66 az 69 vyssie, Spanielske kralovstvo nemdze
opravnene tvrdit, ze v pripade neexistencie formélneho vypocutia Komisiou nebolo schopné pripadne
po porade s odvetvim rybolovu predlozit primerané navrhy, ktoré by ovplyvnili obsah napadnutého
nariadenia. Jednak totiz v takom pripade, o aky ide vo veci samej, ked celkové mnozstvo odpoctov,
ktoré sa maju vykonat, nespochybnuje dotknuty clensky $tat, pravo byt vypocuty si nevyzaduje, aby
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Komisia dala uvedenému clenskému $tatu prilezitost vyjadrit sa k presnym cislam odpoctov, ktoré chce
stanovit v napadnutom akte a rozlozit na viacero rokov, aby sa dosiahol stanoveny limit. Na druhej
strane Spanielske kralovstvo v predmetnom pripade po tom, ako uznalo svoju povinnost vritenia
uvedeného celkového mnozstva kvét a na zaklade svojej povinnosti lojalnej spoluprace, tak ako vyplyva
z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, bolo povinné poskytntt z vlastného podnetu a v potrebnom ¢case aktikolvek
relevantnt informéciu v tejto veci, aby umoznilo Komisii vykonavat vhodnym spésobom a po tplnom
obozndmeni sa s vecou volnd tvahu na ziklade ¢lanku 105 ods. 2 kontrolného nariadenia. Spanielske
organy vsak nepreukdzali, ze by sa chopili opakovanych prilezitosti v priebehu spravneho konania, aby
splnili svoju povinnost lojdlnej spoluprace a predlozili takéto relevantné informdacie a to napriek
skutoc¢nosti, ze vedeli o dolezitosti rizik pre odvetvie rybolovu a o tom, Zze Komisia povodne planovala
rozlozit potrebné odpocty na ovela kratsie obdobie ako pit rokov. Spanielske kralovstvo nakoniec
nevysvetlilo, ¢i a v akom rozsahu sa poradilo so $panielskym odvetvim rybolovu o spdsobe, ako by
bolo vhodné rozlozit celkové mnozstvo odpoctov uloZenych v case, hoci o tom vedelo od jaila 2010
(pozri bod 3 vyssie).

Za tychto okolnosti Spanielske kralovstvo nemoze Komisii vytykat, ze porusila jeho préva na obhajobu
tym, Ze nevykonala formdalne vypocutie $panielskych organov, pokial ide o odpocty napokon zakotvené
v napadnutom nariadeni.

V doésledku toho musi byt tento Zalobny dévod zamietnuty ako ned6évodny.

O Stvrtom Zalobnom doévode zalozenom na poruseni zdsady prdvnej istoty

Spanielske kralovstvo v podstate tvrdi, e opatrenia odpoctu, ktoré mu boli nariadené napadnutym
nariadenim, najma jeho ¢lankom 2, nezodpovedaji poziadavkdm jasnosti, presnosti a istoty. Komisia si
totiz priznanim velmi rozsiahlej diskre¢nej prdvomoci a pouzitim vyrazu ,v pripade potreby“ ponechala
moznost zvysit odpocty v buddcnosti podla svojho uvdzenia a rozvrhnat ich na neurcité obdobie,
namiesto toho, aby najmé stanovila predvidatelné kritérid, ktoré by zabezpecovali, ze odpocty z kvot,
ktoré st k dispozicii v kazdom roku, nepresiahnu ur¢ity limit. V tejto savislosti Spanielske kralovstvo
pripomina, zZe takato pravomoc je bez pravneho zdkladu a bola vykonand pri neexistencii schvalenych
pravidiel uplatiiovania v ramci postupu vyboru, a teda bez tucasti vSetkych clenskych statov. Takato
situdcia je vSak v rozpore so zdsadou pravnej istoty.

Komisia spochybiiuje tvrdenia Spanielskeho kralovstva a navrhuje tento Zalobny dévod zamietnut.

Podla ndzoru Komisie sta¢i konstatovat, Zze podla ustanoveni clanku 105 ods. 1 a 2 kontrolného
nariadenia priloha napadnutého nariadenia obsahuje presny vypocet vykonany na zaklade udajov,
ktoré Spanielske organy nespochybnili, a s vyuzitim relevantného koeficientu odpoctov, ktoré sa maja
uplatnit, ktorych celkovy limit 39 242 ton je jasne uvedeny v $iestom stipci tabulky. Okrem toho, ako
vyslovne vyplyva zo siedmeho az jedenasteho stipca uvedenej tabulky, tito celkova suma odpoétov sa
rozdeluje na pit rozli¢nych sum (4500 + 5 500 + 9 748 + 9 747 +9 747 = 39 242) vztahujicich sa na roky
2011 az 2015. Napokon, ako to vysvetluje od6vodnenie 7 napadnutého nariadenia a Komisia vo svojich
pisomnych podkladoch, vyraz ,,podla potreby” uvedeny v stipci tykajiicom sa roka 2015 nemoéze mat za
nasledok zvysenie tejto celkovej sumy odpoctov stanovenych uvedenym nariadenim, ale slazi len na to,
aby si Komisia ponechala moznost doplnit takto stanovené odpocty na nasledujiice roky pre pripad, ak
by kvéty (ktoré nie st zatial zname), ktoré maji byt Spanielskemu kralovstvu pridelené v rokoch 2011
az 2015, neboli dostatocné na ucely zndsania stanoveného odpoctu. Inymi slovami, Komisia ma
v tmysle zapocitat odpocet 9 747 ton, ktory sa stanovuje na rok 2015, v ,nasledujicich rokoch” len pre
pripad, ak sa takyto odpocet ukdze byt prinajmensom scasti potrebny na dosiahnutie limitu
stanovenych odpoctov 39 242 ton.

Vzhladom na to nie je mozné stihlasit s tvrdenim Spanielskeho krélovstva, podla ktorého si Komisia
ponechala pravomoc zvysit podla svojho uvdzenia limit sumy stanovenych odpoctov.
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Vzhladom na pristup prdvnej upravy opisany v bode 78 vyssie, ktory je dostatoCne jasny, presny
a predvidatelny vo svojich ucinkoch (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora zo 7. jana 2005,
VEMVW a i, C-17/03, Zb. s. 1-4983, bod 80 a tam citovanu judikatiru) a ktory $panielskym organom
umoziuje dostatocne sa oboznamit s rozsahom povinnosti, ktoré sa im ukladaji z hladiska odpoctov
(pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok Siddneho dvora z 29. aprila 2004, Sudholz, C-17/01,
Zb. s. 1-4243, bod 34 a tam citovanu judikattru), zalobny dévod zalozeny na poruseni zdsady pravnej
istoty nemozno uznat.

V doésledku toho musi byt tento zalobny dévod zamietnuty ako ned6vodny.

O piatom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdasady ochrany legitimnej dovery

Podla Spanielskeho kralovstva napadnuté nariadenie, ktoré bolo prijaté 22. februdra 2013 a nadobudlo
ucinnost 23. februdra 2013, znacne narus$ilo vykondvanie ustanoveni vyhlasky ARM 271/2010, na
zéklade ktorych sa vylov makrel zacal uz 15. februdara 2011 (pozri bod 11 vyssie). Vypracovanie tejto
vnutrostatnej pravnej Gpravy si vak vyzadovalo dlhé obdobie porad s dotknutym odvetvim, a napokon
navrh tejto pravnej upravy bol Komisii oznameny v silade s ¢lankom 46 nariadenia Rady (ES) ¢. 850/98
z 30. marca 1998 o zachovani zdrojov rybolovu prostrednictvom technickych opatreni na ochranu
mladat morskych organizmov (U. v. ES L 125, s. 1; Mim. vyd. 04/003, s. 217). Takyto pristup bol
v kazdom pripade v rozpore najmi so zasadou ochrany legitimnej dévery. Spanielske kralovstvo
v podstate spresnuje, ze hoci kvéty alebo moznosti vylovu nie si nemenitelné subjektivne prava, ni¢ to
nemeni na tom, Ze uvedené kvoty uz predstavuji osobitné povolenia na vykon rybolovu v danom
okamihu a Zze uvedené moznosti si skuto¢né, nemenitelné a kvantifikovatelné vo vztahu ku
konkrétnemu obdobiu, takze ,sa stdvaji konkrétnymi pravami, ktoré sa udeluji na vymedzené
obdobie“. Tieto prava alebo moznosti vylovu boli napadnutym nariadenim a posteriori zmenené
a doplnené, ¢o viedlo najmi k poruseniu zasady ochrany legitimnej dévery majitelov uvedenych préav
a moznosti.

Komisia spochybniuje tvrdenia Spanielskeho kralovstva a navrhuje tento Zalobny dévod zamietnut.

Podla ustélenej judikatiry pravo uplatiovat zdsadu ochrany legitimnej dovery sa rozsiruje na kazdu
osobu podliehajicu stdnej pravomoci, u ktorej vzbudila institicie Unie podlozené nadeje. Pravo
domadhat sa uplatnenia tejto zasady ale predpokladd splnenie troch kumulativnych podmienok. Po prvé
dotknutej osobe museli byt spravnym orgdnom Unie poskytnuté presné, bezpodmieneéné a stihlasné
zéruky, pochddzajtice z opravnenych a spolahlivych zdrojov. Po druhé tieto zaruky musia byt spdsobilé
vyvolat legitimne ocakavanie u toho, komu st urcené. Po tretie poskytnuté zaruky musia byt v stlade
s uplatnitelnymi predpismi (pozri rozsudky Vseobecného sudu z 18. juna 2010, Luxembursko/Komisia,
T-549/08, Zb. s. 1I-2477, bod 71 a tam citovand judikatiru, a z 27. septembra 2012, Applied
Microengineering/Komisia, T-387/09, body 57 a 58 a tam citovanu judikatiru; pozri tiez v tomto
zmysle rozsudok Stdneho dvora zo 17. marca 2011, AJD Tuna, C-221/09, Zb. s. I-1655, body 71
a72).

V prejednavanom pripade treba konstatovat, ze Spanielske kralovstvo neuviedlo nijakd presnd,
bezpodmiene¢nd a suhlasnd ziruku v zmysle citovanej judikatdry, ktord by mohla odovodnit
konstatovanie o poruseni zasady ochrany legitimnej dovery vo vztahu k nemu. Naopak, je nesporné, ze
$panielske orgény boli vo velmi v¢asnom §tddiu spravneho konania informované o tom, ze Komisia ma
v umysle vykonat odpocet v zmysle ¢lanku 105 kontrolného nariadenia z dovodu prekrocenia
predmetnej kvéty na vylov pocas roku 2010 (pozri body 6 az 9 vyssie) a Ze jej sluzby dokonca
upozornili $panielske organy listom zo 14. decembra 2010, to znamend pred prijatim vyhlasky
ARM 271/2010, na bliziace sa prijatie opatreni odpoc¢tu a odporucili im povolit vylov v roku 2011 len
v maximalnom rozsahu 50 % pridelenych kvét (pozri body 10 a 11 vyssie). Za tychto okolnosti teda
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Spanielske kralovstvo neméze Komisii vytykat, Ze vo¢i nemu vzbudila odévodnené oc¢akavania, pokial
ide o ponechanie kvét na vylov od roku 2011, pricom nie je potrebné rozhodnit o otizke, ¢i tieto
kvéty obsahuju ,ziskané pravo” v prospech dotknutych prevddzkovatelov rybolovu.

Okrem toho aj za predpokladu, Ze by sa Spanielske kralovstvo chcelo odvoldvat v predmetnom pripade
na zdsah do legitimnej dovery prevddzkovatelov rybolovu a Ze takyto dévod by bol pripustny, aj tak mu
nemozno vyhoviet.

V tejto stvislosti totiz treba pripomentt, ze hoci moznost dovoldvat sa ochrany legitimnej dovery ako
zdkladnej zésady prava Unie mé kazdy hospoddrsky subjekt, v ktorom vzbudila intitticia odévodnené
ocakdvania, ni¢ to nemeni na tom, ze ked opatrny a obozretny hospoddrsky subjekt je schopny
predvidat prijatie opatrenia Unie, ktoré moze ovplyvnit jeho zaujmy, nemoze sa domdhat prospechu
z tejto zdsady, ked dojde k prijatiu tohto opatrenia. Navyse hospodarske subjekty nemédzu legitimne
oc¢akévat, Ze bude zachovany existujuci stav, ktory moze byt zmeneny v rdmci volnej tvahy institdcii
Unie, a to najmi v oblasti, akou je oblast spolo¢nej organizicie rybolovu, ktorej ciel sa neustile
prisposobuje zmendm hospoddrskej situdcie (pozri v tomto zmysle rozsudky Sudneho dvora
10. septembra 2009, Plantanol, C-201/08, Zb. s. 1-8343, bod 53 a tam citovanu judikatdru, a AJD
Tuna, uz citovany v bode 84 vyssie, bod 73; rozsudok Vseobecného sidu z 19. oktébra 2005, Cofradia
de pescadores ,San Pedro de Bermeo” a i./Rada, T-415/03, Zb. s. 11-4355, bod 78).

Nakoniec, z ustdlenej judikatary takisto vyplyva, ze na dosah na zasadu ochrany legitimnej dovery sa
nemdze odvoldvat osoba, ktord je zodpovednd za zjavné porusenie platnej pravnej Gpravy (pozri
v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora z 12. decembra 1985, Sideradria/Komisia, 67/84, Zb. s. 3983,
bod 21, a uznesenie Stidneho dvora z 25. novembra 2004, Vela a Tecnagrind/Komisia, C-18/03 P,
neuverejnené v Zbierke, body 117 az 119; pozri rozsudok Vseobecného sudu z 9. aprila 2003, Forum
des migrants/Komisia, T-217/01, Zb. s. II-1563, bod 76 a tam citovanu judikatiru). Treba konstatovat,
ze v predmetnom pripade prekrocenie, nespochybnované $panielskymi orgdnmi, zo strany $panielskych
prevadzkovatelov v odvetvi rybolovu, kvét pre lov makrel pridelenych Spanielskemu kralovstvu na rok
2010 nariadenim Rady (EU) ¢. 23/2010 zo 14. januara 2010, ktorym sa na rok 2010 stanovujt
rybolovné moznosti pre ur¢ité populdcie ryb a skupiny populdcii ryb uplatnitelné vo vodach EU a pre
plavidla EU vo vodach, v ktorych sa vyZaduje obmedzovanie vylovu, a ktorym sa menia a dopliaju
nariadenia (ES) ¢. 1359/2008, (ES) ¢. 754/2009, (ES) ¢. 1226/2009 a (ES) ¢. 1287/2009 (U. v. EU L 21,
s. 1 a 55), predstavuje takéto zjavné porusenie.

Z predchadzajtcich uvah vyplyva, ze tento Zalobny dévod treba zamietnut ako nedévodny.

O Siestom Zalobnom doévode zalozenom na poruseni zdasady rovnosti zaobchddzania

Spanielske kralovstvo vytyka Komisii, Ze s nim zaobchidzala nerovnym sposobom oproti Irsku
a Spojenému kralovstvu Velkej Britinie a Severného Irska, napriek existencii porovnatelnych situacii.
V tejto suvislosti pripomina, Ze oddvodnenie 7 napadnutého nariadenia stanovuje jednak riziko
neproporciondlnych socio-ekonomickych nésledkov tak pre dotknuté odvetvie rybolovu, ako aj pre
spracovatelsky priemysel, ktory je s nim spojeny, a jednak z neho vyplyvajicu potrebu uplatnit
odpoc¢ty na obdobie pit rokov od roku 2011 do roku 2015, ako aj moznost pristapit k novym
odpoc¢tom, keby to bolo potrebné, v nasledujicich rokoch. Kritérium rizika socio-ekonomickych
dosledkov bolo takisto predtym zohladnené pri prijimani nariadenia Komisie (ES) ¢ 147/2007
z 15. februdra 2007, ktorym sa prisposobuju urcité rybné kvéty na obdobie rokov 2007 —2012
v sulade s ¢lankom 23 ods. 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 2371/2002 o ochrane a trvalo udrzatelnom
vyuzivani zdrojov rybného hospodarstva v ramci spolo¢nej politiky v oblasti rybolovu (U. v. EU L 46,
s. 10), pokial ide o odpoéty zapocitané s kvétami makrel pridelenych Irsku a Spojenému kralovstvu,
ktoré boli zhora ohrani¢ené na 15% roc¢nej kvéty. V napadnutom nariadeni vsak napriek
analogickému oddvodneniu a existencii porovnatelnej situdcie Komisia neuplatnila ta istd hranicu, ale
percentudlny podiel ro¢nych odpoétov vyssi ako 15%, ¢o je neoddvodnend diskriminacia. Spanielske
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kralovstvo dodédva, ze na rozdiel od napadnutého nariadenia nariadenie ¢. 147/2007 bolo prijaté v ramci
postupu vyboru, a hoci uvedeny vybor nevydal stanovisko v lehote, dotknuté clenské staty mali
prilezitost, ako to potvrdzuje od6vodnenie 13, vyjadrit sa ku kritéridm odpoctu. V pripade neexistencie
vypocutia $panielskych orgdnov Komisia nezohladnila Ziadne osobitné kritérium $panielskeho rybolovu,
ktoré by bolo umoznilo definovat relevantné situdcie na tcely spravneho uplatnenia zdsady rovnosti
zaobchddzania. V kazdom pripade by sa kritérium rizika socio-ekonomickych dosledkov malo uplatnit
rovnako na situdcie v Irsku a v Spojenom kralovstve na jednej strane a v Spanielskom kralovstve na
druhej strane. Preto Komisia bola povinnd v napadnutom nariadeni uplatnit najmé td istd hornd
hranicu ro¢ného znizenia kvéty o 15 %.

Komisia namieta proti tomu, Ze by porusila zdsadu rovnosti zaobchidzania voci Spanielskemu
kralovstvu, kedze situdcie, na ktoré sa odvoldva, su zjavne odliéné z hladiska tak faktického, ako aj
pravneho.

Na uvod treba uviest, Ze prvy az treti zalobny dovod, zalozené na poruseni podstatnych formalnych
nélezitosti, boli zamietnuté ako neddvodné, takze argumenty Spanielskeho krdlovstva v tom istom
zmysle, tak ako boli zopakované na podporu tohto Zalobného dévodu, musia byt takisto zamietnuté.

Pokial ide konkrétnejsie o idajné porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania, treba pripomentt, ze tito
vieobecnd zisada prava Unie vyzaduje, aby porovnatelné situacie neboli posudzované rozdielne
a rozdielne situdcie neboli posudzované rovnako, ak takéto posudzovanie nie je objektivne
odovodnené. Okrem toho predpokladom porusenia uvedenej zdsady z dobévodu rozdielneho
zaobchddzania je, Ze uvedené situdcie su porovnatelné vzhladom na vsetky okolnosti, ktoré ich
charakterizuju. Okolnosti, ktoré charakterizuju rozdielne situdcie a tym ich porovnatelny charakter, je
potrebné ur¢it a postdif najmi s ohladom na predmet a ciel aktu Unie, ktory vytvira predmetny
rozdiel. Okrem toho sa musia zohladnit zdsady a ciele oblasti, do ktorej patri predmetny akt (pozri
v tomto zmysle rozsudky Stdneho dvora zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a i.,
C-127/07, Zb. s. 1-9895, body 23, 25 a 26 a tam citovanu judikatiru, a z 12. mdja 2011,
Luxembursko/Parlament a Rada, C-176/09, Zb. s. I-3727, body 31 a 32).

V predmetnom pripade treba konstatovat, ze z hladiska tak pravneho, ako aj faktického situdcia,
z ktorej vychadza prijatie napadnutého nariadenia, a t4, z ktorej vychddzalo nariadenie ¢. 147/2007, nie
su ani rovnaké, ani podobné na odévodnenie ich rovnosti zaobchddzania zo strany Komisie.

Z pravneho hladiska je totiz nariadenie ¢. 147/2007 zaloZené na ¢ldnku 23 ods. 4 nariadenia Rady (ES)
¢. 2371/2002 z 20. decembra 2002 o ochrane a trvalo udrzatelnom vyuzivani zdrojov rybného
hospodérstva v rdmci spolo¢nej politiky v oblasti rybolovu (U. v. ES L 358, s. 59; Mim. vyd. 04/005,
s. 460), ktory bol nahradeny ¢lankom 105 kontrolného nariadenia [pozri jeho c¢lanok 121 ods. 2
pism. b)] a jeho ciefom bolo vykonat tzv. ,historické“ odpocty z dovodu prekrocenia kvét lovu makrel
v obdobi rokov 2001 az 2005 najmd Spojenym krdlovstvom, ¢o je situdcia, ktord sa riadi teraz
¢lankom 105 ods. 4 toho istého nariadenia, neuplatnitelného v tejto veci. Na druhej strane
v predmetnej veci Komisia ani nemohla uplatnit toto ustanovenie, pretoze konstatovany nadmerny
vylov patril do posobnosti ¢lanku 105 ods. 2 uvedeného nariadenia, tykajiceho sa prekrocenia kvét
v jednom ,danom roku*.

Okrem toho treba zdoraznit, Ze na rozdiel od velmi presnych kritérii stanovenych ¢lankom 105 ods. 2
kontrolného nariadenia, ktoré zakotvuju presne vymedzeni pravomoc Komisie, pokial ide o vypocet
presnej sumy odpoctov, ktoré treba vykonat (pozri bod 44 vyssie), ¢lanok 23 ods. 4 prvy pododsek
nariadenia ¢. 2371/2002, ktorého znenie v podstate zodpovedd zneniu ¢lanku 105 ods. 1 kontrolného
nariadenia, implikuje — z dovodu svojej vseobecnej povahy a neexistencie dodato¢ného spresnenia
v inych ustanoveniach nariadenia ¢. 2371/2002 — pridelenie $irokej volnej Gvahy Komisii, pokial ide
o stanovenie uvedenej sumy a sposob jej vypoctu. Okrem toho prave v rdmci vykonu tejto volnej
uvahy Komisia povazovala za vhodné zmenit uplatnitelny opravny koeficient a obmedzit planované
odpocty na obdobie od roku 2007 do roku 2012 na 15 % rocnej kvéty rybolovu pridelenej dotknutému
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Clenskému $tatu (pozri odovodnenia 7 a 11 nariadenia ¢. 147/2007). V pripade, ze sa vychadza
z ¢lanku 105 ods. 2 kontrolného nariadenia, ktory Komisia uplatnila v predmetnom pripade, taky
pristup nie je prdvne mozny.

Preto aj keby to bolo len z pravnych dévodov, Spanielske kralovstvo neopravnene tvrdi, Ze situdcie
pokryté napadnutym nariadenim a nariadenim ¢. 147/2007 boli prinajmensom porovnatelné a ze
Komisia nan mala z dévodu zdsady rovnosti zaobchddzania uplatnit to isté percentudlne znizenie na
15 % v predmetnom pripade.

Za tychto okolnosti, aj keby platilo, ako tvrdi Spanielske kralovstvo, Ze socio-ekonomickd situacia
odvetvia rybolovu v ¢lenskych $tiatoch bola prinajmensom porovnatelnd, ¢o je argument, vo vztahu ku
ktorému Spanielske kralovstvo neuviedlo Ziadny presny ddkaz, Komisia nebola opravnenéa vzhladom na
povinné kritéria stanovené v ¢lanku 105 ods. 2 kontrolného nariadenia uplatnit ta istd metédu vypoctu
odpoctov, ako je metdda existujica v ramci nariadenia ¢. 147/2007, ktoré vychadzalo z ¢lanku 23 ods. 4
prvého pododseku nariadenia ¢. 2371/2002.

V désledku toho, kedze predmetné situdcie nie si porovnatelné a zaobchddzalo sa s nimi rozdielne,
zalobny dovod zalozeny na poruSeni zdsady rovnosti zaobchddzania musi byt zamietnuty ako
nedovodny bez toho, aby bolo treba vyjadrit sa k ostatnym tvrdeniam, na ktoré sa ti¢astnici konania
odvoladvaju v tomto kontexte.

Vzhladom na vsetky predchddzajiice Gvahy treba zalobu zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZze Spanielske kralovstvo nemalo vo svojich nivrhoch tspech a Komisia navrhla zaviazat ho na
ndhradu trov konania, je opodstatnené rozhodnut tak, ze Spanielske kralovstvo znd$a svoje vlastné
trovy konania a je povinné nahradit trovy konania Komisie.
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD ($tvrta komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Spanielske kralovstvo znasa svoje vlastné trovy konania a je povinné nahradit trovy konania
Eurdpskej komisie.

Prek Labucka Kreuschitz

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 18. jina 2014.

Podpisy
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