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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia komora)

z 27. februdra 2014-*

»Spolo¢nd zahrani¢na a bezpecnostna politika — Restriktivne opatrenia prijaté voci urcitym osobam
a subjektom vzhladom na situdciu v Egypte — Zmrazenie finan¢nych prostriedkov — Pravny zaklad —
Povinnost odévodnenia — Skutkovy omyl — Pravo na obhajobu — Pravo na ucinnt sidnu ochranu —

Pravo vlastnit majetok — Sloboda podnikania“
Vo veci T-256/11,
Ahmed Abdelaziz Ezz, s bydliskom v Gisehu (Egypt),
Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed, s bydliskom v Londyne (Spojené kralovstvo),
Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin, s bydliskom v Londyne,
Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar, s bydliskom v Gisehu,

v zastipeni: povodne M. Lester, barrister, a J. Binns, solicitor, neskér J. Binns, J. Lewis, QC,
B. Kennelly, barrister, a I. Burton, solicitor,

zalobcovia,
proti
Rade Eurdpskej unie, v zastipeni: M. Bishop a I. Gurov, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktort v konani podporuje:

Eurdopska komisia, v zastipeni: F. Erlbacher, M. Konstantinidis a A. Bordes, splnomocneni
zastupcovia,

vedlaj$i Gcastnik konania,

ktorej predmetom je ndvrh na zru$enie jednak rozhodnutia Rady 2011/172/SZBP z 21. marca 2011
o restriktivnych opatreniach voci ur¢itym osobdm, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu
v Egypte (U. v. EU L 76, s. 63), a jednak nariadenia Rady (EU) ¢. 270/2011 z 21. marca 2011
o restriktivnych opatreniach vo¢i uréitym osobdm, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu
v Egypte (U. v. EU L 76, s. 4), v rozsahu, v akom sa tieto akty tykajt Zalobcov,

* Jazyk konania: anglictina.
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VSEOBECNY SUD (tretia komora),
v zlozeni: predseda komory O. Czticz, sudcovia 1. Labucka a D. Gratsias (spravodajca),
tajomnik: S. Spyropoulos, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 12. marca 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajace sporu

Vzhladom na politické udalosti, ktoré nastali v Egypte od janudra 2011, Rada Eur6pskej tnie prijala
21. marca 2011 na zdklade ¢ldnku 29 ZEU rozhodnutie 2011/172/SZBP o restriktivnych opatreniach
vodi urcitym osobdm, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu v Egypte (U. v. EU L 76, s. 63).

Podla odévodneni 1 a 2 rozhodnutia 2011/172:

»(1) Eurépska unia 21. februara 2011 vyhlasila, ze je pripravend pomdahat Egyptu pri mierovom
a riadnom prechode k obcianskej a demokratickej vlade zaloZenej na zasadach pravneho Statu,
pri plnom dodrziavani Iudskych prav a zdkladnych slobdd, a podporit usilie o vytvorenie
hospodarstva, ktoré posiliiuje socidlnu sidrznost a podporuje rast.

(2) V tejto suvislosti by sa mali uvalit restriktivne opatrenia na osoby, ktoré boli oznacené ako
zodpovedné za spreneveru egyptskych s$tatnych financnych prostriedkov a ktoré tak oberaja
egyptsky Iud o prinosy vyplyvajice z udrzatelného rozvoja ich hospodarstva a spoloc¢nosti
a narusaju rozvoj demokracie v krajine.”

Podla ¢lanku 1 rozhodnutia 2011/172:

»1. Zmrazuju sa vSetky financné prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré patria osobam, ktoré boli
oznacené za osoby zodpovedné [having been identified as responsible’ v anglickom zneni] za
spreneveru egyptskych S$tatnych finan¢nych prostriedkov, a s nimi spriaznenym fyzickym alebo
pravnickym osobam, subjektom alebo orgdnom, ktoré sa uvadzaju v prilohe, alebo st v ich vlastnictve,
drzbe alebo pod ich kontrolou.

2. Fyzickym alebo pravnickym osobdm, subjektom alebo orgdnom uvedenym v prilohe, a to ani v ich
prospech, sa priamo ani nepriamo nespristupnia ziadne finan¢né prostriedky ani hospodarske zdroje.

3. Prislusny orgin c¢lenského $titu moze povolit uvolnenie urcitych zmrazenych finanénych
prostriedkov alebo hospodarskych zdrojov alebo spristupnenie urcitych finan¢nych prostriedkov alebo
hospodarskych zdrojov za podmienok, ktoré povazuje za vhodné, potom ako rozhodol, Ze dané
finan¢né prostriedky alebo hospodarske zdroje st:

a) nevyhnutné na uspokojenie zdkladnych potrieb fyzickych os6b uvedenych v prilohe a ich
nezaopatrenych rodinnych prislusnikov vratane platieb za potraviny, nijom alebo hypotéku, lieky

a lekarske osetrenie, thrady dani, poistného a poplatkov za verejné sluzby;

b) urcené vylucne na thradu primeranych honordrov a ndhradu vydavkov, ktoré vznikli v sdvislosti
s poskytovanim pravnych sluzieb;
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¢) urcené vylu¢ne na thradu poplatkov alebo ndkladov na sluzby spojené s beznym vedenim alebo
spravou zmrazenych finanénych prostriedkov alebo hospodarskych zdrojov, alebo

d) nevyhnutné na mimoriadne vydavky...

4. Odchylne od odseku 1 moze prislusny orgin c¢lenského Stitu povolit uvolnenie niektorych
zmrazenych finan¢nych prostriedkov alebo hospodarskych zdrojov, ak st splnené tieto podmienky:

a) na predmetné financné prostriedky alebo hospodérske zdroje sa vztahuje stidne, spravne alebo
arbitrdzne opatrenie prijaté pred ddtumom, ked boli fyzickd alebo pravnickd osoba, subjekt alebo
organ uvedené v odseku 1 zaradené do prilohy, alebo stdne, spravne alebo arbitrazne
rozhodnutie vydané pred uvedenym datumom;

b) predmetné finan¢né prostriedky alebo hospodarske zdroje sa pouziju vylucne na uspokojenie
pohladdvok zabezpecenych takymto opatrenim alebo uznanych za platné v takomto rozhodnuti
v ramci obmedzeni stanovenych prislusnymi zdkonmi a pravnymi predpismi, ktorymi sa riadia
prava osob s takymito pohladavkami;

¢) opatrenie alebo rozhodnutie nie je v prospech osoby, subjektu alebo organu, ktoré si uvedené
v prilohe, a

d) uznanie opatrenia alebo rozhodnutia nie je v rozpore s verejnym poriadkom v dotknutom
¢lenskom $tate.

5. Odsek 1 nebrani tomu, aby fyzicka alebo pravnicka osoba, subjekt alebo orgin zaradené do zoznamu
uskutocnili platbu splatnd na zédklade zmluvy uzavretej pred ditumom, kedy boli takato osoba, subjekt
alebo organ zaradené do prilohy, pod podmienkou, Ze dotknuty clensky stat rozhodol, ze prijemcom
platby nie je priamo ani nepriamo osoba, subjekt alebo orgén, ktoré si uvedené v odseku 1.

6. Odsek 2 sa neuplatiuje na pripady, ked sa na zmrazené ucty pripisuja:

a) uroky alebo iné vynosy z tychto uctov alebo

b) platby splatné na zdklade zmlav, dohod alebo zévizkov, ktoré sa uzavreli alebo vznikli pred
dédtumom, ked tieto Gcty zacali podliehat opatreniam ustanovenym v odsekoch 1 a 2,

za predpokladu, ze sa na vSetky takéto droky, iné vynosy a platby nadalej vztahuju opatrenia
ustanovené v odseku 1.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 rozhodnutia 2011/172:

,Rada na navrh ¢lenského $tdtu alebo vysokého predstavitela Unie pre zahrani¢né veci a bezpe¢nostni
politiku rozhodne o vytvoreni zoznamu uvedeného v prilohe a o jeho zmene a doplneni.”

Podla ¢lanku 3 ods. 1 rozhodnutia 2011/172:

»V prilohe sa uvadzaju dovody zaradenia fyzickych a pravnickych osob, subjektov a organov uvedenych
v ¢lanku 1 ods. 1 do zoznamu.”
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Podla ¢lanku 4 rozhodnutia 2011/172:

,Na dosiahnutie ¢o najvic¢sieho d¢inku opatreni uvedenych v ¢ldnku 1 ods. 1 a 2 Unia vyzyva tretie
$taty, aby prijali restriktivne opatrenia podobné tym, ktoré st ustanovené v tomto rozhodnuti.”

Podla ¢lanku 5 rozhodnutia 2011/172:
»Toto rozhodnutie nadobida uc¢innost diiom jeho prijatia.
Toto rozhodnutie sa uplatniuje do 22. marca 2012.

Toto rozhodnutie podlieha neustalej revizii. Obnovuje sa alebo sa meni a doplia podla potreby, ak
Rada nepovazuje jeho ciele za splnené.”

V prilohe rozhodnutia 2011/172 sa nachddza ,zoznam fyzickych a pravnickych osob, subjektov
a orgdnov podla ¢lanku 1

V siedmom riadku tohto zoznamu je v prvom stipci nazvanom ,Meno“ uvedené ,Ahmed Abdelaziz
Ezz“. V druhom stipci nazvanom ,Identifika¢né tdaje” je spresnené: ,Byvaly poslanec parlamentu
Datum nar.: 12. 1. 1959 muz“. Napokon v tretom stipci st uvedené ,dévody zaradenia na zoznam®,

V 6smom riadku v prvom stipci nazvanom ,Meno“ je uvedené ,Abla Mohamed Fawzi Ali Ahmed*.
V druhom stlpa »Identifikacné tdaje” je spresnene »Manzelka Ahmeda Abdelaziza Ezza Datum nar.:
31. 1. 1963 Zena“. Napokon v tretom stlpci st uvedené ,dovody zaradenia na zoznam®,

V deviatom riadku v prvom stipci nazvanom ,Meno“ je uvedené ,Khadiga Ahmed Ahmed Kamel
Yassin“. V druhom stlpci ,Identifikacné udaje” je spresnené: ,Manzelka Ahmeda Abdelaziza Ezza
Déatum nar.: 25. 5. 1959 zZena“. Napokon v tretom stlpci st uvedené ,ddvody zaradenia na zoznam®.

V desiatom riadku v prvom stipci nazvanom ,Meno* je uvedené ,Shahinaz Abdel Aziz Abdel Wahab
Al Naggar®. V druhom stlpc1 »Identifikacné tdaje” je spresnene »Manzelka Ahmeda Abdelaziza Ezza
Détum nar.: 9. 10. 1969 zena“. Napokon v tretom stlpci st uvedené ,dovody zaradenia na zoznam®.

Na zaklade ¢lanku 215 ods. 2 ZFEU a rozhodnutia 2011/172 Rada prijala nariadenie (EU) ¢&. 270/2011
z 21. marca 2011 o re$triktivnych opatreniach voci uréitym osobam, subjektom a orgdnom s ohladom
na situdciu v Egypte (U. v. EU L 76, s. 4). Jeho ¢ldnok 2 ods. 1 a 2 v podstate preberd ustanovenia
¢lanku 1 ods. 1 a 2 rozhodnutia 2011/172. Toto nariadenie obsahuje ,prilohu I ktord je zhodna
s prilohou rozhodnutia 2011/172. Ako vyplyva z jeho od6vodnenia 2, nariadenie bolo prijaté vzhladom
na to, ze opatrenia zavedené rozhodnutim 2011/172 ,patria do rozsahu pésobnosti [Zmluvy o FEU,
v dosledku ¢oho je] na ich vykondvanie v ramci Unie potrebné regula¢né opatrenie na trovni Unie®.

Dna 22. marca 2011 bolo v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie uverejnené ozndmenie uréené osobam,
na ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia ustanovené v rozhodnuti 2011/172 a nariadeni 270/2011
(U.v. EU C 90, s. 3).

V priebehu tohto sidneho konania Rada dvakrit predizila uplatiovanie opatreni stanoven}'lch
rozhodnutim 2011/172. Najskoér rozhodnutim 2012/159/SZBP z 19. marca 2012, ktorym sa meni
a dopliia rozhodnutie 2011/172 (U. v. EU L 80, s. 18) bolo predizené uplatiiovanie tychto opatrem az
do 22. marca 2013. Potom rozhodnutim 2013/144/SZBP z 21. marca 2013, ktorym sa meni a doplna
rozhodnutie 2011/172 (U. v. EU L 82, s. 54) bolo uvedené opatrenie predizené az do 22. marca 2014.
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Konanie a navrhy acastnikov konania

Podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného sidu 20. maja 2011 Ahmed Abdelaziz Ezz a jeho
manzelky Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed, Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin a Shahinaz
Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar (dalej len ,zalobca v prvom rade“, ,Zalobkyna v druhom rade®,
»zalobkyna v trefom rade“ a ,zalobkyna vo $tvrtom rade“) podali zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo
toto konanie a ktorou navrhuju, aby Vseobecny sud:

— zru$il rozhodnutie 2011/172 a nariadenie ¢. 270/2011 v rozsahu, v akom sa ich tieto akty tykaja,
— zaviazal Radu na nahradu trov konania.

Dna 29. jula 2011 podala Rada svoje vyjadrenie k zalobe. Navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobcov na nahradu trov konania.

Podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného sidu 11. augusta 2011 Eurdpska komisia podala
névrh na vstup vedlajsieho tcastnika do konania na podporu navrhov Rady.

Zalobcovia predlozili repliku 29. septembra 2011 a Rada dupliku 23. novembra 2011.

Uznesenim zo 14. oktébra 2011 predseda tretej komory Vseobecného stidu vyhovel ndvrhu Komisie na
vstup vedlajsieho tcastnika do konania na podporu navrhov Rady.

Podanim doruc¢enym do kanceldrie VSeobecného sidu 25. novembra 2011 Komisia uviedla, ze
neplédnuje podat vyjadrenie vedlajsieho tGcastnika konania.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sud (tretia komora) rozhodol o zacati Ustnej casti
konania. Opatrenim na zabezpecenie priebehu konania vyzval Zalobcov a Radu na predlozenie urcitych
dokumentov.

Podaniami dorucenymi do kanceldrie VSeobecného sudu 19. februara 2013 v pripade zalobcov
a 20. februara 2013 v pripade Rady sa tejto vyzve vyhovelo.

Podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného sidu 5. marca 2013 zalobcovia navrhli vykonanie
novych dokazov.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otdzky Vseobecného sudu boli vypocuté na
pojednavani, ktoré sa konalo 12. marca 2013.

Pravny stav

Rozhodnutie 2011/172 prijaté na zéklade ¢ldnku 29 ZEU zavidza zmrazenie majetku. Obsahuje pit
¢lankov. Clanok 1 ods. 1 vymedzuje kritéria, ktorym musi zodpovedat osoba, aby sa na fu vztahovalo
toto zmrazenie majetku. Clanok 1 ods. 2, 5 a 6 spresiuje rozsah tohto zmrazenia. Clanok 1 ods. 3 a 4
uréuje pripady, v ktorych si mozné vynimky z tohto zmrazenia. Clanok 2 jednak urcuje orgin
zodpovedny za oznacenie osoby splhajticej kritérid uvedené v ¢ldnku 1 ods. 1 a jednak vymedzuje
najméd procesné pravidla uplatiiujuce sa pri takomto oznaceni. Pokial ide o ¢ldnok 3, stanovuje
formélne poziadavky, ktoré musia byt splnené pri oznaceni osoby za osobu splnajicu kritéria
vymedzené v ¢lanku 1 ods. 1. Clanok 4, ktory nemd nijaky normativny obsah, vyzyva tretie $tity na
prijatie podobnych opatreni. Cldnok 5 potom vymedzuje obdobie, poc¢as ktorého sa uvedené
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rozhodnutie uplatiuje. Napokon clanky 1 az 3 a 5 rozhodnutia 2011/172 sa uplatiiuji na objektivne
urcené situdcie a maja zdvdzné pravne ucinky na skupiny oséb urcené vseobecnym a abstraktnym
sposobom. Pokial ide o prilohu rozhodnutia 2011/172, menovite uvadza 19 fyzickych osob, ktoré
podla Rady splnaja kritérid vymedzené v ¢lanku 1 ods. 1. Této priloha tak predstavuje stubor
individudlnych opatreni smerujtcich k vykonaniu tohto ¢lanku.

Nariadenie ¢. 270/2011 mda podobnd $truktiuru ako rozhodnutie 2011/172. Predovsetkym treba uviest,
ze jeho priloha I, ktora je zhodnd s prilohou rozhodnutia 2011/172, predstavuje vykondavacie opatrenie
jeho clanku 2 ods. 1, ktorého znenie je podobné zneniu ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/172.

Zalobcovia sa v prejedndvanej veci domahajt zru$enia rozhodnutia 2011/172 a nariadenia ¢. 270/2011
v rozsahu, v akom sa ich tieto akty tykaju. Konkrétnejsie, navrhuju zrusenie prilohy rozhodnutia
2011/172 a prilohy I nariadenia ¢. 270/2011 v rozsahu, v akom tieto prilohy obsahuju ich mena. Na
podporu svojej zaloby uvadzaju osem zalobnych d6vodov.

1. O prvom zZalobnom dévode zalozenom na tom, Ze rozhodnutie 2011/172 a nariadenie ¢. 270/2011
nemaju nijaky pravny zdiklad

Zalobcovia v replike tvrdia, Ze rozhodnutie 2011/172 a nariadenie ¢. 270/2011 nemajd nijaky pravny
zéklad.

Podla zalobcov totiz ,zmluva neposkytuje nijaky pravny zdklad pre opatrenie stanovujuce Gplné
a neohranicené zmrazenie majetku osob v Eurdpskej unii s jedinym cielom pomdct orgdnom statu
mimo Eurépskej unie postihnut majetok po skonceni série sidnych konani“. Okrem toho, podla nich
z judikatdry tykajtcej sa ¢lankov 60 ES a 301 ES vyplyva, Ze ¢lanok 215 ZFEU opraviiuje Radu na
prijatie restriktivnych opatreni voci fyzickym osobdm len vtedy, ak existuje dostato¢nd spojitost medzi
tymito osobami a vlddou tretieho $tétu, t. j. jej vedicimi predstavitelmi a osobami, ktoré su s nimi
spojené. V prejedndvanej veci pritom podla nich Rada ani netvrdila, Ze v den prijatia napadnutych
aktov vykonavali v Egypte veduce funkcie alebo Ze boli spojené s osobami vykondvajicimi také
funkcie.

O rozsahu argumentdcie Zalobcov

Ako bolo uvedené v bode 28 vyssie, zalobcovia sa domahaji jedine zrusenia prilohy rozhodnutia
2011/172 a prilohy I nariadenia ¢. 270/2011. Tieto prilohy vSak neboli prijaté priamo na zaklade
ustanovenia Zmlav, ale na zdklade uplatnovania ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/172 a clanku 2
ods. 1 nariadenia ¢&. 270/2011. Zalobcovia preto uvddzanim porusenia Zmlav v skuto¢nosti vznasajt
dve ndmietky nezdkonnosti v zmysle ¢lanku 277 ZFEU: spochybiiuji zikonnost ¢ldnku 1 ods. 1
rozhodnutia 2011/172 a ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 270/2011 s ohladom na Zmluvy.

Z toho, ¢o bolo uvedené v bode 30 vyssie, vyplyva, ze zalobcovia predlozili osobitnd argumentéciu na
podporu kazdej z dvoch namietok nezikonnosti: na podporu ndmietky nezdkonnosti tykajicej sa
¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/172 Zalobcovia v podstate tvrdia, Ze tento ¢lanok nemohol byt
prijaty na zaklade ¢ldnku 29 ZEU, kedZe jedinym cielom zmrazenia majetku, ktoré zavadza, je pomoct
egyptskym organom postihnit majetok po skonceni réoznych stidnych konani; okrem toho, na podporu
namietky nezakonnosti tykajticej sa ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 270/2011 sa zalobcovia odvoldvaji na
judikattru tykajicu sa ¢lankov 60 ES a 301 ES a tvrdia, ze ¢lanok 215 ZFEU opraviuje Radu na
ukladanie restriktivnych opatreni fyzickym osobam len v pripade, ktory u nich nenastal, t. j. ak
existuje dostatocna spojitost medzi tymito osobami a vladou tretej krajiny.
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O ndmietke nezdakonnosti tykajicej sa clanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/172

Pred preskimanim ndmietky nezdkonnosti tykajucej sa ¢ldnku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/172 treba
najskor urcit zmysel a dosah ¢lanku 29 ZEU.

Zmysel a dosah ¢lanku 29 ZEU

Hlava V Zmluvy o EU sa sklada z dvoch kapitol. Prva obsahuje ,véeobecné ustanovenia o vonkajsej
¢innosti Unie“ a druhd ,0sobitné ustanovenia o spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politike®.

Podla ¢ldnku 23 ZEU, ktory patri do kapitoly 2 hlavy V:

,Cinnost Unie na medzindrodnej scéne podla tejto kapitoly sa spravuje zisadami, sleduje ciele
a uskutocnuje sa v sulade so vseobecnymi ustanoveniami uvedenymi v kapitole 1.

Podla ¢lanku 21 ZEU ktory patri do kapitoly 1 hlavy V:
,1. Cinnost Unie na medzinarodnej scéne sa spravuje zdsadami, ktoré sa uplatnili pri jej zalozeni,
rozvoji a roz$ireni a ktoré hodld podporovat vo zvysku sveta: demokracia, pravny §tat, univerzalnost

a nedelitelnost Iudskych prav a zdkladnych slobdd, zachovéavanie Iudskej dostojnosti, rovnost
a solidarita a dodrziavanie zdsad Charty Organizdcie Spojenych ndrodov a medzinidrodného prava.

2. Unia vymedzuje a uskuto¢nuje spolo¢né politiky a ¢innosti a pracuje na dosahovani vysokého stupna
spoluprice vo vsetkych oblastiach medzindrodnych vztahov s cielom:

b) upeviiovat a podporovat demokraciu, pravny $tat, ludské prava a zdsady medzindrodného prava;

d) podporovat trvalo udrzatelny hospoddrsky, socidlny a environmentdlny rozvoj rozvojovych krajin
s hlavnym cielom odstranit chudobu...

3. Pri rozvoji a vykondvani vonkajsej ¢innosti Unie v roznych oblastiach, na ktoré sa vztahuje tato hlava
a piata cast Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie [tykajica sa vonkajsej ¢innosti Unie]... zachovdva Unia
zasady a sleduje ciele uvedené v odsekoch 1 a 2.

Podla ¢ldnku 24 ods. 1 ZEU:

,Pravomoc Unie v zdlezitostiach spolo¢nej zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky sa vztahuje na vsetky
oblasti zahrani¢nej politiky a vsetky otazky tykajuce sa bezpecnosti Unie vratane postupného
vymedzenia spoloc¢nej obrannej politiky, ktora moze viest k spolo¢nej obrane...“

Podla ¢lanku 25 ZEU:

»Unia uskuto¢nuje spolo¢nt zahrani¢nd a bezpe¢nostnt politiku:

ECLLLEU:T:2014:93 7



39

40

41

42

43

44

45

ROZSUDOK Z 27. 2. 2014 — VEC T-256/11
EZZ A 1./RADA

b) prijimanim rozhodnuti, ktoré vymedzuju:

i)  aké akcie ma Unia vykonat;

ii) aké pozicie ma Unia zaujat;

iii) opatrenia na vykonavanie rozhodnuti uvedenych v bodoch i) a ii)...”
Podla ¢lanku 28 ods. 1 prvého pododseku ZEU:

,Ked si medzinarodna situdcia vyzaduje opera¢nt ¢innost Unie, Rada prijme potrebné rozhodnutia.
Tieto rozhodnutia stanovia ciele, rozsah a prostriedky, ktoré Unia dostane k dispozicii, a ak je to
potrebné, aj dobu trvania a podmienky ich uskuto¢nenia.

“«

Podla ¢lanku 29 ZEU:

,Rada prijima rozhodnutia, ktoré vymedzuju poziciu Unie k urcitej zalezitosti geografickej alebo vecnej
povahy...”

Z tychto ustanoveni spolo¢ne vyplyva, ze ,pozicie Unie“ v zmysle ¢lanku 29 ZEU tvoria rozhodnutia,
ktoré po prvé patria do oblasti spolocnej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky (SZBP), ako je
vymedzend v ¢ldnku 24 ods. 1 ZEU, po druhé sa zaoberaju ,urcitou zdlezitostou geografickej alebo
vecnej povahy“ a po tretie nemajti povahu ,opera¢nych ¢innosti“ v zmysle ¢lanku 28 ZEU.

Pojem ,pozicia Unie” si preto vyzaduje $iroky vyklad, z ¢oho vyplyva, Ze pokial st splnené podmienky
uvedené v bode 41 vyssie, na zaklade ¢lanku 29 ZEU mozu byt prijaté nielen akty programovej povahy
alebo jednoduché vyhldsenia o zdmere, ale tiez rozhodnutia stanovujice opatrenia, ktoré mozu priamo
menit pradvne postavenie fyzickych osob. To je okrem iného potvrdené znenim ¢lanku 275 druhého
odseku ZFEU.

Zalobcovia priamo nespochybniuju zdver uvedeny v predchédzajticich dvoch bodoch. Obmedzujt sa na
tvrdenie, Zze rozhodnutie, ktorého predmetom je pomoéct cudzim orgdnom postihnit majetok po
skonc¢eni roznych sidnych konani, nemoéze byt prijaté na zaklade ¢lanku 29 ZEU. V kazdom pripade
véak Vseobecny sud nemoéze a priori vylucit, ze rozhodnutie tohto druhu zodpovedd trom kritéridm
uvedenym v bode 41 vysSie a najm4, ze patri do oblasti SZBP.

DodrZanie ustanoveni ¢lanku 29 ZEU

V prejednavanej veci po prvé, ako vyplyva z odévodnenia 1 rozhodnutia 2011/172, jeho cielom je na
jednej strane ,pomdhat Egyptu pri mierovom a riadnom prechode k obcianskej a demokratickej vlade
zaloZenej na zdsaddch pravneho $tdtu, pri plnom dodrziavani fudskych prav a zdkladnych slob6d” a na
druhej strane podporit ,usilie o vytvorenie hospodarstva, ktoré posiliiuje socidlnu stdrznost
a podporuje rast“. Toto rozhodnutie sa tak zaraduje do oblasti politiky podpory novych egyptskych
organov, ktord je urcend na podporu tak politickej, ako aj hospodarskej stabilizacie Egyptu a osobitne
na pomoc organom tohto $tatu v ich boji proti sprenevere $tatnych financnych prostriedkov. Plne sa
teda zaraduje do SZBP a zodpoved4 cielom uvedenym v ¢ldnku 21 ods. 2 pism. b) a d) ZEU.

Po druhé, rozhodnutie 2011/172 sa vzhladom na svoj predmet zaoberd ,urcitou zilezitostou

geografickej alebo vecnej povahy®. Jeho nazov, rovnako ako jeho oddvodnenia, totiz uvadzaju, ze bolo
prijaté vzhladom na ,situdciu” v tretom $tate, t. j. v Egyptskej arabskej republike.
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Po tretie, uvedené rozhodnutie nemd povahu operacnej cinnosti v zmysle ¢lanku 28 ZEU, kedze
nezahfna civilni alebo vojenskil operaciu vedend jednym alebo viacerymi c¢lenskymi $tatmi mimo
Unie.

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené, vyplyva, ze ¢lanok 1 rozhodnutia 2011/172 zodpoveda vsetkym trom
kritéridm uvedenym v bode 41 vyssie, v dosledku ¢oho mohol byt zakonne prijaty na zdklade
¢lénku 29 ZEU.

O ndmietke nezdkonnosti tykajiicej sa clanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 270/2011
Podla ¢ldnku 215 ZFEU:

»1. Ak rozhodnutie prijaté v stlade s kapitolou 2 hlavy V Zmluvy o Eurépskej tnii ustanovuje
prerusenie alebo ciasto¢né alebo Uplné obmedzenie hospodarskych a finanénych vztahov s jednou
alebo viacerymi tretimi krajinami, Rada prijme kvalifikovanou véc¢sinou na zaklade spolo¢ného navrhu
vysokého predstavitela Unie pre zahrani¢né veci a bezpec¢nostnd politiku a Komisie potrebné
opatrenia. Informuje o nich Eurépsky parlament.

2. Ak tak ustanovuje rozhodnutie prijaté v silade s kapitolou 2 hlavy V Zmluvy o Eurépskej tnii, Rada
moze v sulade s postupom uvedenym v odseku 1 prijat restriktivne opatrenia voci fyzickym alebo
pravnickym osobdm, skupinam alebo nestitnym subjektom.

3. Préavne akty uvedené v tomto ¢lanku obsahuju potrebné ustanovenia o pravnych zarukach.”

V prejednivanej veci bolo nariadenie ¢ 270/2011 prijaté na zdklade c¢lanku 215 ods. 2 ZFEU
a rozhodnutia 2011/172. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobcovia, vsak ¢lanok 215 ods. 2 ZFEU
neobmedzuje svoju pdsobnost na rozhodnutia tykajuce sa veducich predstavitelov tretich krajin alebo
osOb s nimi spojenymi. Moze sluzit ako pravny zdklad na prijatie restriktivnych opatreni voci
akejkolvek osobe, bez ohladu na jej postavenie, pokial st tieto opatrenia stanovené rozhodnutim
prijatym v ramci SZBP.

V prejednavanej veci pritom treba konstatovat, ze znenie ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 270/2011, ktoré
vymedzuje pésobnost zmrazenia majetku zavedeného tymto nariadenim, prebera ustanovenia ¢lanku 1
ods. 1 rozhodnutia 2011/172. V désledku toho zmrazenie majetku, ktoré zavddza, bolo stanovené
rozhodnutim prijatym v rdmci SZBP a zodpovedd podmienkam stanovenym v ¢lanku 215 ods. 2
ZFEU.

Tento zédver nemoéze byt okrem iného vyvrateny odvolanim sa na judikatiru tykajicu sa ¢lankov 60 ES
a 301 ES.

Iste, podla judikatdry ¢lanky 60 ES a 301 ES v zneni uplatiiujicom sa pred nadobudnutim platnosti
Lisabonskej zmluvy nestanovovali vyslovné alebo implicitné pravomoci konat v suvislosti s ulozenim
restriktivnych opatreni voc¢i osobam alebo subjektom, ktoré nemaji nijaka spojitost s vladnucim
rezimom tretej krajiny (rozsudok Stdneho dvora z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International
Foundation/Rada a Komisia, C-402/05 P a C-415/05 P, Zb. s. 1-6351, bod 216). Pred nadobudnutim
platnosti Lisabonskej zmluvy preto bolo treba na stanovenie takychto opatreni vychddzat sicasne
z c¢lankov 60 ES, 301 ES a 308 ES (rozsudky Sudneho dvora Kadi a Al Barakaat International
Foundation/Rada a Komisia, uz citovany, bod 216, a z 19. jula 2012, Parlament/Rada, C-130/10,
bod 53).

Lisabonskd zmluva vSak zmenila pravny stav zavedenim nového clanku 215 ZFEU. Hoci sa totiz
odsek 1 tohto clanku Zmluvy o FEU vztahuje na oblasti, ktoré boli predtym uvedené v ¢lankoch 60 ES
a 301 ES (rozsudok Parlament/Rada, uz citovany v bode 52 vyssie, bod 52), jeho odsek 2, z ktorého
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vychddza nariadenie ¢. 270/2011, opraviiuje Radu, aby prostrednictvom aktu uvedeného
v ¢lanku 288 ZFEU prijala restriktivne opatrenia voci akejkolvek ,fyzickej alebo pravnickej osobe®,
»nestadtnemu subjektu” alebo akejkolvek ,skupine”, pod jedinou podmienkou, ze rozhodnutie prijaté
v stlade s kapitolou 2 hlavy V Zmluvy o EU stanovuje takéto opatrenia. Inymi slovami, ak je splnend
tito poslednd podmienka, ¢lanok 215 ods. 2 ZFEU umoznuje Rade najmi prijatie, ako bolo uvedené
v bode 49 vyssie, aktov ukladajtcich restriktivne opatrenia voci osobam, ktorym st urcené a ktoré
nemaju nijakd spojitost s vladnucim rezimom tretej krajiny.

Prvy zalobny dovod teda musi byt v kazdom pripade zamietnuty, pricom nie je potrebné vyjadrit sa
k otazke, ¢i jeho predlozenie v replike bolo oneskorené (pozri analogicky rozsudok Sidneho dvora
z 28. jadla 2011, Mediaset/Komisia, C-403/10 P, neuverejneny v Zbierke, bod 51; rozsudok Sudu
prvého stupna z 1. decembra 1999, Boehringer/Rada a Komisia, T-125/96 a T-152/96, Zb. s. 11-3427,
bod 143).

2. O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na nedodrzani kritérii, podla ktorych mozno do zoznamu,
ktory je prilohou rozhodnutia 2011/172 a nariadenia ¢. 270/2011, zapisat mend urcitych oséb

Zalobcovia tvrdia, ze dovod, pre¢o boli ich mené zapisané do zoznamu, ktory je prilohou rozhodnutia
2011/172, nepatri medzi doévody stanovené clankom 1 tohto rozhodnutia. Dodévaji, ze dévod, preco
boli ich mena zapisané do zoznamu uvedeného v prilohe I nariadenia ¢. 270/2011, nepatri medzi
dovody stanovené v ¢lanku 2 tohto nariadenia.

Na to, aby sa zodpovedalo na tento zalobny dovod, treba najskor urcit kritérid, ktoré musi Rada
res$pektovat pri rozhodovani o zapisani mien o0séb alebo ndzvov subjektov do zoznamu, ktory je
prilohou rozhodnutia 2011/172, a identifikovat doévod, preco boli mend zalobcov zapisané do
uvedeného zoznamu.

O kritéridch zaradenia do zoznamu, ktory je prilohou rozhodnutia 2011/172

Clanok 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/172 vo svojom zneni v anglickom jazyku, ktory je jazykom konania,
stanovuje zmrazenie majetku voci ,persons having been identified as responsible for misappropriation
of Egyptian State funds, and natural or legal persons, entities or bodies associated with them, as listed
in the Annex“. Inymi slovami, v tejto jazykovej verzii rozhodnutia 2011/172 sa na jednej strane
odkazuje na osoby, ktoré boli ,oznacené” za zodpovedné za spreneveru egyptskych $tatnych financ¢nych
prostriedkov, a na osoby s nimi spojené.

Ako vsak zalobcovia uviedli v liste z 13. mdja 2011 odoslanom Rade, vo franctizskom zneni
rozhodnutia 2011/172 sa odkazuje na osoby ,uznané“ (reconnues) za zodpovedné za spreneveru
egyptskych statnych finanénych prostriedkov a nie, ako v anglickom zneni, na osoby ,oznacené”
(identified) za zodpovedné za tieto skuto¢nosti.

Ide o vyznamny rozdiel medzi tymito dvomi jazykovymi zneniami.

Francuzske znenie totiz zjavne ukladd striktny vyklad znenia ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/172.
Pouzitie slovesa ,uznat, ktoré sa v pravnom jazyku bezne vyuziva v spojeni s pridavhym menom ,za
vinného“ smeruje k vyjadreniu toho, ze osoby uvedené v ¢lanku 1 ods. 1 boli formélne ,uznané“ za
vinné za spreneveru egyptskych $tatnych finanénych prostriedkov alebo za ucastnictvo na takejto
sprenevere, pricom toto uznanie zodpovednosti sa v zdsade musi uskutocnit prostrednictvom trestnych

sudov.
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Naproti tomu anglické znenie umoznuje Siroky vyklad ustanoveni ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia
2011/172. V tomto jazykovom zneni totiz pouzitie slovesa ,oznacit“, ktoré je menej presné ako sloveso
»uznat“, umoznuje na zdklade zhodujucich sa informdcii usudzovanie, Ze samotnd Rada uskutoénuje
»oznacenie“ osob, ktoré mozu byt vymedzené ako ,zodpovedné” za spreneveru egyptskych s$tatnych
finanénych prostriedkov, ako aj oznacenie osob s nimi spojenych.

O nevyhnutnosti podat vyklad ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/172

Podla ustilenej judikatiry potreba jednotného vykladu aktov Unie vylucuje, aby sa v pripade
pochybnosti znenie ustanovenia posudzovalo samostatne, ale naopak, vyzaduje, aby sa ustanovenie
vykladalo a uplatiovalo z hladiska jeho zneni v inych dradnych jazykoch (pozri rozsudok Stdneho
dvora zo 17. novembra 2011, Homawoo, C-412/10, Zb. s. I-11603, bod 28 a tam citovanu judikataru).

Okrem toho, v pripade rozporu medzi réznymi jazykovymi zneniami textu prava Unie sa ma
predmetné ustanovenie vykladat podla kontextu a ucelu pravnej Gpravy, ktorej je sdicastou (pozri
rozsudok Stdneho dvora z 26. aprila 2012, DR a TV2 Danmark, C-510/10, bod 45 a tam citovanu
judikattaru).

V prejednavanej veci aj z dovodu rozporov existujucich medzi anglickym a francizskym jazykovym
znenim treba vykladat ¢lanok 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/172 vzhladom na vSetky jeho jazykové
znenia. Tento vyklad by mal zohladnovat kontext a ucel pravnej dpravy, ktorej sucastou su tieto
ustanovenia.

O vyklade ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/172

Najskor treba konstatovat, ze vo vacsine inych jazykov Unie ako angli¢tina a franctizitina je znenie
¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/172 podobné ako v anglickom zneni.

Niésledne, ako bolo uvedené v bode 44 vyssie, cielom rozhodnutia 2011/172 je najmd pomoct
egyptskym organom v boji proti sprenevere $titnych finan¢nych prostriedkov zmrazenim majetku
osOb, ktoré mozu byt, podla anglického znenia, ,0znacené” (identified) alebo, podla francizskeho
znenia, ,uznané“ (reconnues) za ,zodpovedné“ za tieto skutoCnosti. Ak by vsak Rada mala cakat na
vyhlasenie odsudzujtcich trestov voci tymto osobam egyptskymi stidmi, potrebny ucinok rozhodnutia
2011/172 by bol véaine ohrozeny. V takom pripade by totiz dotknuté osoby mali pocas
trestnopravneho konania k dispozicii potrebny cas na prevod svojho majetku do Statov, ktoré
neposkytuju egyptskym organom nijakd formu spoluprace.

Za tychto okolnosti treba priznat ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/172 Siroky vyklad. Toto
ustanovenie sa teda ma vykladat v tom zmysle, Ze sa tyka piatich rozdielnych okruhov Iudi. Prvy tvoria
osoby, ktoré boli v sidnom konani odstidené ako vinné za ,spreneveru egyptskych $tatnych finanénych
prostriedkov®. Druhy tvoria osoby, ktoré sd s nimi ,spojené” v prisnom slova zmysle, t. j. osoby uznané
trestnoprdvnym stidom ako ich dcastnici. Pokial ide o treti okruh, obsahuje osoby trestne stihané za
,spreneveru egyptskych $titnych finan¢nych prostriedkov®. Stvrty zahfiia osoby, ktoré st trestne
stthané za Gcastnictvo (t. j. ako Gcastnici) pri ¢inoch osob, ktorym st tieto skutoc¢nosti vytykané. Piaty
zodpovedd vsetkym osobdm, ktoré st predmetom vsetkych stdnych konani stvisiacich s trestnymi
stthaniami za ,spreneveru egyptskych finan¢nych prostriedkov”, ktoré z tohto dévodu mozno
povazovat za osoby spojené s jednotlivcami, ktorych sa tykaja tieto trestné stihania. Tento piaty okruh
0sOb zahfha najma osoby, ktoré mohli mat, pripadne aj nevedome, prospech zo ,sprenevery egyptskych
$tatnych finanénych prostriedkov” a na ktoré sa z toho dovodu vztahuju zabezpecovacie opatrenia
vydané sidnou cestou a urc¢ené na zachovanie majetku pochddzajiceho z uvedenej sprenevery.
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O zlucitelnosti vykladu rozhodnutia 2011/172 so zdsadami a normami vysSej pravnej sily

Z ustalenej judikatary vyplyva, Ze pokial text sekundarneho préva vyzaduje vyklad, v rdmci moznosti sa
m4d vykladat v takom zmysle, aby bol v stlade s ustanoveniami Zmlav a s ostatnymi normami rovnakej
pravnej sily ako tieto ustanovenia (rozsudok Stidneho dvora z 10. septembra 1996, Komisia/Nemecko,
C-61/94, Zb. s. 1-3989, bod 52; rozsudok Vseobecného stdu z 13. aprila 2011, Nemecko/Komisia,
T-576/08, Zb. s. 11-1578, bod 103).

V tomto konkrétnom priklade treba preverit, ¢i siroky vyklad ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/172,
ktory sa poskytol v bode 67 vyssie, je v stlade so zdsadou, podla ktorej ustanovenia stanovujtice
spravne sankcie sa vykladaju striktne, ako aj so zdsadou prezumpcie neviny.

— O zésade, podla ktorej ustanovenia stanovujuce spravne sankcie sa vykladaju striktne

Podla judikatiry zdsada zédkonnosti trestnych Cinov a trestov uvedend v ¢lanku 49 ods. 1 prvej vete
Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie vyzaduje, aby sa trestnopravne normy neuplatnovali extenzivne
v neprospech stithanych os6b (rozsudok Stdneho dvora z 12. decembra 1996, X, C-74/95 a C-129/95,
Zb. s. 1-6609, bod 25).

Tejto zésady sa pritom mozno dovoldvat nielen v sutvislosti s rozhodnutiami stanovujicimi
trestnopravne sankcie, ale tiez v suvislosti s rozhodnutiami stanovujicimi spravne sankcie (pozri
v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora z 29. marca 2011, ThyssenKrupp Nirosta/Komisia,
C-352/09 P, Zb. s. 1-2359, bod 80).

Zasada zakonnosti trestnych cinov a trestov v dosledku toho vyzaduje, aby sa ustanovenia ukladajice
spravne sankcie neuplatiovali extenzivne v neprospech dotknutych oséb.

KedZe rozhodnutie 2011/172 stanovuje spravne sankcie, a preto patri do posobnosti ¢lanku 49 ods. 1
prvej vety Charty zdkladnych prav, za tychto okolnosti by sa malo vykladat striktne.

V tomto pripade to tak vsak nie je.

Ustanovenia clanku 49 ods. 1 prvej vety Charty zdkladnych prav su totiz zhodné s ustanoveniami
¢lanku 7 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane lIudskych prdv a zdkladnych slobéd podpisaného
v Rime 4. novembra 1950. Podla ¢lanku 52 ods. 3 Charty zédkladnych prdv sa teda maja vykladat
v sdlade s judikatirou Eurépskeho sudu pre Iudské prava (dalej len ,ESLP®).

Podla tejto judikatiry sa ¢lanku 7 uvedeného dohovoru mozno tGcinne dovoldvat len na podporu
napadnutia ,trestu”. Vychodiskovym bodom kazdého posidenia existencie ,trestu” je urcenie, ¢i sa
sporné opatrenie ukladd v désledku odstidenia za ,porusenie”. V tejto stvislosti su tiez relevantné
ostatné okolnosti, konkrétne vymedzenie sporného opatrenia podla prava, ktoré sa uplatiiuje, jeho
povaha a tucel, konania spojené s jeho prijatim a vykondvanim, ako aj jeho zdvaznost. Zavaznost
opatrenia v$ak nie je rozhodujica, kedze mnozstvo opatreni preventivnej povahy, ktoré nie su
trestnopravne, moze mat podstatny vplyv na dotknuti osobu (rozsudok ESIP, M. v. Nemecko
zo 17. decembra 2009, zaloba ¢. 19359/04, § 120).

V prejedndvanej veci po prvé nijaké ustanovenie prava Unie nepriznidva zmrazeniu majetku
zavedenému clankom 1 rozhodnutia 2011/172 trestnopravnu povahu.

Po druhé, ciefom ustanoveni zavadzajicich rezim tohto zmrazenia majetku nie je trestat akékolvek

spravanie, ani zabrdnit jeho zopakovaniu. Ich jedinym cielom je zachovanie majetku v drzbe osob,
subjektov a orgdnov uvedenych v ¢ldnku 1 rozhodnutia 2011/172 v sulade s cielmi uvedenymi
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v ¢ldnku 21 ods. 2 pism. b) a d) ZEU (pozri bod 44 vysgie) (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok
Stdu prvého stupna z 11. jala 2007, Sison/Rada, T-47/03, neuverejneny v Zbierke, bod 101, a rozsudok
Vseobecného sadu zo 7. decembra 2010, Fahas/Rada, T-49/07, Zb. s. 1I-5555, bod 67).

Po tretie, ucinky tychto ustanoveni st casovo ohrani¢ené a zvratitelné: zmrazenie majetku, ktoré
stanovuju, sa podla ¢lanku 5 rozhodnutia 2011/172 musi uplatniovat pocas urcitého obdobia a Rada,
ktord zabezpecuje jeho neustile sledovanie, moze kedykolvek rozhodntt o jeho skonceni.

Toto zmrazenie majetku tak nepredstavuje spravnu sankciu, ani nepatri do pdsobnosti ¢lanku 49 ods. 1
prvej vety Charty zdkladnych prav.

Z toho vyplyva, ze zdsada, podla ktorej sa ustanovenia stanovujice spravne sankcie maju vykladat
striktne, nebrani Veobecnému sudu podat $iroky vyklad ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/172, ako je
ten, ktory je uvedeny v bode 67 vyssie.

— O zdasade prezumpcie neviny

Je nepochybne pravda, e zdsada prezumpcie neviny je v pravnom poriadku Unie zakotvend
v ¢ldnku 48 ods. 1 Charty zékladnych prdv. Tdto zdsada, ktord sa podla ¢ldanku 52 ods. 3 uvedenej
Charty ma vykladat v sulade s judikatiarou ESLP, vyzaduje, aby nijaky zdstupca verejného organu
neoznacil osobu za vinnd z porusenia, pokial jej vinu nepreukézal sud (pozri rozsudky ESLP, Allenet
de Ribemont z 10. februdra 1995, séria A, zaloba ¢. 308, §§ 35 az 36, a Lizaso Azconobieta v. Spanielsko
z 28. juna 2011, zaloba ¢. 28834/08, § 37). Okrem toho tito zasada je porusend vyhldseniami alebo
rozhodnutiami, ktoré vyvoldvaju dojem, Ze osoba je vinnd, ktoré podnecuja verejnost k presvedceniu
o jej vine, alebo ktoré predvidaja posidenie skutkov prislusnym sidom (pozri rozsudky ESLP, Pandy
v. Belgicko z 21. septembra 2006, zaloba ¢. 13583/02, § 42, a Pavalache v. Rumunsko z 18. oktébra
2011, zaloba ¢. 38746/03, § 116).

Prijatim rozhodnutia 2011/172 v$ak samotnd Rada neuznala osoby uvedené v ¢lanku 1 ods. 1 za vinné
za skutoc¢nosti postihované egyptskym trestnym pravom alebo pravom niektorého z clenskych $tatov
Unie. Okrem toho nepodnecovala ,verejnost k nespravnemu presvedéeniu o vine tychto osob.
Napokon nepredvidala posudenie skuto¢nosti prislusnym sidom v Egypte. Obmedzila sa na
spresnenie, Ze na rozne kategérie osob uvedené v bode 67 vyssie sa vztahuje zmrazenie ich majetku,
ktoré, ako je uvedené v bode 77 vyssie, samo osebe nemalo nijakd trestnopravnu povahu.

Z toho vyplyva, ze zdsada prezumpcie neviny nebrani vykladu ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/172
poskytnutému v bode 67 vyssie (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok Stdu prvého stupna
z 2. septembra 2009, El Morabit/Rada, T-37/07 a T-323/07, neuverejneny v Zbierke, bod 40).

O dovode, preco boli mend Zalobcov zapisané do zoznamu, ktory je prilohou rozhodnutia 2011/172

O nevyhnutnosti poskytnut vyklad dévodu, preco boli mena zalobcov zapisané do zoznamu, ktory je
prilohou rozhodnutia 2011/172

Treba pripomendt, Zze zapisanie mien zalobcov do zoznamu, ktory tvori prilohu rozhodnutia 2011/172,
malo za nésledok zmrazenie ich majetku, ktorého rezim je vymedzeny v ¢lankoch 1, 2, 3 a 5 tohto
rozhodnutia. Okrem iného treba poznamenat, Ze priloha rozhodnutia 2011/172 bola uverejnena vo
vietkych dradnych jazykoch Unie.

Anglické znenie tejto prilohy spresnuje, Ze majetky zalobcov boli zmrazené z dovodu, ze kazdy z nich

bol predmetom stdnych konani zacatych egyptskymi organmi, ktoré sa tykali sprenevery statnych
finan¢nych prostriedkov na zdklade dohovoru Organizicie Spojenych ndrodov proti korupcii (judicial
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proceedings by the Egyptian authorities in respect of the misappropriation of State Funds on the basis
of the United Nations Convention against corruption). Toto jazykové znenie sa teda odvoldva na
jednoduché sudne ,konania“ tykajuce sa Zalobcov. Pri neexistencii akéhokolvek spresnenia v tejto
suvislosti treba usudzovat, Ze tieto konania mozu byt len konaniami spojenymi s trestnym stthanim za
»spreneveru egyptskych statnych finanénych prostriedkov*.

Naproti tomu, ako bolo uvedené v bode 58 vyssie, franctizske znenie prilohy rozhodnutia 2011/172, na
ktoré sa zalobcovia odvolavali vo svojom liste z 13. maja 2011 odoslanom Rade, uvadza, ze Zalobcovia
boli predmetom suidnych stihani zo strany egyptskych orginov za spreneveru stitnych finanénych
prostriedkov na zdklade Dohovoru Organizicie Spojenych ndrodov proti korupcii (poursuites
judiciaires par les autorités égyptiennes pour détournement de fonds publics, sur la base de la
convention des Nations unies contre la corruption). Pri jeho ¢itani sa zdd, ze zalobcovia sa stali
predmetom zmrazenia majetku z dovodu existencie ,stthani“ trestnopravnej povahy vedenych proti
nim za spreneveru $tatnych finanénych prostriedkov.

Medzi franctzskym a anglickym znenim prilohy rozhodnutia 2011/172 tak existuji vyznamné rozdiely.

V pripade rozdielov medzi ur¢itymi jazykovymi zneniami individudlneho aktu urceného osobe, na
ktort sa vztahuje stdna prévomoc tretieho $titu, treba podat jeho vyklad zohladnenim jednak
ostatnych jazykovych zneni a jednak kontextu a ucelu pravnej Gpravy, na zdklade ktorej bol prijaty.

Okrem toho z ustélenej judikatdry vyplyva, ze vykondvaci akt sa md, pokial je to mozné, vykladat
v stlade s ustanoveniami aktu, z ktorého vychadza (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Nemecko,
uz citovany v bode 68 vyssie, bod 52 a tam citovand judikataru).

Ako bolo uvedené v bode 26 vyssie, v prejednavanej veci priloha rozhodnutia 2011/172 predstavuje
subor individudlnych rozhodnuti vykonavajicich c¢lanok 1 ods. 1 uvedeného rozhodnutia. Dévod,
preco bolo zalobcom uloZené zmrazenie majetku, ktoré je uvedené v tejto prilohe, sa preto ma vykladat
v sulade so zdsadami uvedenymi v predchddzajicich dvoch bodoch.

O vyklade dovodu, preco boli mend zalobcov zapisané do zoznamu, ktory je prilohou rozhodnutia
2011/172

Najskor treba uviest, ze rozne jazykové znenia prilohy rozhodnutia 2011/172 mozno rozdelit do dvoch
skupin porovnatelného vyznamu: v niektorych tiradnych jazykoch Unie m4 tito priloha znenie podobné
anglickému zneniu, zatial ¢o v inych uradnych jazykoch je jej text blizky francuzskemu zneniu.
Porovnanie jazykovych zneni uvedenej prilohy teda ni¢ neprinasa: neodhaluje imysel autora aktu, ani
neozrejmuje pripadnu chybu v pisani tykajicu sa jedného alebo viacerych jazykovych zneni.

Nésledne je bez ohladu na pouzité jazykové znenie zrejmé, ze dévod, pre ktory bolo zalobcom ulozené
zmrazenie majetku a ktory je uvedeny v prilohe rozhodnutia 2011/172, je v stlade s ¢lankom 1 ods. 1
uvedeného rozhodnutia, ako je vylozeny v bode 67 vyssie. Tento Clanok totiz stanovuje zmrazenie
nielen majetku osdb osobne dotknutych trestnym ,stihanim“ v Egypte za spreneveru statnych
financnych prostriedkov, ale tiez najmd majetku os6b dotknutych v tom istom $tiate jednoduchymi
»sudnymi konaniami“ (judicial proceedings) spojenymi s trestnym stihanim za ,spreneveru egyptskych
$tatnych finan¢nych prostriedkov®.

Napokon treba uviest, Ze ¢lanok 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/172 umoznuje zmrazenie majetku piatich
kategdrii osob (pozri bod 67 vyssie). Franctzske znenie jeho prilohy vsak umoznuje zacielit len jednu
z tychto kategérii, a to kategériu osob trestne stihanych za ,spreneveru egyptskych $tatnych finanénych
prostriedkov* (pozri bod 87 vyssie). Pokial ide o anglické znenie uvedenej prilohy, pokryva tri kategérie
0sdb, a to okrem o0s6b trestne stihanych za ,spreneveru egyptskych statnych finan¢nych prostriedkov*
osoby stthané za ucastnictvo pri takychto cinoch a osoby, ktoré st predmetom sudnych konani

14 ECLL:EU:T:2014:93



95

96

97

98

99

100

101

102

103

104

105

ROZSUDOK Z 27. 2. 2014 — VEC T-256/11
EZZ A 1./RADA

spojenych s trestnym stthanim za ,spreneveru egyptskych S$tatnych finanénych prostriedkov” (pozri
bod 86 vyssie). Toto posledné uvedené jazykové znenie tak poskytuje dovod na zapis zalobcov do
zoznamu, ktory je prilohou rozhodnutia 2011/172, vyznam a rozsah, ktory moze SirSie pokryt
posobnost ¢ldnku 1 ods. 1 uvedeného rozhodnutia. Lepsie tak zodpovedd cielu sledovanému tymto
¢lankom.

V stlade s obsahom anglického znenia teda treba dospiet k zdveru, ze Rada zamyslala zmrazenie
majetku zalobcov z dovodu, Ze boli predmetom stidneho konania v Egypte vykazujuceho spojitost, bez
ohladu na jej povahu, s obvineniami tykajicimi sa sprenevery $tatnych finan¢nych prostriedkov.

O dodrzani kritérii stanovenych v ¢ldnku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/172

Podla kritérii stanovenych v ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/172 sa maju do zoznamu, ktory je
prilohou rozhodnutia 2011/172, zapisat mend osob patriacich do jednej z piatich kategérii uvedenych
v bode 67 vyssie.

Ako bolo spresnené v bode 95 vyssie, v prejedndvanej veci Rada zapisala mend zalobcov do zoznamu,
ktory je prilohou rozhodnutia 2011/172, z jediného dovodu, Ze boli predmetom stdneho konania
v Egypte spojeného s obvineniami tykajicimi sa sprenevery statnych finan¢nych prostriedkov.

Ako bolo uvedené v bodoch 94 a 95 vyssie, takyto dovod pritom patri medzi dévody uvedené
v ¢lanku 1 ods. 1 tohto rozhodnutia. Odkazuje totiz na tri z piatich pripadov uvedenych v tomto
¢lanku.

Z toho vyplyva, Ze Rada zapisanim mien zalobcov do zoznamu, ktory tvori prilohu rozhodnutia
2011/172, neporusila kritérid, ktoré sama stanovila v ¢lanku 1 ods. 1 tohto rozhodnutia.

O dodrzani kritérii stanovenych v ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 270/2011

Najskor treba pripomentt, ze $truktira nariadenia ¢. 270/2011 je podobnd struktdire rozhodnutia
2011/172, v dosledku ¢oho sa tvahy uvedené v bode 26 vyssie, ako bolo uvedené v bode 27 vyssie,
uplatiuja mutatis mutandis aj na nariadenie ¢. 270/2011 a jeho prilohu I. Osoby, na ktoré sa vztahuje
uvedend priloha I, preto musia zodpovedat kritéridm stanovenym v c¢lanku 2 ods. 1 nariadenia
¢. 270/2011.

Nasledne treba uviest, ze tieto kritérid s zhodné s kritériami stanovenymi v ¢lanku 1 ods. 1
rozhodnutia 2011/172. V tejto stvislosti ma ¢lanok 2 ods. 1 nariadenia ¢. 270/2011 podobné znenie ako
¢lanok 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/172, na ktory okrem iného odkazuje.

Napokon ddvody zapisania mien zalobcov do zoznamu uvedeného v prilohe I nariadenia ¢. 270/2011
st zhodné s dovodmi, pre ktoré boli ich mena zapisané do zoznamu, ktory je prilohou rozhodnutia
2011/172.

Z toho vyplyva, ze z ddvodov uvedenych vyssie treba dospiet k zéveru, ze kritéria stanovené v ¢lanku 2
ods. 1 nariadenia ¢. 270/2011 boli v prejednavanej veci dodrzané.

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené, vyplyva, ze druhy zalobny dovod sa musi zamietnut.

3. O tretom zalobnom dévode zaloZenom na poruseni povinnosti odévodnenia

Podla ¢ldnku 296 druhého odseku ZFEU: ,v pravnych aktoch sa uvedd odévodnenia...”.
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Podla ¢lanku 41 ods. 2 pism. c¢) Charty zdkladnych prédv pravo na riadnu spravu veci verejnych zahina
najmi ,povinnost administrativy odoévodnit svoje rozhodnutia“.

Podla ustélenej judikatiry odévodnenie vyzadované ¢lénkom 296 ZFEU a ¢lédnkom 41 ods. 2 pism. c)
Charty zakladnych prav musi byt prisposobené povahe napadnutého aktu a kontextu, v ktorom bol
prijaty. Musia z neho jasne a jednoznacne vyplyvat tGvahy organu, ktory prijal rozhodnutie,
umoznujuce dotknutym osobam spoznat dévody prijatého opatrenia a prislusnému sidnemu organu
uskutoc¢nit jeho preskumanie. Poziadavky na odovodnenie sa musia posudzovat podla okolnosti
konkrétnej veci (pozri rozsudok Stddneho dvora z 15. novembra 2012, Rada/Bamba, C-417/11 P,
body 50 a 53 a tam citovanu judikatdru).

Nevyzaduje sa, aby sa v odovodneni Specifikovali vietky prislusné skutkové a pravne okolnosti, kedze
otdzka, ¢i oddvodnenie aktu spliia poziadavky ¢lanku 296 ZFEU a ¢lanku 41 ods. 2 pism. c) Charty
zékladnych prdv, sa ma posudzovat nielen podla jeho znenia, ale aj z jeho kontextu, ako aj z celkového
pohladu pravnych noriem, ktoré upravuju dotknutd oblast. Preto na jednej strane akt spdsobujuci ujmu
je dostato¢ne oddvodneny vtedy, pokial bol prijaty v kontexte, ktory bol dotknutej osobe zndmy a ktory
jej umoznuje pochopit dosah opatrenia, ktoré bolo voci nej prijaté (pozri rozsudok Rada/Bamba, uz
citovany v bode 107 vyssie, body 53 a 54 a tam citovand judikatdru). Na druhej strane, stupen
presnosti odévodnenia aktu musi byt primerany materidlnym moznostiam a technickym podmienkam
alebo lehote, v ktorych musi byt prijaty (pozri rozsudok Sudu prvého stupna z 12. decembra 2006,
Organizicia mudzahedinov irdnskeho Iudu/Rada, T-228/02, Zb. s. 1I-4665, bod 141 a tam citovanu
judikatdru).

Predovsetkym by oddvodnenie opatrenia na zmrazenie majetku v zdsade nemalo pozostdvat iba zo
vSeobecnej a stereotypnej formuldcie (pozri v tomto zmysle rozsudok Organiziacia mudzahedinov
irdnskeho Iudu/Rada, uz citovany v bode 108 vyssie, bod 143). S vyhradami uvedenymi v bode 108
vyssie musia byt naopak v takomto opatreni uvedené osobitné a konkrétne dovody, pre ktoré sa Rada
domnieva, Ze predmetna pravna uprava sa uplatiuje na dotknutd osobu (pozri rozsudok Organizicia
mudzahedinov irdnskeho Iudu/Rada, uz citovany v bode 108 vys$sie, bod 143 a tam citovanu
judikatiru; pozri v tomto zmysle rozsudok Rada/Bamba, uz citovany v bode 107 vyssie, bod 52).

V prejednavanej veci zalobcovia tvrdia, ze odovodnenie rozhodnutia 2011/172 a nariadenia ¢. 270/2011
nie je dostatocné.

Na podporu tohto Zalobného dévodu Zalobcovia v prvom rade uvddzaji, Ze Rada jasne neuviedla
dovod, preco sa domnievala, Ze spliaja kritérium stanovené v ¢lanku 1 rozhodnutia 2011/172.

V druhom rade Zalobcovia tvrdia, Ze oddvodnenie, ktoré je uvedené v prilohe rozhodnutia 2011/172,
nie je dostato¢ne podrobné. Této priloha totiz podla nich uvddza ,vigne tvrdenie suvisiace so sidnymi
konaniami na zdklade dohovoru, ktory Zalobcom nie je znamy“. V kazdom pripade tvrdenia uvedené
v tejto prilohe podla nich neumoziuju poznat dévod, pre ktory sa Rada domnieva, zZe restriktivne
opatrenia buda nadalej opodstatnené.

Je véak zrejmé, ze rozhodnutie 2011/172 jasne uvadza ¢ldnok 29 ZEU, na zéklade ktorého bolo prijaté.
Nasledne z nazvu prilohy rozhodnutia 2011/172 vyplyva, ze obsahuje ,zoznam fyzickych a pravnickych
0s0b, subjektov a orgédnov podla ¢ldnku 1“. Napokon nariadenie ¢. 270/2011 odkazuje na ¢ldnok 215
ods. 2 ZFEU. Pokial ide o prilohu I tohto nariadenia, jasne uviddza, ze obsahuje ,zoznam fyzickych
a pravnickych osob, subjektov a orgdnov podla ¢lanku 2 ods. 1“. Rada teda jednoznacne uviedla, ¢o
bolo podla nej pravnym zdkladom rozhodnutia 2011/172 a nariadenia ¢. 270/2011, ako aj priloh tychto
aktov.

Okrem toho z rozhodnutia 2011/172 a nariadenia ¢. 270/2011 vyplyva, ze zalobcovia boli predmetom

restriktivnych opatreni ,vzhladom na situdciu v Egypte“, z ddévodu, ze boli predmetom sudneho
konania v Egypte vykazujiceho spojitost s vySetrovanim sprenevery $tatnych finan¢nych prostriedkov
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(pozri bod 86 vyssie). Skutkové avahy, na zaklade ktorych sa Rada domnievala, ze na zalobcov sa musi
vztahovat zmrazenie majetku stanovené ¢lankom 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/172, st teda dostato¢ne
podrobné na to, aby mohli spochybnit presnost najskor pred Radou, potom pred sidom Unie. Navyse
v anglictine, jazyku pouzitom zalobcami v ich komunikacii s Radou, ako aj pocas tohto sidneho
konania, su tieto Gvahy jednoznac¢né.

Uvedené uvahy pritom nemaju stereotypnd povahu. Nie su totiz koncipované ako ustanovenia so
vSeobecnym dosahom. Ide sice nepochybne o tie isté ustanovenia, na zdklade ktorych bol ostatnym
fyzickym osobam uvedenym v prilohe rozhodnutia 2011/172, ako aj v prilohe I nariadenia ¢. 270/2011
zmrazeny ich majetok. Tykaja sa vSak konkrétnej situacie zalobcov, proti ktorym, ako aj proti ostatnym
osobam podla Rady sa vedul stidne konania sdvisiace s vySetrovanim sprenevery $tatnych finan¢nych
prostriedkov.

Z toho vyplyva, ze napadnuté akty obsahuju udaje o pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré podla
organu, ktory ich prijal, zakladaji ich dovodnost. Z ich znenia tak jasne vyplyva uvazovanie, ktorym sa
Rada riadila.

Za tychto okolnosti musi byt treti zalobny dovod zamietnuty.

4. O Stvrtom zZalobnom dovode zaloZenom na skutkovych omyloch a nesprdavnom prdvnom postideni
skutkovych okolnosti

Ako bolo uvedené vyssie, z prilohy rozhodnutia 2011/172, ako aj z prilohy I nariadenia ¢. 270/2011
vyplyva, ze vSetkym zalobcom bol zmrazeny majetok z jediného dovodu, Ze boli predmetom sidnych
konani v Egypte suvisiacich s vySetrovanim sprenevery $tatnych finan¢nych prostriedkov.

Zalobcovia v podstate tvrdia, Ze tento dovod vychidza zo skutkovych omylov a z nesprdvneho
pravneho posudenia skutkovych okolnosti. Tento dévod sa deli na dve casti.

V prvej casti zalobcovia tvrdia, ze zalobkyne v druhom, tretom a S$tvrtom rade nie si predmetom
sudnych konani v Egypte.

V druhej casti zalobcovia tvrdia, ze hoci Zalobca v prvom rade ,je v stcasnosti predmetom sidnych
konani® tieto konania sa netykaja c¢inov sprenevery statnych financ¢nych prostriedkov, ako su tie, ktoré
st uvedené v prilohe rozhodnutia 2011/172.

O prvej casti tohto Zalobného dévodu

Listom z 1. aprila 2011 Zalobcovia uviedli Rade, Ze predpokladajui, ze meno Zalobcu v prvom rade bolo
zapisané do zoznamu uvedeného v prilohe rozhodnutia 2011/172 a prilohe I nariadenia ¢. 270/2011 na
zéklade ziadosti v tomto zmysle pochddzajicej od osoby alebo organu z Egypta. Okrem iného poziadali
Radu na jednej strane o informaciu, kto je touto osobou alebo orgianom, a na druhej strane
o poskytnutie kopie jej ziadosti a dokumentov, ktoré k nej boli prilozené.

Listom zo 7. juna 2011 Rada spresnila advokatskej kanceldrii zastupujucej zalobcov, Ze dostala ,list
egyptského ministra zahrani¢nych veci datovany 13. februdra 2011, obsahujtci ziadost egyptského
generédlneho prokurdtora o zmrazenie majetku urcitych byvalych ministrov a Gradnych predstavitelov*,
medzi ktorymi bol uvedeny aj zalobca v prvom rade. K tomuto listu Rady bola pripojena képia
dokumentu z 13. februara 2011, v hlavicke ktorého bol uvedeny trad egyptského ministra zahrani¢nych
veci. V tomto nepodpisanom dokumente sa uvddzala ziadost egyptského generalneho prokuratora, aby
sa zmrazil majetok ,byvalych ministrov, tradnych predstavitelov a $tatnych prislusnikov’. Medzi
osobami uvedenymi v tejto ziadosti bol aj zalobca v prvom rade, nie vsak zalobkyne v druhom, tretom
a Stvrtom rade.
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Medzitym advokatska kanceldria zastupujica zalobcov poziadala Radu listom z 13. maja 2011, aby jej
poskytla najmd vsetky dokazy, z ktorych vychddzala pri stanoveni zmrazenia majetku jej klientov.
Uvedend advokétska kanceldria ndsledne 9. juna a 15. jula 2011 odoslala Rade dalsie dva listy.

Listom z 29. jula 2011 Rada odpovedala na listy advokatskej kanceldrie z 13. mdja, 9. jina a 15. jula
2011. V tejto odpovedi sa neuvadzaju pripadné stidne konania voc¢i zalobkyniam v druhom, tretom
a $tvrtom rade. Uvadza sa v nom iba toto:

»[Tieto osoby] boli uvedené na zozname osob, ktorych sa tykala uvedena Ziadost o pravnu pomoc
egyptskych orgédnov (boli uvedené na prilozenom zozname pod ¢. 2, 3 a 4). Ziadost uvadza, ze prikazy
na zaistenie majetku vsetkych os6b na zozname boli vydané egyptskym generalnym prokurdtorom a ze
tento prikaz bol potvrdeny trestnym sudom.”

K tomuto listu Rady z 29. jala 2011 bola prilozena néta oznacend ako NV93/11/ms z 24. februara 2011,
ktorou velvyslanectvo Egyptskej arabskej republiky v Bruseli (Belgicko) ziada vysokého predstavitela
Unie pre zahrani¢né veci a bezpe¢nostnt politiku, aby ,prislusnym stidnym organom“ odovzdal Ziadost
o pravnu pomoc odosland od egyptského tradu generdlneho prokuratora.

K tejto néte boli prilozené tri dokumenty.

Prvy z nich bol nedatovany a nepodpisany text ziadosti o pravnu pomoc. Tdato ziadost spisana
v anglictine sa tykala ,zmrazenia, prepadnutia alebo vratenia majetku urcitych ministrov a tGradnych
predstavitelov”. Odkazovala na ,vy$etrovanie vedené egyptskym ministerstvom vnuatra vo veciach
¢. 162 a 234 z roku 2010...; ¢. 34, 36, 38, 39, 55 a 70 z roku 2011..., ako aj [vo] veci ¢. 137/2011...
v suavislosti s trestnymi ¢inmi korupcie, privlastnenia si verejného majetku a trestnych cinov prania
$pinavych penazi, ktorych sa dopustili byvali ministri a tradni predstavitelia® a uvddzala zoznam
jedendstich osob, medzi ktorymi boli uvedeni aj vSetci Styria zalobcovia. Nésledne na jednej strane
uvadzala, Zze egyptsky generdlny prokurdtor rozhodol o zaisteni majetku os6b uvedenych na tomto
zozname, a na druhej strane, Ze toto zaistenie bolo ,schvalené trestnym sidom®.

Druhy dokument prilozeny k néte z 24. februara 2011 zodpovedal ,zoznamu byvalych udradnych
predstavitelov, [ich] manzeliek a deti“, pricom Zalobkyne v druhom, tretom a $tvrtom rade v fiom boli
uvedené na druhom, trefom a Stvrtom mieste.

Treti dokument prilozeny k néte z 24. februara 2011 bol oznaceny ako zhrnutie obvineni vznesenych
voci zalobcovi v prvom rade vo ,veci ¢. 38 z roku 2011 ktora bola uvedend v ziadosti o pravnu
pomoc opisani v bode 128 vyssie. Tento dokument nebol datovany. Okrem toho neobsahoval
hlavicku ani podpis. Ale rovnako ako néta z 24. februdra 2011 a vSetky ostatné dokumenty, ktoré boli
jej prilohou, obsahoval odtlac¢ok peciatky velvyslanectva Egyptskej arabskej republiky v Bruseli.

Nijaky z uvedenych dokumentov s urcitostou neuvadzal, Ze zalobkyne v druhom, tretom a $tvrtom rade
boli v Egypte trestne stihané za spreneveru statnych finan¢nych prostriedkov.

Naproti tomu ziadost o prdvnu pomoc uvedend v bode 128 vyssie jednoznacne uvadza, Ze 24. februdra
2011, t. j. menej ako jeden mesiac pred prijatim rozhodnutia 2011/172 a nariadenia ¢. 270/2011, sa na
vsetkych Zalobcov vztahoval prikaz egyptského generalneho prokuradtora o zaisteni ich majetku, ktory
bol schvéleny trestnym stiidom a stvisel s vySetrovanim sprenevery $tatnych finan¢nych prostriedkov.

Zalobcovia okrem toho nepredlozili nijaky dokaz, ktory by vyvolaval pochybnosti o presnosti
skutkovych tvrdeni uvedenych v tejto ziadosti o pravnu pomoc. Naopak, rozhodnutie egyptského
sudu, ktorého preklad podali do kanceldrie Vseobecného sidu 5. marca 2013, potvrdzuje, Ze majetok
zalobkyne v druhom rade bol 30. januara 2013 este stile zmrazeny. Zalobcovia navy$e na pojednavani
nespochybnili existenciu uvedeného prikazu na zaistenie.
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Zalobkyne v druhom, tretom a $tvrtom rade pritom tym, Ze sa na ne vztahoval uvedeny prikaz
egyptského generdlneho prokuratora, boli predmetom stdneho konania v Egypte suavisiaceho
s vySetrovanim sprenevery $tatnych finan¢nych prostriedkov. Rada sa teda tym, Ze ich takto oznadila
v prilohe rozhodnutia 2011/172, nedopustila skutkového omylu, ani nevychadzala z nespravneho
pravneho posudenia skutkovych okolnosti.

Prvé cast tohto zalobného dovodu teda musi byt zamietnuta.

O druhej casti tohto zZalobného dévodu

Na podporu druhej casti tohto zalobného ddévodu zalobcovia tvrdia, ze zalobca v prvom rade je
obvineny len z Gcastnictva na ¢inoch, ktoré mozno povazovat za nezakonné vydavanie povoleni.

Z dokumentu uvedeného v bode 130 vyssie vsak jasne vyplyva, Zze vo ,veci ¢. 38 z roku 2011 bol
zalobca v prvom rade ,obvineny“ na jednej strane z ,privlastnenia si majetku® urcitého
»verejnopravneho podniku, ktorého akcie [boli] vo vlastnictve statu” a na druhej strane zo ,spachania
trestnych ¢inov spocivajucich v ziskavani prospechu z verejného majetku a z jeho znehodnocovania,
ako aj z privlastiovania si... a ulah¢ovania privlastniovania si [takéhoto majetku]”.

Konkrétnejsie, v tomto dokumente sa zalobcovi v prvom rade vytyka, ze:

— wvyuzil svoj vplyv ako generdlny riaditel ,verejnopravneho podniku, ktorého akcie st vo vlastnictve
$tatu“ na to, aby po prvé zamenil akcie v prospech ,sukromnej spoloc¢nosti“, ktort ovladal, po
druhé umoznil tejto sikromnej spolo¢nosti dosahovat obchodny prospech na tkor uvedeného
»verejnopravneho podniku“ a po tretie protipravne zvysil obchodny podiel predmetnej ,sikromnej
spolo¢nosti“ na zdkladnom imani ,verejnopravneho podniku“ uvedeného vyssie,

— neplatil svoje dlhy voci tomuto podniku a bankdm.

Zalobca v prvom rade bol teda v Egypte trestne stihany za ¢iny, ktoré egyptské ministerstvo vnitra
kvalifikovalo ako ,privlastnenie si verejného majetku”.

Vseobecny sud konstatuje, ze tato kvalifikdcia v podstate zodpoveda kvalifikacii ,sprenevery $tatnych
finan¢nych prostriedkov”, ktord je uvedend v rozhodnuti 2011/172 a nariadeni ¢. 270/2011.

Za tychto okolnosti sa Rada nedopustila skutkového omylu ani nevychddzala z nespravnej kvalifikacie
skutkovych okolnosti, ked zalobcu v prvom rade zapisala do zoznamu, ktory bol prilohou napadnutych
rozhodnuti.

Zalobcovia sa snazia spochybnit tento zdver tvrdenim v replike, Ze ani ziadost o pravnu pomoc opisana
v bode 128 vyssie, ani dokumenty, ktoré tvoria jej prilohy, ich neumoznujd oznacit za osoby
»zodpovedné sa spreneveru egyptskych $tatnych finanénych prostriedkov®, ktoré tym oberaji egyptsky
Iud o prinosy vyplyvajice z udrzatelného rozvoja hospodarstva a spolo¢nosti a narusaji rozvoj
demokracie v krajine, alebo ako osoby spojené s takymito osobami.

Takato okolnost vsak v kazdom pripade nemoze mat za nasledok nezdkonnost napadnutych aktov.
V tejto suvislosti treba pripomentt, ze ¢lanok 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/172 vymedzujuici kritérid
zaradenia do zoznamu, ktory je prilohou tohto rozhodnutia, sa tyka len kategérii osob uvedenych
v bode 67 vyssie. Odovodnenie 2 rozhodnutia 2011/17 nepochybne uvadza, Ze tieto osoby ,oberaju
egyptsky Tud o prinosy vyplyvajice z udrzatelného rozvoja hospodérstva a spolo¢nosti a nard$aju
rozvoj demokracie v krajine“. Tato zmienka vSak nepredstavuje dal$iu podmienku, ktord sa musi
dodrzat pri zaradeni mena novej osoby do zoznamu, ktory je prilohou rozhodnutia 2011/172. Ide len
o vysvetlenie kone¢ného ciela, ktory sleduje toto rozhodnutie. Toto oddvodnenie sa totiz obmedzuje na
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spresnenie, ze osoby uvedené v clanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/172 moézu obrat ,egyptsky Iud
o prinosy vyplyvajtice z udrzatelného rozvoja hospodarstva a spolo¢nosti a [narusit] rozvoj demokracie
v krajine®.

Navyse treba uviest, Ze nijaké z piatich tvrdeni predlozenych Zalobcami na podporu vyhrady uvedenej
v bode 142 vyssie nie je dovodné.

Po prvé, zalobcovia tvrdili, ze dokumenty prilozené k ziadosti o pravnu pomoc opisand v bode 128
vysSie sa ,ani prinajmensom neodvolavali na ani najmensi trestny ¢in“, ani neuvadzali obvinenie. Tieto
dokumenty sa podla nich obmedzovali ,na zhrnutie urcitych staznosti podanych proti zalobcovi
v prvom rade“ a in fine neobsahovali ,nijakd informéciu o tom, ¢i niektord alebo vsetky staznosti
[,ktoré uvadzaji,] viedli k sidnym konaniam... za zneuzitie §titnych finan¢nych prostriedkov*.

Je nepochybne pravda, ze nijaky z dokumentov prilozenych k ziadosti o pravnu pomoc opisanu
v bode 128 vyssie neuvadza nijaké odstdenie trestnopravnym sidom. Téato okolnost vsak nie je
relevantnd. Osobami, ktorych sa tyka ¢lanok 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/172, totiz nie su len osoby,
ktoré boli odstidené za trestny Cin sprenevery $tatnych finanénych prostriedkov, ale najma tiez osoby,
ktorych sa tykaju siidne konania spojené s vySetrovanim takychto skutoc¢nosti (pozri bod 67 vyssie).

Navyse tvrdenie, ze nijaky z dokumentov prilozenych k ziadosti o pravnu pomoc neuvddza obvinenie
zo sprenevery $tatnych finan¢nych prostriedkov, je nepresné. Ako totiz bolo uvedené v bodoch 139
a 140 vyssie, dokument uvedeny v bode 130 vyssie sa odvoldva na trestné stihanie vedené v Egypte
proti zalobcovi v prvom rade za ciny, ktoré mozno kvalifikovat ako sprenevera statnych financ¢nych
prostriedkov.

Po druhé, Zalobcovia tvrdili, Ze Ziadost o pravnu pomoc opisand v bode 128 vyssie ,neobsah[ovala]
nijaké informdcie o velkosti zmrazeného majetku alebo o druhu pozadovanej prévnej pomoci,
o doméhanom sude alebo o dévode, preco [bola] tito pomoc potrebna“.

Okolnost, ze dokazy, z ktorych Rada vychddzala, neobsahuju takéto informacie, vSak nema vplyv na
rieSenie sporu. V kazdom pripade neumoziiuje preukazat, Ze Rada sa dopustila skutkového omylu, ked
usudila, ze zalobcovia boli predmetom stidnych konani stvisiacich s vySetrovanim sprenevery statnych
finan¢nych prostriedkov.

Po tretie, zalobcovia uviedli, ze ziadost o pravnu pomoc opisand v bode 128 vyssie ,ani nenavrh[ovala]
legislativnu ¢innost Eurépskej tnie”.

Toto tvrdenie v$ak vychddza z nespravneho predpokladu, Ze Rada mohla zmrazit majetok zalobcov len
pod podmienkou, Ze dostala od egyptskych orgdnov Zziadost v tomto zmysle. Naopak, mala zmrazit
zdroje vsetkych osob splnajucich kritérid stanovené v ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/172, ¢i uz jej
situdciu tychto osob objasnili egyptské organy alebo iné zdroje.

Po stvrté, zalobcovia tvrdili, Ze ziadost o pravnu pomoc opisand v bode 128 vyssie obsahuje
nepresnosti. Najskor sa podla nich v dokumentoch prilozenych k tejto ziadosti odvoldva na dlh vo
vyske 7 milidard egyptskych libier, hoci tato skutkovd okolnost vychddza zo staznosti, ku ktorej sa
egyptské organy nevyjadrili. Nésledne ,ostatné staznosti“ sa podla nich netykali sprenevery $tatnych
financnych prostriedkov, ale skuto¢nosti tykajtucich sa obchodnej spoloc¢nosti, v ktorej mal stat Egypt
len mensinovy obchodny podiel. Tieto ostatné staznosti mali byt okrem toho podané bez predlozenia
akychkolvek dékazov, ktoré by ich podporovali. Napokon sa podla nich tykali skuto¢nosti, ktorych sa
nedopustil zalobca v prvom rade, ale spolo¢nosti, v ktorych mal vd¢sinové obchodné podiely.

Je nepochybne pravda, ze v dokumente uvedenom v bode 130 vyssie sa v opise jedinej veci, ktora sa

tyka zalobcu v prvom rade, t. j. ,veci ¢. 38 z roku 2011% uvddza, ze nezaplatil dlh vo vySke 7 milidrd
egyptskych libier. Zalobcovia vsak nepredlozili nijaky dokaz, ktory by mohol preukdzat, Ze toto
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tvrdenie je nepresné. V kazdom pripade pripadnd nepresnost tykajica sa tohto tvrdenia by nemohla
mat akykolvek vplyv na rieSenie sporu. Vzhladom na dvahy uvedené v bodoch 137 az 140 vyssie by
totiz sama osebe nepostacovala na preukdzanie, ze na zdklade dokumentu uvedeného v bode 130
vys$ie Rada nemohla povazovat zalobcu v prvom rade za osobu, ktord je predmetom sidnych konani
suvisiacich s vySetrovanim sprenevery $tatnych finan¢nych prostriedkov.

Pokial ide o tvrdenia uvedené v bode 152 vyssie, uvadzajd ,staznosti“, ktoré sa podla zalobcov lisia od
staznosti, ktord sa tyka dlhu vo vyske 7 milidrd egyptskych libier uvedenej v bode 153 vyssie. Tykaju sa
teda veci odlisnych od ,veci ¢. 38 z roku 2011 uvedenej v dokumente uvedenom v bode 130 vyssie,
z ktorych Rada pri prijimani napadnutych aktov nevychadzala.

Po piate, zalobcovia uviedli, Ze ziadost o pravnu pomoc opisand v bode 128 vyssie bola sprevadzana
netplnymi dokumentmi. Tvrdili, Ze orginy Spojeného kralovstva odmietli vyhoviet Ziadosti
o zmrazenie ich majetku, lebo egyptské organy im neposkytli dostatok informacii na od6évodnenie
takéhoto opatrenia.

Ako vsak bolo uvedené, treba konstatovat, ze informacie poskytnuté v ziadosti o pravnu pomoc a jej
prilohach umoznovali dospiet k zdveru, Ze zalobcovia boli predmetom stdnych konani sudvisiacich
s vySetrovanim sprenevery $tatnych financ¢nych prostriedkov. Okrem toho treba uviest, Ze tvrdenie
o spravani orgdnov Spojeného kréalovstva sa tyka skuto¢nosti, ktoré nie si predmetom tohto sporu.
Takéto skutocnosti tak nie si relevantné na rozhodnutie tohto sporu, a to o to viac, ze zZalobcovia
nespresnili, aké dokumenty boli odoslané egyptskymi orgdnmi orgdnom Spojeného krélovstva.

Druhd cast teda musi byt zamietnuta ako celok a v doésledku toho nemozno vyhoviet tomuto
zalobnému dovodu.

5. O piatom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni prdava na obhajobu a prdva na ucinni sudnu
ochranu

Zalobcovia tvrdia, Ze bolo porusené pravo na obhajobu a pravo na ucinnu sudnu ochranu. Tento
zalobny dovod sa sklada z troch casti.

O prvej casti
Zalobcovia uvadzajt, ze dokazy, na zéklade ktorych im bol zmrazeny majetok, im neboli ozndmené.
Takéto tvrdenie je skutkovo nepodlozené.

Podla judikatiry je Rada povinnd spristupnit dokazy, z ktorych vychddzala pri stanovovani zmrazenia
majetku, iba na ziadost dotknutej osoby. Poskytnutie takychto ddkazov z vlastného podnetu by totiz
predstavovalo neprimerant poziadavku (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna
70 14. oktdébra 2009, Bank Melli Iran/Rada, T-390/08, Zb. s. 11-3967, bod 97).

V prejednavanej veci zalobcovia skutoc¢ne poziadali Radu, aby im predlozila dokazy, na zdklade ktorych
bolo prijaté rozhodnutie 2011/172 a nariadenie ¢. 270/2011. Ako totiz bolo uvedené v bode 122 vyssie,
advokatska kanceldria zastupujica zalobcov listom z 1. aprila 2011 uviedla, Ze predpoklads, ze
rozhodnutie 2011/172 a nariadenie ¢. 270/2011 boli prijaté vzhladom na ,Ziadost [v tomto zmysle]
pochddzajucu od osoby alebo orgianu z Egypta“ a poziadala Radu, aby ,poskytla képiu tejto ziadosti
a dokumentov s tym spojenych”. Z bodu 124 vyssie okrem iného vyplyva, ze listom z 13. mdja 2011
tato advokatska kanceldria pripomenula, ze zalobcovia ,potrebuji ddkazy a informdcie, [aby mohli]
vyvratit ddkazy pouzité voci [nim], ktoré tdajne oddvodnuja [zapisanie ich mien do zoznamu, ktory je
prilohou rozhodnutia 2011/172]“.
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Treba pritom konstatovat, ze Rada vyhovela Ziadostiam zalobcov.

Na jednej strane totiz z dokumentov v spise vyplyva, ze listom zo 7. juna 2011 uvedenym v bode 123
vyssie Rada odpovedala na ziadost z 1. aprila 2011, pricom uviedla, ze zalobcov odkazuje na dokument
datovany ,13. februara 2011 od egyptského ministra zahrani¢nych veci obsahujtci Ziadost egyptského
generdlneho prokurdtora o zmrazenie majetku urcitych byvalych ministrov a tradnych predstavitelov,
opierajucu sa o dohovor Organizacie Spojenych narodov proti korupcii, a ktora uvadza [zalobcu
v prvom rade] na zozname dotknutych osob“. Tento dokument z 13. februdra 2011 tvoril prilohu listu
Rady.

Na druhej strane listom z 29. jala 2011 uvedenym v bode 125 vyssie Rada predovsetkym odpovedala na
list z 13. mdja 2011. Advokatsku kanceldriu zastupujiicu Zalobcov v nom vyzvala, aby zohladnila nielen
sinformdcie [ktoré] uz boli ozndmené v predchadzajucom liste Rady zo 7. juna 2011% ale aj ,nétu...
egyptského zastupitelstva v E[urépskej] d[nii] z 24. februdra 2011, ktord opakuje ziadost o préavnu
pomoc pochddzajicu od egyptského generdlneho prokuratora® Tato noéta, rovnako ako ziadost
o pravnu pomoc, ktoré su opisané v bodoch 126 a 128 vyssie, boli pripojené k uvedenému listu Rady.

Prva cast tohto odvolacieho dévodu sa preto musi zamietnut.

O druhej cCasti

Zalobcovia vo svojej zalobe tvrdia, Ze d6vod, pre¢o im bol zmrazeny majetok, je prili§ vagny. Okrem
toho vo svojej replike tvrdia, Zze Rada uviedla skuto¢ny dévod tohto zmrazenia majetku az vo svojom
vyjadreni k zalobe. Preto podla nich nemali moznost uc¢inne napadnut tento dévod v okamihu, ked
bolo prijaté rozhodnutie 2011/172 a nariadenie ¢. 270/2011.

Tieto tvrdenia vSak v kazdom pripade vychadzaju z nepresného predpokladu.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobcovia, je totiz rozhodnutie 2011/172 a nariadenie ¢. 270/2011
dostato¢ne odovodnené (pozri bod 116 vyssie). Ich odovodnenie bolo okrem toho zopakované
zalobcami v ich liste z 13. maja 2011 urcenom Rade.

Druhu cast druhého odvolacieho dévodu preto treba zamietnut.

O tretej casti

Po prvé zalobcovia uvadzaju, ze Rade zaslali listom z 13. méja 2011 rézne pripomienky, ale Ze Rada vo
svojom liste z 29. jdla 2011 neodpovedala na vsetky tvrdenia predloZené v tejto suvislosti. Podla nich
Rada predovsetkym neodpovedala na pripomienky tykajice sa politickej motivacie konani vedenych
v Egypte voci zalobcovi v prvom rade, ani na tvrdenia tykajice sa porusenia prava na obhajobu pocas
tychto konani.

Po druhé zalobcovia tvrdia, ze rozhodnutie 2011/172 ani nariadenie ¢. 270/2011 nespresnuju, ze
dovody individudlnych opatreni na zmrazenie majetku, ktoré sa ich tykaju, ako aj dokazy, o ktoré sa
tieto opatrenia opierajd, im musia byt ozndmené. Dodavaju, Ze tieto akty neuvddzajd, Zze osoby, na
ktoré sa vztahuje zmrazenie majetku, musia byt vypocuté a ze sa musi zohladnit ich stanovisko.
Napokon tvrdia, Ze rozhodnutie 2011/172 a nariadenie ¢. 270/2011 ,nestanovuju postup oznamenia
dokazov, o ktoré sa opiera rozhodnutie zapisat mend zalobcov do zoznamu, ani nestanovuji vyckat na
ich odpoved a riadne preverit tvrdenia a dokazy odovodiujuce rozhodnutie zapisat mend Zalobcov do
zoznamu a ponechat ich tam®.
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Po tretie zalobcovia tvrdia, Ze dovody opatreni na zmrazenie majetku prijatych vo¢i nim im neboli
oznamené pred uverejnenim rozhodnutia 2011/172 a nariadenia ¢. 270/2011. Zdoéraznuju tiez, ze
neboli vopred informovani o tom, Ze sa na nich budd vztahovat opatrenia na zmrazenie majetku.

Takéto tvrdenia nemo6zu uspiet.

Totiz po prvé ani rozhodnutie 2011/172, ani nariadenie ¢. 270/2011, ani nijakd ind norma ani zdsada
neukladd Rade odpovedat na kazdu pripomienku, ktort jej Zalobcovia predlozZia po prijati rozhodnutia
2011/172 a nariadenia ¢. 270/2011, pod sankciou nezakonnosti individudlnych opatreni na zmrazenie
majetku prijatych na zaklade ustanoveni tychto aktov so vseobecnou posobnostou. Preto iba okolnost,
Ze Rada osobitne neodpovedala na tvrdenia zalobcov, podla ktorych konania vedené v Egypte voci
zalobcovi v prvom rade mali politicky doévod a porusovali prava na obhajobu, neméze mat vplyv na
zékonnost postupu po prijati rozhodnutia 2011/172 a nariadenia ¢. 270/2011, a to bez ohladu na
dovodnost takychto tvrdeni.

Po druhé, prvé opatrenie na zmrazenie majetku, ako je opatrenie prijaté voci zalobcom na zdklade
prilohy rozhodnutia 2011/172 a prilohy I nariadenia ¢. 270/2011, musi mat moznost vyuzit moment
prekvapenia. Z tohto dévodu Rada nie je povinnd pred prijatim takéhoto opatrenia oznamit dotknutej
osobe ddvody tohto opatrenia (rozsudok Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia,
uz citovany v bode 52 vyssie, bod 338). Rovnako nema povinnost upozornit osoby, na ktoré sa vztahuje
opatrenie tohto druhu, na jeho skoré prijatie.

Po tretie, ako vyplyva z dvoch predchddzajicich bodov, nijaké ustanovenie ani zdsada nevyzadujg, aby
akty Unie vymedzujtce rezim, ktorym sa musia riadit individudlne opatrenia na zmrazenie majetku,
obsahovali ustanovenia alebo samy zavadzali postupy, ako st postupy opisané v bode 172 vyssie.

Okrem toho, aj keby sa predpokladalo, ze tvrdeniami uvedenymi v bodoch 171 az 173 vyssie zalobcovia
tiez chceli v prvom rade uviest, Ze ani dokazy, na zaklade ktorych im bol zmrazeny majetok, ani dovody
tohto zmrazenia majetku im neboli ozndmené po prijati rozhodnutia 2011/172 a nariadenia
¢. 270/2011, a v druhom rade, ze Rada ich nevypocula, treba konstatovat, Ze takito argumentdcia musi
byt zamietnuta.

Totiz, po prvé, tvrdenie, ze Rada neoznamila dokazy, z ktorych vychadzala, musi byt zamietnuté
z dovodov uvedenych v bodoch 161 az 165 vyssie.

Po druhé, zasada dodrzania prava na obhajobu, ako aj pravo na ucinny opravny prostriedok zarucené
¢lankom 47 ods. 1 Charty zakladnych prav v zisade vyzadujd, aby organ Unie, ktory prijima akt
zavadzajuci reStriktivne opatrenia voci osobe alebo subjektu, ozndmil doévody, z ktorych tento akt
vychddza, prinajmensom tak skoro, ako je to mozné po jeho prijati, aby sa tymto osobam alebo
subjektom umoznilo branit svoje zdujmy alebo uplatnit svoje pravo na opravny prostriedok (pozri
v tomto zmysle rozsudky Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia, uz citovany
v bode 52 vyssie, body 335 a 336, a Bank Melli Iran/Rada, uz citovany v bode 161 vyssie, bod 92).
Rada zvycajne splni tato povinnost individudlnym ozndmenim (rozsudok Sddneho dvora
zo 16. novembra 2011, Bank Melli Iran/Rada, C-548/09 P, Zb. s. 1-11381, body 52 a 55).

Napriek tomu okolnost, ze samotnd Rada neozndmila dévody aktu stanovujiceho restriktivne
opatrenia, nemdze mat vplyv na platnost tohto aktu, pokial v dosledku tohto opomenutia dotknutd
osoba alebo subjekt neboli pozbaveni moznosti poznat odévodnenie tohto aktu v dostatocnom case
a posudit jeho dovodnost (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. novembra 2011, Bank Melli Iran/Rada,
uz citovany v bode 180 vyssie, bod 55).
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V prejednavanej veci v kazdom pripade zo samotného znenia uvedeného listu, ktory advokatska
kanceldria zastupujuca zalobcov odoslala Rade 13. méja 2011, ako aj zaloby vyplyva, Ze Zalobcovia
mohli mat pristup k dévodom rozhodnutia 2011/172 a nariadenia ¢. 270/2011 v dostato¢nom case na
to, aby mohli napadnut tieto akty. Predovsetkym na tretej strane uvedeného listu zopakovali cast
dovodov tychto aktov.

Po tretie, fyzické a pravnické osoby, na ktoré sa vztahuje prvé rozhodnutie o zmrazeni ich majetku,
maju pravo byt vypocuté Radou po prijati tohto rozhodnutia. Rada vsak nie je povinna vypocut tieto
osoby z tradnej moci (rozsudky Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia, uz
citovany v bode 52 vyssie, bod 341, a zo 14. oktébra 2009, Bank Melli Iran/Rada, uz citovany
v bode 161 vyssie, bod 98).

V prejedndvanej veci z nijakého z dokumentov v spise, ktoré predlozili zalobcovia, najmi z listov
z 1. aprila a 13. mdja 2011, ani z ich pisomnych pripomienok k rozhodnutiu 2011/172 a nariadeniu
¢. 270/2011 nevyplyva, zeby sa domahali toho, aby ich Rada vypocula po prijati uvedenych aktov. Za
tychto okolnosti sa tieto osoby, ktoré v kazdom pripade nemali nijaké pravo byt vypocuté pred
prijatim rozhodnutia 2011/172 a nariadenia ¢. 270/2011 (rozsudok Kadi a Al Barakaat International
Foundation/Rada a Komisia, uz citovany v bode 52 vyssie, bod 341), nemézu dévodne stazovat, ze
Rada ich nevypocula.

Tretia Cast teda musi byt zamietnuta a v désledku toho nemozno vyhoviet tomuto zalobnému dévodu.

6. O Siestom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni prdava viastnit majetok

Zalobcovia uvaddzaji porusenie prava vlastnit majetok. Na podporu tohto zalobného dévodu uvadzajt
$tyri subory tvrdeni.

Po prvé tvrdia, Ze Rada nepreukazala, Ze zmrazenie ich majetku predstavovalo najmenej obmedzujice
opatrenie na zaistenie ciela sledovaného rozhodnutim 2011/172 a nariadenim ¢. 270/2011. Podla nich
teda zmrazenie majetku, ktoré im Rada stanovila, nie je proporciondlne. Na podporu takéhoto
tvrdenia najskor dodévaji, ze nebol poskytnuty nijaky tGdaj o velkosti majetku, ktory udajne
spreneverili. Nasledne tvrdia, Ze zmrazenie majetku, ktoré sa na nich vztahuje v Egypte, je dostato¢né,
kedze sa tyka majetku s hodnotou ovela vy$sou, ako je hodnota majetku, ktory udajne spreneverili.

Po druhé zalobcovia v replike spresnuji, ze zdkaz urceny tretim osobdm v zmysle ¢lanku 1 ods. 2
rozhodnutia 2011/172 spristupnit im hospodarske zdroje je nelogicky, neproporcionalny
a kontraproduktivny vzhladom na ciel sledovany Radou, t. j. vrdtenie Stitnych finan¢nych
prostriedkov, ktoré mohli byt spreneverené, po skonceni sidnych konani vedenych v Egypte.

Po tretie Zalobcovia tvrdia, ze rozhodnutie 2011/172 a nariadenie ¢. 270/2011 vyrazne a dlhodobo
ohrozuju ich dobré meno, kedze ich dosledkom je nielen zmrazenie celého ich majetku v Unii, ale ze

ich tiez ,nélepkuja“ ako osoby, ktoré ukradli majetok Egypta a predstavujd tak nepriatelov egyptského
[udu.

Po stvrté zalobcovia tvrdia, ze Rada nepreukdzala, ze ,zdkaz cestovat® bol odovodneny
a proporciondlny.

V tejto stvislosti Vseobecny std najskor konstatuje, Ze treti sibor tvrdeni uvedeny v bode 189 vyssie
musi byt v kazdom pripade zamietnuty. Treba totiz zddraznit, ze dolezitost cielov sledovanych
rozhodnutim 2011/172 a nariadenim ¢. 270/2011 moze odovodnit ich negativne ddsledky, a to aj
znacné, pre zalobcov bez toho, aby to malo vplyv na ich zdkonnost (pozri v tomto zmysle rozsudky
Stidneho dvora z 30. jala 1996, Bosphorus, C-84/95, Zb. s. 1-3953, bod 26, a zo 14. oktébra 2009,
Bank Melli Iran/Rada, uz citovany v bode 161 vyssie, bod 70).
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Okrem toho, $tvrtému stboru tvrdeni uvedenému v bode 190 vyssie chyba akykolvek obsah. Ani
rozhodnutie 2011/172, ani nariadenie ¢. 270/2011 nezavadzajd voci zalobcom nijaky zdkaz cestovat.

Teda iba prvé dva subory tvrdeni uvedené v bodoch 187 a 188 vyssie mozu skutocne slazit na podporu
zalobného doévodu zalozeného na poruseni prava vlastnit majetok. Ako také budd teda postupne
preskiimané dalej.

O prvom subore tvrdeni
Podla ¢ldnku 17 ods. 1 Charty zdkladnych prav:

»<Kazdy md pravo vlastnit svoj opravnene nadobudnuty majetok, uzivat ho, nakladat s nim a odkazat ho.
Nikoho nemozno zbavit jeho majetku, s vynimkou verejného zaujmu, v pripadoch a za podmienok,
ktoré ustanovuje zakon, pricom musi byt vcas vyplatend spravodliva ndhrada. Uzivanie majetku moze
byt upravené zdkonom v nevyhnutnej miere v stlade so véeobecnym zaujmom.”

V prejednavanej veci Rada rozhodnutim 2011/172 a nariadenim ¢. 270/2011 zmrazila na dobu urcita
okrem iného majetok vo vlastnictve zalobcov. O Rade sa tak musi usudzovat, Ze obmedzila vykon
prava zalobcov uvedeného v clanku 17 ods. 1 Charty zdkladnych prav (pozri v tomto zmysle rozsudok
Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia, uz citovany v bode 52 vyssie, bod 358).
Pravo vlastnit majetok, tak ako je chranené tymto c¢lankom, vsak nie je absolutnou poziadavkou (pozri
v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora zo 14. mdja 1974, Nold/Komisia, 4/73, Zb. s. 491, bod 14,
a Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia, uz citovany v bode 52 vyssie, bod 355)
a v dosledku toho moze byt predmetom obmedzeni za podmienok stanovenych v ¢lanku 52 ods. 1
Charty zdkladnych prav.

Podla tohto posledného uvedeného c¢linku jednak ,akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobod
uznanych v... Charte [zdkladnych prav] musi byt ustanovené zikonom a re$pektovat podstatu tychto
prav a slobod“ a jednak ,za predpokladu dodrziavania zasady proporcionality mozno tieto prava
a slobody obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skuto¢ne to zodpovedd cielom vseobecného
zaujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobdd inych®.

Na to, aby bolo obmedzenie vykonu prava vlastnit majetok v stilade s pravom Unie, v kazdom pripade
musi zodpovedat trom podmienkam.

Po prvé, obmedzenie musi byt ,ustanovené zdkonom® (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora
z 1. jula 2010, Knauf Gips/Komisia, C-407/08 P, Zb. s. 1-6375, bod 91). Inymi slovami opatrenie,
o ktoré ide, musi mat pravny zaklad.

Po druhé, obmedzenie musi sledovat ciel véeobecného zaujmu uznany ako taky Uniou. K tymto cielom
patria tie, ktoré st sledované v ramci SZBP a uvedené v ¢lanku 21 ods. 2 pism. b) a d) ZEU, t. j.
podpora demokracie, pravneho $titu a Iudskych prdv, ako aj udrzatelny rozvoj rozvojovych krajin
s hlavnym cielom odstranit chudobu.

Po tretie, obmedzenie nesmie byt neproporciondlne. Na jednej strane musi byt potrebné a primerané
sledovanému cielu (pozri v tomto zmysle rozsudky Bosphorus, uz citovany v bode 191 vyssie, bod 26,
a Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia, uz citovany v bode 52 vyssie, body 355
a 360). Na druhej strane nesmie byt dotknutéd ,podstata®, teda obsah dotknutého prava alebo slobody
(pozri v tomto zmysle rozsudky Nold/Komisia, uz citovany v bode 195 vyssie, bod 14, a Kadi a Al
Barakaat International Foundation/Rada a Komisia, uz citovany v bode 52 vyssie, bod 355).

V prejednavanej veci vSak nie je splnend ani jedna z tychto podmienok.
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V prvom rade sa totiz na obmedzenie vykonu prava vlastnit majetok, o ktoré ide, musi hladiet ako na
yustanovené zdkonom* v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 Charty zdkladnych prav, kedze boli dodrzané kritéria
stanovené v ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/172 a ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 270/2011 (pozri
body 99 a 103 vyssie).

V druhom rade, ako bolo konstatované v bode 44 vyssie, rozhodnutie 2011/172 a jeho priloha skutoc¢ne
prispievaji k dosiahnutiu cielov véeobecného zaujmu uvedenych v ¢lanku 21 ods. 2 pism. b) a d) ZEU.
To isté plati, pokial ide o nariadenie ¢. 270/2011 a jeho prilohu v rozsahu, v akom odradzaji ustanovenia
rozhodnutia 2011/172.

V tretom rade na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobcovia (pozri bod 187 vyssie), obmedzenie vykonu
prava zalobcov vlastnit majetok sa nejavi ako neproporcionalne.

Zasada proporcionality totiz ako vieobecnd zdsada prava Unie vyzaduje, aby akty instittcii Unie
neprekracovali hranice toho, ¢o je primerané a nevyhnutné na dosiahnutie cielov sledovanych
predmetnou pravnou upravou. Preto ak sa ponuka vyber medzi viacerymi primeranymi opatreniami,
treba sa priklonit k najmenej obmedzujucemu opatreniu a spdsobené zdsahy nesmd byt neprimerané
vo vztahu k sledovanym ciefom (rozsudok Sddneho dvora z 12. jula 2001, Jippes a i, C-189/01,
Zb. s. 1-5689, bod 81, a rozsudok Vseobecného sidu zo 6. mija 2010, Comune di Napoli/Komisia,
T-388/07, neuverejneny v Zbierke, bod 143).

Opatrenia, ktoré Rada prijala na zdklade ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/172 a ¢lanku 2 ods. 1
nariadenia ¢. 270/2011, st pritom primerané na dosiahnutie cielov pripomenutych v bode 203 vyssie.
Tieto opatrenia totiz GCinne prispievaja k ulahceniu zistenia sprenevery Statnych finan¢nych
prostriedkov, ku ktorym doslo na ukor egyptskych organov, a umoznuju, aby bolo pre tieto organy
[ahsie dosiahnut vritenie prospechu z takejto sprenevery. Ako pritom vyplyva z bodov 139 az 141
vyssie, z dokumentov v spise vyplyva, ze zalobca v prvom rade bol v Egypte stihany za ciny, ktoré
mozno kvalifikovat ako ,sprenevera $tatnych finanénych prostriedkov*.

Okrem toho zalobcovia nepreukdzali, ze Rada mohla rozhodntGt o prijati menej obmedzujicich
opatreni, ktoré by pritom boli rovnako primerané ako opatrenia stanovené rozhodnutim 2011/172
a nariadenim ¢. 270/2011.

Vzhladom na chybajice stdne rozhodnutie vyjadrujice sa k dovodnosti sudnych konani vedenych
v Egypte totiz Rada v den prijatia rozhodnutia 2011/172 a nariadenia ¢. 270/2011 nemohla poznat
povahu pripadnej sprenevery egyptskych statnych finan¢nych prostriedkov, ktorej sa mal dopustit
zalobca v prvom rade, ani sama uviest jej rozsah. Nemohla teda oddelit na jednej strane majetok,
ktory moze tvorit stcast imania zalobcov pochddzajiuceho z takejto sprenevery, a na druhej strane
zostavajuci majetok tvoriaci imanie zalobcov. Za tychto okolnosti ni¢ neumoznovalo Rade
predpokladat, ze zaistenie majetku zalobcov, ktoré uskutocnili egyptské organy (pozri bod 132 vyssie),
postacuje na pokrytie pripadného budiceho odstidenia zalobcu v prvom rade.

Napokon zasahy spdsobené spornymi opatreniami na zmrazenie majetku nie si neproporcionalne vo
vztahu k sledovanym cielom. V tejto suvislosti treba predovsetkym na jednej strane poznamenat, Ze
tieto opatrenia st svojou povahou docasné a zvrititelné (pozri bod 79 vyssie), a preto neohrozuju
»podstatu” prava vlastnit majetok a na druhej strane, ze v stlade s ¢lankom 1 ods. 3 rozhodnutia
2011/172 sa od nich mozno okrem iného odchylit, aby sa zabezpecili ,zdkladné potreby”, naklady na
pravne zastupovanie alebo dokonca ,mimoriadne vydavky“ dotknutych oséb.
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O druhom subore tvrdeni

Tvrdenim uvedenym v bode 188 vyssie, ktoré bolo po prvykrit predlozené v replike, Zalobcovia
v podstate uviedli ndmietku nezédkonnosti v zmysle ¢ldnku 277 ZFEU zaloZent na tom, Ze zdkaz
urceny tretim osobam v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 rozhodnutia 2011/172 spristupnit im dodatoc¢né
hospodarske zdroje predstavuje neproporciondlny zasah do prava vlastnit majetok.

Na jednej strane sa pritom podla ¢lanku 52 ods. 3 Charty zédkladnych prav ¢lanok 17 ods. 1 tejto
Charty, ktory zarucuje pravo vlastnit majetok, ma vykladat v stlade s judikatirou ESLP tykajucou sa
¢lanku 1 Prvého protokolu k Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd, ktory zarucuje
pravo na pokojné uzivanie ,majetku”.

Na druhej strane podla judikatary ESLP ¢lanok 1 prvého protokolu nezarucuje pravo na nadobudnutie
»majetku”. Stazovatel mdze namietat porusenie tohto ¢lanku len vtedy, ak akty, ktoré namieta, sa tykaja
jeho ,majetku” v zmysle tohto ustanovenia. Pojem ,majetok” sa modze vztahovat tak na ,vlastny
majetok”, ako aj na ,majetkové hodnoty*, vritane pohladédvok, v zmysle ktorych zZalobca moéze tvrdit,
Ze ma prinajmensom ,legitimne ocakdvanie®, ze bude moct skuto¢ne vyuzivat pravo vlastnit majetok.
Ak mé dotknuty majetkovy zdujem povahu pohladavky, méze sa povazovat za ,majetkovi hodnotu” len
vtedy, ak md dostatocny pravny zéklad (pozri rozsudok ESLP, Kopecky v. Slovenskd republika
z 28. septembra 2004, staznost ¢. 44912/98, §§ 35 a 52 a tam citovanu judikatdru).

V prejednéavanej veci z ¢lanku 1 ods. 6 rozhodnutia 2011/172 vyplyva, Ze odsek 2 tohto ¢lanku nebrani
tomu, aby sa na zmrazené Gcty pripisali troky alebo iné vynosy z tychto uctov, ani nezakazuje
uskutoc¢nenie platieb splatnych na zdklade zmlav, dohod alebo zavédzkov vzniknutych pred datumom,
ked sa tieto uc¢ty zmrazili. Clainok 1 ods. 2 rozhodnutia 2011/172 tak zakazuje iba nové prevody
finan¢nych prostriedkov uskuto¢nené tretimi osobami, ktoré ku dnu nadobudnutia platnosti tohto
rozhodnutia neboli stanovené nijakym pravnym aktom.

Ak vsak zalobcovia odvoldvanim sa na toto ustanovenie chca tvrdit, ze zakazuje tretim osobdm
uskutocnenie platieb splatnych na zaklade pravnych aktov predchddzajicich nadobudnutiu platnosti
zmrazenia ich majetku, treba potom konstatovat, ze v takom pripade namietka nezakonnosti, ktora
vzniesli, vychddza z nepresného predpokladu.

Pokial ide o budtdce platby, ktoré pri nadobudnuti platnosti zmrazenia majetku neboli uvedené
v nijakom pravnom akte, zalobcovia sa nespravne domnievaji, Ze patria do pdsobnosti ¢lanku 17
ods. 1 Charty zdkladnych prav. Rada tym, Ze zakdzala tretim osobdam ich uskutoc¢nenie, nezbavila
zalobcov nijakého ,majetku” v zmysle judikatiry ESLP uvedenej v bode 212 vyssie.

Bez toho, aby bolo potrebné vyjadrit sa k otdzke, ¢i predlozenie tvrdenia, ktoré je uvedené v bode 188
vyssie, v replike bolo oneskorené (pozri bod 54 vyssie), ho teda treba zamietnut.

V dosledku toho po uvedeni okrem iného, ze piaty zalobny dovod zalozeny na poruseni prava na

obhajobu a prava na ucinnt sidnu ochranu musi byt zamietnuty, VSeobecnému stidu neostava ni¢
iné, len zamietnut aj Siesty zZalobny dovod ako celok.

7. O siedmom Zalobnom doévode zalozenom na poruseni slobody podnikania

Podla ¢lanku 16 Charty zakladnych prav ,sloboda podnikania sa uzniva v stlade s pravom Unie,
vnutrostitnymi pravnymi predpismi a [vnutrostitnou] praxou”.

V prejedndvanej veci zalobcovia implicitne uvddzaju porusenie tohto ustanovenia. Na podporu tohto

zalobného dovodu uvédzaju, Ze rozhodnutie 2011/172 a nariadenie ¢. 270/2011 im uplne zakazuju
uskutoc¢novat hospoddrske ¢innosti v Unii s cielom dosahovat zisk.
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Treba vsak konstatovat, Ze bezprostrednym cielom tychto aktov nie je branit tomu, aby zalobcovia
mohli vykonavat takéto ¢innosti.

Za tychto okolnosti treba usudzovat, ze tvrdeniami pripomenutymi v bode 218 vyssie Zalobcovia tvrdia,
7e rozhodnutie 2011/172 a nariadenie ¢. 270/2011 zmrazenim ich majetku, ktory majt na tzemi Unie,
a zdkazom tretim osobam, aby im v ramci Unie dali k dispozicii dodato¢né hospodarske zdroje, majt
v praxi nepriamo za nasledok brdnenie im vo vykondvani akejkolvek hospodarskej ¢innosti v Unii
s cielom dosahovat zisk.

Aj keby sa tento zalobny dévod vykladal v tomto zmysle, nemozno mu vyhoviet.

Ako totiz bude pripomenuté, zalobcovia na podporu tohto zalobného dbévodu neuviedli, ze rozne
zdkazy stanovené rozhodnutim 2011/172 a nariadenim ¢. 270/2011 im brénia v obchodovani
s fyzickymi a pravnickymi osobami nachddzajicimi sa na tizemi Unie, pricom pokial ide o nich, majt
pobyt mimo tohto tizemia.

Obmedzili sa na tvrdenie, ze tieto akty im v praxi brdnia vo vykondvani akejkolvek hospodérskej
¢innosti v Unii s cielom dosahovat zisk.

Zalobcovia, ktori st vietci egyptskymi $tatnymi prislusnikmi, véak nepreukézali, Ze aj pred prijatim
rozhodnutia 2011/172 a nariadenia ¢. 270/2011 boli ako Statni prislusnici tretej krajiny opravneni
vykonévat na Gzemi clenskych $tétov hospodarsku ¢innost s cielom dosahovat zisk.

Preto nemé6zu dévodne tvrdit, Zze v dosledku rozhodnutia 2011/172 a nariadenia ¢. 270/2011 majt
zakédzané vykondvanie hospodarskej ¢innosti v Unii s cielom dosahovat zisk.

Aj keby zalobcovia chceli namietat tvrdenie uvedené v bode 223 vyssie, zalobny doévod by v kazdom
pripade musel byt zamietnuty.

Je nepochybne pravda, Ze podla ¢ldnku 1 ods. 2 rozhodnutia 2011/172 bolo tretim osobam zakdzané
spristupnit Zalobcom dodato¢né hospodarske zdroje a ze tento zdkaz nepriamo obmedzil ich
schopnost vstupovat do obchodnych vztahov s fyzickymi alebo pravnickymi osobami s bydliskom
alebo sidlom v ramci Unie.

Po prvé, toto obmedzenie zavedené ustanovenim vSeobecnej povahy rozhodnutia 2011/172 je vsak, ako
bolo uvedené v bode 202 vyssie, stanovené zdkonom.

Po druhé, toto obmedzenie zodpovedd rovnakému cielu vSeobecného zaujmu ako je ciel sledovany
zmrazenim existujuceho majetku zalobcov (pozri bod 203 vyssie).

Po tretie, obmedzenie, o ktoré ide, nie je neproporciondlne.

Na jednej strane je tento zdkaz vhodny vzhladom na ciel napadnutych aktov, ktorym je pomoct
egyptskym orgdnom pri zisteni a vymdhani majetku pochddzajiceho z pripadnej sprenevery
egyptskych statnych finan¢nych prostriedkov. Akdkolvek zmena majetkovej situdcie zalobcov
vyplyvajica z pravnych aktov neskorsich ako rozhodnutie 2011/172 totiz mdze spravit komplexnejsim,
ba az znemoznit, rozliSovanie medzi na jednej strane majetkom, ktory moze pochadzat zo sprenevery
egyptskych finanénych prostriedkov, a na druhej strane zostdvajicim majetkom vo vlastnictve
zalobcov. Skuto¢nost, Ze majetok v drzbe zalobcov nemozno zvysit prevodmi, ktorych dovody
pochddzaji z obdobia po prijati rozhodnutia 2011/172, ulahcuje identifikovanie egyptskych $tétnych
finan¢nych prostriedkov, ktoré mohli byt spreneverené v neprospech egyptskych orgénov, a ich
vratenie tymto orgdnom.

28 ECLL:EU:T:2014:93



233

234

235

236

237

238

239

240

241

242

243

ROZSUDOK Z 27. 2. 2014 — VEC T-256/11
EZZ A 1./RADA

Na druhej strane neexistuje opatrenie, ktoré by bolo menej obmedzujice ako zdkaz stanoveny
v ¢lanku 1 ods. 2 rozhodnutia 2011/172 spojeny so zmrazenim majetku stanovenym v ¢lanku 1 ods. 1
toho istého rozhodnutia, na zaistenie majetku v drzbe zalobcov v rémci Unie a tym aj na ulahcenie
zistenia vytazku pripadnej sprenevery statnych finanénych prostriedkov, ku ktorym doslo v prospech
zalobcov, a jeho vréatenia egyptskym organom.

8. O dsmom zalobnom dévode zaloZenom na ,zjavne nesprdavnom posvideni”

Zalobcovia namietaju ,zjavne nespravne posudenie“. Na podporu tohto Zalobného dévodu uvadzajt
dve tvrdenia.

Prvym tvrdenim uvddzaji, Ze Rada zapisanim ich mien do zoznamu, ktory je prilohou rozhodnutia
2011/172, nedodrzala kritérid uvedené v ¢lanku 1 tohto rozhodnutia, ¢o oznacuja za ,zjavne nespravne
postdenie”.

Treba vSak konstatovat, ze aj ked bolo toto tvrdenie predlozené na podporu tohto Zalobného dévodu,
je zhodné s druhym zalobnym d6vodom zalozenym najmd na nedodrzani kritérii stanovenych
v ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/172. Musi byt teda zamietnuté z dévodov uvedenych v bodoch 57
az 99 vyssie.

Druhym tvrdenim Zalobcovia uvadzaji, ze Rada sa zjavne nesnazila ,posudit’, ¢i st ,skutocne”
»zodpovedni“ za spreneveru egyptskych stitnych finan¢nych prostriedkov. Tym tvrdia, ze Rade
prislichalo preverit, ¢i st trestnopravne zodpovedni za spreneveru egyptskych S$titnych finanénych
prostriedkov.

Ako vsak vyplyva z bodu 67 vyssie, takéto tvrdenie vychddza z nepresného predpokladu, ze zmrazenie
majetku, o ktoré ide, sa moze vztahovat iba na osoby odstdené za takéto ciny.

Osmy Zalobny dévod teda musi byt zamietnuty.

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené, vyplyva, ze zaloba sa musi zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je zaviazany nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Podla ¢ldnku 87 ods. 4 rokovacieho poriadku c¢lenské $tity a institacie, ktoré vstapili do konania,
zndasaju svoje vlastné trovy konania.

KedZe zalobcovia nemali v prejedndvanej veci uspech, treba ich zaviazat na ndhradu trov konania.
Okrem toho, Komisia ako instittcia, ktord je vedlajsim ucastnikom konania, zndsa svoje vlastné trovy
konania.
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (tretia komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

ECLLLEU:T:2014:93 29



ROZSUDOK Z 27. 2. 2014 — VEC T-256/11
EZZ A 1./RADA

2. Ahmed Abdelaziz Ezz, ako aj Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed, Khadiga Ahmed Ahmed
Kamel Yassin a Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar znasaju svoje vlastné trovy
konania a st povinni nahradit trovy konania, ktoré vynalozila Rada Eurdpskej tnie.

3. Eurdpska komisia znasa svoje vlastné trovy konania.

Czicz Labucka Gratsias

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 27. februara 2014.

Podpisy
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