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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata komora)

z 11. decembra 2014*

,Statna pomoc — Elektrickd energia — Pomoc v prospech energeticky naro¢nych odberatelov —
Rakusky zdkon o ekoenergii — Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za nezlucitelnd s vnitornym
trhom — Pojem §tdtna pomoc — Stéatne prostriedky — Pripisatelnost $tatu — Selektivna povaha —
Vseobecné nariadenie o skupinovej vynimke — Prekrocenie pravomoci — Rovnost zaobchddzania“

Vo veci T-251/11,

Rakuska republika, v zastipeni: C. Pesendorfer a J. Bauer, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej
pomoci T. Rabl, advokat,

zalobkyna,
ktora v konani podporuje:

Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska, v zastipeni: povodne S. Behzadi-Spencer
a S. Ossowski, neskor S. Behzadi-Spencer a L. Christie, splnomocneni zdstupcovia,

vedlaj$i ucastnik konania,
proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: pdvodne V. Kreuschitz a T. Maxian Rusche, neskér T. Maxian Rusche
a R. Sauer, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh na zrusenie rozhodnutia 201 1/528/EU o $tatnej pomoci vo veci C 24/09 (ex
N 446/08) — Stitna pomoc pre energeticky ndro¢né podniky, zdkon o ekoenergii, Rakusko
(U. v. EU L 235, s. 42),
VSEOBECNY SUD (piata komora),
v zlozeni: predseda komory A. Dittrich, sudcovia J. Schwarcz (spravodajca) a V. Tomljenovi¢,
tajomnik: K. Andov4, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 27. februdra 2014,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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ECLLEU:T:2014:1060 1




ROZSUDOK Z 11. 12. 2014 — VEC T-251/11
RAKUSKO/KOMISIA

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Na zédklade smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/28/ES z 23. aprila 2009 o podpore
vyuzivania energie z obnovitelnych zdrojov energie a o zmene a doplneni a naslednom zruseni smernic
2001/77/ES a 2003/30/ES (U. v. EU L 140, s. 16, dalej len ,smernica o obnovitelnych zdrojoch energie)
su Clenské staty Eurdpskej dnie povinné dosiahnut do roku 2020 zavdzné narodné ciele tykajice sa
podielu energie vyrobenej z obnovitelnych zdrojov na konecnej hrubej energetickej spotrebe. Uvedena
smernica stanovuje ciel, ktory treba dosiahnut, pricom volbu prostriedkov na jeho dosiahnutie
ponechava na rozhodnuti clenskych statov. V sidlade s prilohou I uvedenej smernice nazvanou
,Nérodné celkové ciele pre podiel energie z obnovitelnych zdrojov energie na hrubej konecnej
energetickej spotrebe v roku 2020“ mala Rakdska republika dosiahnut ciel 34 %.

Zakonom Okostromgesetz, zmenenym a doplnenym v roku 2008 (rakdsky zékon o ekoenergii, BGBLI,
114/2008, dalej len ,,OSG v zneni zmien a doplneni“) sa Rakuska republika rozhodla dosiahnut svoj
narodny ciel. V tomto ohlade boli prijaté dve zdsadné opatrenia. V prvom rade OSG v zneni zmien
a doplneni zavadza podporu vyroby ekoenergie tym, ze kazdému vyrobcovi ekoenergie zarucuje vykup
celého objemu tejto elektrickej energie za pevnu cenu. Tento vykup sa vykondva prostrednictvom
zuctovacieho strediska pre ekoenergiu, ktorého cinnosti boli predmetom licencie udelenej akciovej
spoloc¢nosti zalozenej podla stikromného prava, konkrétne Abwicklungsstelle fiir Okostrom AG (dalej
len ,OMAG“). V stilade so zakonom sa zarucuje pevna vykupna cena, vy$sia ako cena elektrickej
energie na trhu, stanovovand kazdoro¢ne pravnym predpisom rakaskeho spolkového ministra
hospodarstva a zamestnanosti (neskor rakasky spolkovy minister hospodérstva, rodiny a mlddeze,
teraz rakdsky spolkovy minister vedy, vyskumu a hospoddrstva, dalej len ,prislusny rakasky spolkovy
minister*).

V druhom rade OSG v zneni zmien a doplneni upravuje presun takto vzniknutych nakladov na
spotrebitelov elektrickej energie. Na jednej strane plati kazdy kone¢ny spotrebitel pripojeny na verejni
siet ro¢ny prispevok, ktorého vyska je nezavisla od spotreby a pohybuje sa medzi 15 a 15 000 eur
v zavislosti od drovne jeho pripojenia na siet, ako to upravuje § 22 ods. 1 a § 22a ods. 1 OSG v znen{
zmien a doplneni. Na druhej strane st distribttori elektrickej energie povinni odkdpit od OMAG
vietku ekoenergiu, s ktorou moze OMAG disponovat, a to tiez za pevnt cenu stanovend pravnym
predpisom (dalej len ,zuc¢tovacia cena“). Uvedeni distribttori st ndsledne oprdvneni preniest pri
fakturacii ceny na svojich klientov dodato¢né nédklady, ktoré im z tohto dovodu vznikli. V zmysle
§ 22¢ OSG v zneni zmien a doplneni, ktory este nenadobudol u¢innost, véak Rakuska republika mieni
zaviest rezim osobitnych kompenzicii pre energeticky naro¢nych odberatelov obmedzujuci ich platby
na osobitnd sumu vypocitana pre kazdy podnik vyuzivajuci tento rezim v zavislosti od hodnoty jeho
roCnej Cistej vyroby (dalej len ,kompenzacnd suma®).

Dna 27. juna 2008 Rakuska republika ozndmila prostrednictvom predchddzajiceho ozndmenia Komisii
Eurdpskych spolocenstiev svoj imysel zmenit a doplnit v tom ¢ase ucinny rakusky zédkon o ekoenergii
schvéleny Komisiou v jeho vtedajsej verzii rozhodnutim zo 4. jila 2006 tykajacim sa jeho zluditelnosti
s vnttornym trhom [Stitna pomoc, veci NN 162a/2003 a N 317a/2006: ,Férderung der
Elektrizititserzeugung aus erneuerbaren Energietrigern im Rahmen des 0sterreichischen
Okostromgesetzes (Einspeisetarife)*].

Dna 4. septembra 2008 Rakuska republika notifikovala Komisii cely OSG v zneni zmien a doplneni. Po
vymene pisomnej komunikdcie a stretnutiach medzi Komisiou a rakiskymi organmi tykajacimi sa
tohto ozndmenia, po¢nic 28. oktébrom 2008, rovnako ako aj po staznosti z 9. jila 2009 podanej
Komisii zo strany Bundesarbeitskammer (rakiiska spolkova komora prace) tykajicej sa najma
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,vynimky“ predpokladanej OSG v zneni zmien a doplneni v prospech energeticky naro¢nych
odberatelov Komisia 22. jila 2009 vyzvala dotknuté osoby na predlozenie ich pripomienok
k predmetnému opatreniu (U. v. EU C 217, s. 12, dalej len ,vyzva na vyjadrenie®).

Ako vyplyva najmi z bodu 78 vyzvy na vyjadrenie, Komisia sa na jednej strane domnievala, ze OSG
v zneni zmien a doplneni je zlucitelny s ¢lankom 87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o ES, pokial ide
o opatrenia stanovené v prospech vyrobcov ekoenergie. V tomto ohlade, hoci sa Komisia domnievala,
ze ide o $tdtnu pomoc, povazovala ju za zlucitelnd s usmerneniami Spolocenstva o $titnej pomoci na
ochranu zivotného prostredia (U. v. EU C 82, 2008, s. 1, dalej len ,usmernenia“).

Na druhej strane v§ak Komisia vo vztahu k ,pomoci pre energeticky naro¢nych odberatelov vyjadrila
pochybnosti o jej zlucitelnosti s pravidlami $tatnej pomoci (bod 78 vyzvy na vyjadrenie). V zdsade sa
domnievala, 7e vzhladom na sp6sob stanovenia tejto pomoci mala tito za nasledok protipravne
zvyhodnenie tychto podnikov. Podla Komisie v tomto ohlade predmetné opatrenie zodpovedalo
kritéridm vyjadrenym v ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES a je ho potrebné povazovat za $tatnu pomoc,
pri ktorej ni¢ nenasvedc¢ovalo pripadnej zlucitelnosti s pravidlami upravujicimi spolo¢ny trh. Komisia
sa najmd domnievala, Ze ni¢ neumoziuje dospiet k zdveru, Ze je uplatnitelnd kapitola 4 usmerneni
alebo Ze boli splnené podmienky na to, aby bola predmetnd pomoc povazovanid za zlucitelnu so
spolo¢nym trhom. Navy$e musi podla Komisie hodnotenie uvedeného opatrenia vziat do tuvahy
negativne ucinky tohto opatrenia na zivotné prostredie, kedZe opatrenie znizovalo cenu elektrickej
energie pre velkych spotrebitelov energie.

V nadviaznosti na to sa Komisia rozhodla v silade s ¢lankom 4 ods. 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999
z 22. marca 1999 ustanovujucim podrobné pravidld na uplatnovanie ¢lanku 93 Zmluvy o ES
(U. v. EU L 83, s. 1) zacat konanie vo veci formalneho zistovania (body 83 az 85 vyzvy na vyjadrenie).
Toto rozhodnutie bolo sprevadzané vyzvou dorucenou Rakuskej republike na zaujatie stanoviska a na
poskytnutie vSetkych informacii potrebnych na acely postidenia predmetného opatrenia, ako aj képiou
vyzvy na vyjadrenie dorucenou moznym opravnenym osobam z predmetného opatrenia. Napokon
Komisia pripomenula Rakuskej republike odkladny acinok ¢lanku 88 ods. 3 Zmluvy o ES a tiez
poukdzala na ¢lanok 14 nariadenia ¢. 659/1999 a zdoéraznila, Ze od prijemcov mozno ziadat vratenie
celej protipravnej pomoci.

Listom z 8. oktébra 2009 Raktska republika predlozila svoje pripomienky k rozhodnutiu o zacati
konania vo veci formdlneho zistovania. Rakuske organy zastdvali ndzor, Ze predmetné opatrenie
nepredstavuje $tatnu pomoc najmd z dbévodu neexistencie selektivnosti a pouzitia Statnych
prostriedkov. Uvedené orginy tiez poukézali na vnitornd logiku predmetného opatrenia, ktoré podla
ich ndzoru umoznuje objektivhu diferencidciu medzi podnikmi spadajicimi do rozsahu posobnosti
tohto opatrenia a tymi, ktoré ho vyuzit nemo6zu, pricom zddraznili, Ze také rozliSovanie nemd za
nasledok vznik $tatnej pomoci. Konkrétne tvrdili, Ze uvedené opatrenie je do zna¢nej miery analogické
s Erneuerbare-Energien-Gesetz (nemecky zdkon o obnovitelnych zdrojoch energie, BGBL. 2008, I 2074,
dalej len ,EEG).

Bundesarbeitskammer zaslala Komisii listom zo 7. oktébra 2009 pripomienky tykajice sa opatrenia
v prospech energeticky naro¢nych odberatelov. Listom z 22. decembra 2009 Rakiska republika
odpovedala na stanovisko, ktoré jej bolo ozndmené listom Komisie z 23. novembra 2009, a 22. aprila
2010 poskytla k predmetnému opatreniu dodato¢né informacie.

Listom z 21. jina 2010 a po stretnuti s rakiskymi orgdnmi 9. jala 2010, listom z 19. jila 2010 Komisia
vyzvala Rakuasku republiku na poskytnutie dopliujicich informécii, comu Rakuska republika vyhovela
13. septembra 2010.

Listom z 24. novembra 2010 adresovanym Komisii Raktska republika zdéraznila dolezitost OSG

v zneni zmien a doplneni a ziadala o vydanie rozhodnutia v tejto veci pred zaciatkom decembra 2010.
Dalsie stretnutie medzi predstavitelmi Komisie a Rakuskej republiky sa konalo 9. decembra 2010.
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Listom z 30. decembra 2010 Rakusko opétovne uviedlo svoje argumenty v prospech opatrenia
predlozené pocas konania a poziadalo Komisiu o schvilenie mechanizmu oslobodenia energeticky
naro¢nych podnikov. Komisia na tento list odpovedala 25. janudra 2011.

Dna 8. marca 2011 Komisia prijala rozhodnutie 2011/528/EU o §titnej pomoci vo veci C 24/09 (ex
N 446/08) — Stitna pomoc pre energeticky niro¢né podniky, zikon o ekoenergii, Raktsko
(U. v. EU L 235, s. 42, dalej len ,napadnuté rozhodnutie®). V zisade vyjadrila nazor, %e predmetny
mechanizmus predstavuje selektivnu vyhodu spocivajicu v ciastocnom oslobodeni energeticky
naro¢nych odberatelov od povinnosti, ktord by museli za normélnych okolnosti plnit. Podla Komisie
z takého mechanizmu vyplyva strata prostriedkov $titu a tento mechanizmus je $tatu pripisatelny.
Rovnako sa domnievala, Ze uvedeny mechanizmus je sposobily narusit hospodarsku sataz, rovnako
ako aj podmienky obchodu v rozsahu, ktory je v rozpore so spolo¢nym ziujmom. KedZze dospela
k zaveru, ze predmetné opatrenie v rozsahu, v akom sa tyka ciasto¢ného oslobodenia v prospech
energeticky ndro¢nych odberatelov predstavuje $titnu pomoc, ktord znizuje prevddzkové ndklady
uvedenych podnikov a ktord nemozno odoévodnit charakterom a Struktirou systému, rozhodla, ze
predmetné opatrenie je nezlucitelné s vnitornym trhom.

Vyrokova cast napadnutého rozhodnutia znie takto:
,Cldnok 1

Statna pomoc vo forme ¢iasto¢ného oslobodenia od povinnosti nakupovat ekoenergiu, ktord [Rakuska
republika] pldnuje poskytnut energeticky ndro¢ny[m] podnikom, nie je zluéitelnd s jednotnym trhom.

Pomoc sa preto nemdze poskytnat.

Cldnok 2

Do dvoch mesiacov od uverejnenia tohto rozhodnutia ozndmi [Rakuska republika] Komisii, aké
opatrenia boli prijaté s cielom splnit uvedené rozhodnutie.

Cldanok 3

Toto rozhodnutie je urcené Rakuskej republike.”

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Néavrhom podanym do kanceldrie VSeobecného stidu 18. mdja 2011 podala Rakuska republika tuto
zalobu. Dna 4. augusta 2011 Komisia podala svoje vyjadrenie k zalobe. Dna 19. oktébra 2011 Rakuska
republika podala repliku a 5. decembra 2011 podala Komisia dupliku. Dna 26. septembra 2011 podalo
Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska navrh na vstup vedlajsieho ucastnika do konania
na podporu navrhov zalobkyne. Uznesenim z 11. novembra 2011 predseda druhej komory
Vseobecného siidu tomuto navrhu vyhovel. Spojené kréalovstvo predlozilo 3. februdra 2012 vyjadrenie
vedlajsieho ucastnika konania. Komisia predlozila svoje pripomienky k tomuto vyjadreniu listom
z 2. aprila 2012.

Vzhladom na to, Ze zlozenie komor Véeobecného stidu bolo zmenené, sudca spravodajca bol prideleny
k piatej komore, ktorej bola z tohto dévodu tato vec pridelend. Na zdklade spravy predlozenej sudcom
spravodajcom rozhodol Vseobecny sid o zacati Ustnej casti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie
priebehu konania stanovenych v ¢lanku 64 rokovacieho poriadku polozil Gcastnikom konania pisomné
otdzky, na ktoré tGcastnici konania odpovedali v stanovenej lehote.
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Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli vypocuté
pocas pojednévania 27. februdra 2014.

Rakuska republika navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol prvy a druhy zalobny dovod ako nepripustny,

— subsididrne zamietol prvy a druhy zalobny dévod ako neddvodny,
— zamietol treti a $tvrty zalobny dévod ako ned6vodny,

— zaviazal Rakuasku republiku na nahradu trov konania.

Spojené kralovstvo navrhuje, aby Vseobecny sud:

— rozhodol, Ze prvy zalobny dovod je doévodny a uznajic jeho pripustnost, zru$il napadnuté
rozhodnutie.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby Rakuska republika uvadza S$tyri zalobné dovody. Po prvé napadnuté
rozhodnutie porusuje ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU, kedze Komisia vec nespravne pravne postdila tym, Ze
dospela k ziveru, Ze rezim upraveny v § 22c OSG v zneni zmien a doplneni predstavuje $titnu
pomoc. Po druhé uvedené rozhodnutie porusuje uvedené ustanovenie preto, lebo Komisia vec
nespravne pravne posudila tym, ze dospela k zaveru, ze predmetné opatrenie je selektivne. Po tretie
Komisia nespravne uplatnila ¢lanok 107 ods. 3 ZFEU a prekrodila svoje pravomoci. Po $tvrté Komisia
nerovnako posudila situdcie porovnatelné z hladiska ich ekonomickych uc¢inkov a dopadu na
hospodarsku sutaz.

O pripustnosti prvého a druhého Zalobného dévodu

Komisia uvadza, ze Rakuska republika v ramci prvého a druhého zalobného dévodu neanalyzuje
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia a nevymedzila ani casti odévodnenia, v ktorych sa Komisia
dopustila nespravneho pravneho posidenia. Podla Komisie sa Rakuska republika obmedzila na
vysvetlenie doévodov, pre ktoré nie je rezim upraveny § 22c OSG v zneni zmien a doplneni $tatnou
pomocou, pricom v zdsade zopakovala tvrdenia prednesené v priebehu spravneho konania. Tieto
zalobné dovody preto treba zamietnut na zdklade ¢lanku 44 ods. 1 rokovacieho poriadku ako
nepripustné. V tomto ohlade Komisia poukazuje na rozsudky z 15. decembra 1961, Fives Lille Cail
a i./Vysoky tarad (19/60, 21/60, 2/61 a 3/61, Zb., EU:C:1961:30, body 617 a 644), a z 31. marca 1992,
Komisia/Dénsko (C-52/90, Zb., EU:C:1992:151, bod 17). Akékolvek roz$irovanie zalobnych dévodov
v ramci repliky je rovnako nepripustné.
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Vo svojej duplike Komisia este uvédza, Ze zopakovanie celého obsahu staznosti v Zalobe zo strany
Rakuskej republiky nesplna poziadavky c¢ldnku 44 ods. 1 rokovacieho poriadku. V tomto ohlade
poukazuje na uznesenie z 28. aprila 1993, De Hoe/Komisia (T-85/92, Zb., EU:T:1993:39, bod 23),
a zdoraznuje, ze z funk¢ného hladiska je staznost v oblasti prava verejnej sluzby porovnatelnd so
spravnym konanim v préve uplatnitelnom na $tdtnu pomoc.

Podla Raktskej republiky je zo zaloby zrejmé, Ze vyhrada porusenia ZFEU je zalozena tak na poruseni
¢lanku 107 ods. 1 a 3 ZFEU (v pripade prvého, druhého a tretieho Zalobného dévodu), ako aj na
poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania (v pripade $tvrtého Zzalobného dovodu). Podla nizoru
Rakuskej republiky by bolo prili§ formalistické vyzadovat, aby bolo v Zalobe alebo v zhrnuti dévodov
presne uvedené, proti ktorym bodom napadnutého rozhodnutia zalobné dovody smeruju.

V tomto ohlade Vseobecny sud pripomina, ze podla ¢ldnku 44 ods. 1 rokovacieho poriadku musi
zaloba, ktorou sa zacina konanie, obsahovat stru¢né zhrnutie dévodov, na ktorych je zalozend. Toto
zhrnutie dovodov musi byt dostatocne jasné a presné, aby umoznilo Zalovanému pripravit jeho
vyjadrenie k Zalobe a Vseobecnému stdu rozhodnut o zalobe, a to pripadne aj bez dalsich podpornych
informacii (rozsudok z 11. jala 2007, Asklepios Kliniken/Komisia, T-167/04, Zb., EU:T:2007:215,
bod 39).

Podla ustdlenej judikatiry je na zabezpelenie prdvnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti
podmienkou pripustnosti zaloby to, aby z jej samotného textu vyplyvali podstatné skutkové a pravne
okolnosti, na ktorych sa zaklad4, a to aspon strucne, pritom vsak sudrznym a pochopitelnym
sposobom. Okrem toho, aj ked sa obsah zaloby moéze v konkrétnych bodoch podopriet a doplnit
odkazom na vynatky z dokumentov, ktoré tvoria jej prilohu, vSeobecny odkaz na iné pisomnosti, aj
keby boli prilohou zZaloby, nemdze nahradit neexistenciu zakladnych prvkov pravnej argumenticie,
ktoré podla vyssie uvedenych ustanoveni tvoria ndlezitosti Zaloby (pozri rozsudok Asklepios
Kliniken/Komisia, uz citovany v bode 26 vyssie, EU:T:2007:215, bod 40 a tam citovanu judikatdru).

Konkrétne, ¢o sa tyka dvoch zalobnych dovodov, ktoré Komisia povazuje za nepripustné, treba
predovsetkym uviest, ze z textu Zaloby vyplyva, Ze v rdmci prvého zalobného dovodu Rakuska republika
tvrdi, opierajic sa o dostato¢ne presné a pochopitelné tvrdenia tykajice sa tak skutkovych okolnosti
daného pripadu, ako aj o odkazy na judikatiru a pravnu vedu, Ze zdroje pouzité v ramci predmetného
mechanizmu neboli zdrojmi $tdtu a ze v rdmci uvedeného mechanizmu nejde ani o pomoc pripisatelnd
$tatu. Argumentdcia Rakuskej republiky umoznila Komisii pripravit svoju obranu a umoziuje
Vseobecnému sudu rozhodnut o tejto zalobe, a to pripadne aj bez dal$ich podpornych informadcii,
v sulade s judikatirou Asklepios Kliniken/Komisia, uz citovanou v bode 26 vyssie, EU:T:2007:215.
Okrem toho treba konstatovat, Ze na rozdiel od tvrdeni Komisie mozno zodpovedajicu Ccast
odovodnenia napadnutého rozhodnutia Iahko identifikovat.

Dalej z textu zaloby vyplyva, e v ramci druhého Zalobného dévodu Rakiska republika kritizuje
posudenie Komisie, podla ktorého je predmetné opatrenie ¢iasto¢ne oslobodzujice energeticky
naro¢nych odberatelov od urcitych platieb upravenych OSG v zneni zmien a doplneni selektivne.
Podla Rakuskej republiky nejde ani o selektivitu de facto, ani o selektivitu de iure. V tomto ohlade
predklada dostatocne presné vysvetlenia tykajice sa charakteristiky a Struktiry systému upraveného
OSG v zneni zmien a doplneni, pricom na tivod si kladie otdzku, ¢i § 22c¢ tohto zdkona treba skuto¢ne
hodnotit ako vynimku z ,referen¢ného rdmca“. Nésledne predkladd dostatocne presné tvrdenia, podla
ktorych, ak by sa aj dospelo k zaveru, Ze je to tak, treba dospiet k zdveru, ze systém je oddévodneny
svojou vnuatornou Struktirou a koncepciou. Rakuska republika sa tiez na ucely popretia existencie
akejkolvek selektivity opiera, na jednej strane, o samotné znenie OSG v zneni zmien a doplneni a, na
druhej strane, o konkrétne dokazy, konkrétne tabulky, z ktorych vyplyva, ze kazdy podnik bez ohladu
na jeho velkost alebo predmet podnikania moze vyuzit pravidlo uvedené v predmetnom ustanoveni.
Zjavne sa tak snazila odpovedat na urcité tvrdenia Komisie obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti, na
rozdiel od toho, ¢o Komisia tvrdi pred VSeobecnym stidom. Preto treba vo vztahu k druhému
zalobnému dbvodu dospiet k zdveru, ze argumenticia Rakuskej republiky podporend okrem iného
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urcitymi odkazmi na judikatiru a na predchddzajicu rozhodovaciu prax Komisie tiez umoznila Komisii
pripravit svoju obranu a umoznuje Vseobecnému sudu rozhodnut o tejto zalobe, a to pripadne aj bez
dalsich podpornych informacii.

Zaver predkladany v bodoch 28 a 29 vyssie nestraca platnost tym, ze Komisia odkdzala na uznesenie De
Hoe/Komisia, uz citované v bode 24 vyssie (EU:T:1993:39). Na jednej strane sa toto uznesenie tyka
oblasti odliSnej od oblasti, o ktort ide v tomto pripade, konkrétne prava verejnej sluzby, ktorého
spravne konanie o staznostiach nie je na rozdiel od tvrdeni Komisie podobné konaniu zavedenému
pre posudzovanie zlucitelnosti $titnej pomoci s vnatornym trhom. Na druhej strane, ako to vyplyva
najmd z bodu 23 uvedeného uznesenia, uznesenie sa tyka postdenia konkrétneho pripadu, v ktorom
bol cely obsah staznosti zahrnuty do samotného textu zaloby, ¢o sa podobalo jednoduchému odkazu na
prilohu. Taky vseobecne formulovany odkaz na iné pisomnosti sa vsak 1i$i od tohto pripadu, v ktorom
Rakuska republika vo svojej zalobe uviedla dostato¢ne presné a pochopitelné tvrdenia (pozri body 28
a 29 vyssie).

Vzhladom na vys$Sie uvedené treba teda tvrdenia Komisie tykajice sa nepripustnosti prvych dvoch
zalobnych dévodov zamietnut ako nedévodné.

O veci samej

Uvodné predstavenie urcitych hlavnych aspektov predmetného opatrenia a stanoviska zaujatého
Komisiou v napadnutom rozhodnuti

Ako vyplyva z bodov 1 az 3 vyssie, Rakaska republika mala prostrednictvom OSG v zneni zmien
a doplneni v umysle dosiahnut svoj zavizny nérodny ciel tykajuci sa podielu energie vyrobenej
z obnovitelnych zdrojov na konecnej hrubej energetickej spotrebe, tak ako to predpokladd smernica
o obnovitelnych zdrojoch energie. Komisia prostrednictvom napadnutého rozhodnutia namieta len
proti vynimke zavedenej v § 22c¢ tohto zdkona v prospech energeticky naro¢nych odberatelov, ktora
sama je predmetom tejto zaloby. VSeobecny sud sa vSsak domnieva, Ze uvedené ustanovenie treba
analyzovat v jeho kontexte, teda v ramci $truktiry celého OSG v zneni zmien a doplneni.

V tomto ohlade je vhodné predtym, ako pristupim k analyze réznych zalobnych dévodov Rakuskej
republiky, uviest niekolko dodato¢nych postrehov tykajicich sa struktary celého OSG v zneni zmien
a doplneni. Po prvé, hoci v sulade s tretou Castou zdkona Rakuska republika udeluje jednému alebo
viacerym podnikom licenciu na plnenie tloh zucétovacieho strediska pre ekoenergiu, v den vydania
napadnutého rozhodnutia bol OMAG, akciova spolo¢nost zalozena podla stikromného prava, jedinym
podnikom, ktory takd celostatnu licenciu udelent rakdskymi orgdnmi vyuzival. Okrem toho, ako to
vyplyva z odévodnenia 15 napadnutého rozhodnutia, Komisia nemé nijaky dokaz naznacujuci, ze by
akcionéri kontrolovani verejnym sektorom, ktori majt 49,6 % akcii OMAG, mohli vykondvat kontrolu
alebo aspon spolo¢nti kontrolu OMAG, pri¢om stikromni akcionari mali 50,4 % akcii. Ucastnici sa ani
v priebehu spravneho konania, ani v konani pred VSeobecnym stidom nezhodli na vyzname, ktory treba
prisudzovat skuto¢nosti, z2 OMAG spadd pod ur¢iti naslednt kontrolu zo strany stitu alebo
spravnych organov.

Po druhé, ako uz bolo v tivode zmienené v bodoch 2 a 3 vyssie, dalsi zdkladny prvok predmetného
mechanizmu, a konkrétnejsie vynimky upravenej v § 22c OSG v zneni zmien a doplneni, spoéiva
v tom, ze konkrétne sposoby jeho vykonavania, ako st spdsoby distribucie elektrickej energie
distributormi elektrickej energie alebo cena, ktort maju distributori platit, a v dosledku toho
prispevok konec¢nych spotrebitelov, s vopred stanovované rakdskymi orgdnmi prostrednictvom
zékona alebo nariadenia.
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Po tretie na zéklade § 15 ods. 1 bodu 3 OSG v zneni zmien a doplneni je celkovy objem vyrobenej
ekoenergie, ktory st distribatori elektrickej energie povinni odktpit od OMAG, rozdeleny tak, aby bol
podiel ekoenergie vo vztahu k celkovému objemu elektrickej energie, ktord maju k dispozicii, rovnaky
pre vsetkych distribitorov. Je nesporné, ze tito distributori elektrickej energie st v zasade opravneni
preniest dodato¢né ndklady, ktoré z tohto dovodu zné$aju, na koneénych spotrebitelov tak, ze im
refakturuju vyssie naklady na elektrickt energiu. Uvedeny rezim, upraveny ako zdsada, sa neuplatiuje
na energeticky naro¢nych odberatelov splhajicich podmienky uvedené v § 22c OSG v zneni zmien
a doplneni.

Po $tvrté, pokial ide o oslobodenie energeticky niro¢nych odberatelov splnajticich podmienky uvedené
v § 22¢ OSG v zneni zmien a doplneni, treba zdoraznit dve zdsadné skutoc¢nosti.

Prvou skuto¢nostou je to, ze kazdy podnik, ktory spiha podmienky stanovené raktskou pravnou
upravou, md pravo na to, aby mu bola na jeho ziadost rakiskym regulatorom odvetvia energetiky
udelena vynimka, pricom rakisky reguldtor odvetvia energetiky navySe nedisponuje v tejto oblasti
volnou uvahou. Po udeleni predmetnej vynimky OSG v zneni zmien a doplneni zakazuje
distribatorom fakturovat uvedenym energeticky niro¢nym odberatelom dodato¢né néklady viazané na
ekoenergiu. § 22c ods. 5 tohto zdkona najmd uvadza, Ze zmluvy uzatvorené medzi distributormi
elektrickej energie a velkymi spotrebitelmi elektrickej energie musia nevyhnutne stanovovat, ze od
okamihu, odkedy velki spotrebitelia elektrickej energie za¢ni vyuzivat predmetnd vynimkuy,
distribatori im nebudt dodévat ekoenergiu pridelovani zuétovacim strediskom pre ekoenergiu
a nebudd im fakturovat dodato¢né ndaklady za ekoenergiu. VsSetky ustanovenia, ktoré st v rozpore
s uvedenou Upravou, su neplatné.

Druha skuto¢nost spociva v tom, ze kazdy energeticky naro¢ny podnik, ktorému je udelend vynimka
z povinnosti ndkupu, je povinny na zéklade § 22c ods. 2 OSG v zneni zmien a doplneni platit priamo
OMAG, a nie distribtitorom elektrickej energie, ,kompenza¢ni sumu” zodpovedajicu 0,5% celkovej
Cistej hodnoty vyroby za predosly kalendarny rok.

Po piate z dovodu osobitnej ddlezitosti tohto odovodnenia v logike sledovanej Komisiou v napadnutom
rozhodnuti treba pripomenut, ze v odovodneni 58 uvedeného rozhodnutia Komisia uviedla, ze
predmetny mechanizmus by viedol od istej sumy k ,stanoveniu maximalnej sumy“ prispevku
energeticky naro¢nych odberatelov na prijmoch OMAG. Podla Komisie by na zéklade ustanoveni OSG
v zneni zmien a doplneni teda uvedené podniky boli oslobodené od dane, ktort by museli hradit za
beznych trhovych podmienok. Z toho podla Komisie vyplyva, Ze podniky, ktoré mozu uvedeny
mechanizmus vynimky vyuzivat, si zvyhodnované.

Komisia na to, aby dospela k zdveru uvedenému v bode 39 vyssie, po tom, ¢o v odbévodneni 55
napadnutého rozhodnutia poukdzala na judikatdru tykajicu sa zvyhodnenia vyplyvajuceho
z Ciastocného alebo tuplného oslobodenia od regulacného poplatku, pristapila v odovodneni 56
uvedeného rozhodnutia k postideniu predmetného opatrenia a dospela k zdveru, ze jeho cielom je
ziskat prijmy od spotrebitelov elektrickej energie s cielom financovania vyroby ekoenergie. Podla
Komisie su energeticky ndrocné podniky de facto a de iure rovnocenné vsetkym ostatnym
spotrebitelom, pretoze vSetky pouzivaju elektrinu, ktord ziskavaju od distribttorov elektrickej energie,
ktori st povinni nakupovat ekoenergiu v ur¢itom objeme za zic¢tovaciu cenu. Pokracovala tvrdenim,
Ze pri neexistencii predmetného mechanizmu by energeticky naroc¢ni odberatelia platili distribiutorom
elektrickej energie dodatocné ndklady na ekoenergiu, pricom tieto niklady by sa objavili na ich faktare
za elektrickd energiu. Komisia totiz pripomenula, Ze distributori elektrickej energie prendsaju na
svojich Kklientov, ktori nemaji moznost vyuzivat predmetnt vynimku, dodatocné naklady, ktoré
vznikaju z ich zvizku nakupovat ekoenergiu od OMAG.
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O prvom zalobnom dévode zalozenom na poruseni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU z dévodu nespravneho
pravneho posuidenia Komisie spocivajicom v zavere, Ze rezim upraveny v § 22c OSG v zneni zmien
a doplneni predstavuje $tatnu pomoc

Tento zalobny dovod sa deli na dve casti. Prva spociva v tvrdeni, podla ktorého prostriedky pouzité na
financovanie schémy zavedenej § 22c OSG v zneni zmien a doplneni nie st $tatnymi prostriedkami.
Druhd spociva v tvrdeni, ze v kazdom pripade tieto prostriedky nie st pripisatelné statu.

— O prvej casti prvého zalobného dévodu

Rakuska republika popiera, Ze by rezim kompenzicii pre energeticky naro¢nych odberatelov upraveny
v § 22c OSG v zneni zmien a doplneni bol financovany prostriedkami $titu. Domnieva sa, ze skutkové
okolnosti pripadu si porovnatelné so skutkovymi okolnostami pripadu, ktory viedol k vydaniu
rozsudku z 13. marca 2001, PreussenElektra (C-379/98, Zb., EU:C:2001:160). Uvadza najmi, ze
v uvedenej veci bolo rozhodujicim aspektom to, ze platenie prostriedkov sa uskutocnovalo vyluc¢ne
medzi sukromnymi podnikmi, pricom uvedené prostriedky nikdy neopustili sikromnu sféru a nikdy
neboli pod kontrolou s$titu. Prave z tychto dévodov Stidny dvor konstatoval, ze skuto¢nost, ze pohyb
danych prostriedkov bol upraveny zdkonom a poskytoval vyhody urcitym podnikom, nie je dostato¢na
na to, aby sa tieto zdroje povazovali za zdroje Statu.

V tomto ohlade tiez Rakiaska republika uvddza, ze tak v nemeckej, ako aj v rakaskej schéme podpory
ekoenergie nemaju hospodarske subjekty poverené stitom vysady verejnej moci, vykonavaja funkciu
inkasného a platobného miesta a miesta dalsieho predaja ekoenergie, pricom ani jedna z tychto schém
podpory nepredpokladd pokrytie strat prostrednictvom rozpoctovych zdrojov. Povinnosti dal$ieho
predaja, vykupu a platieb si stanovené zdkonom. V tychto dvoch schémach sa teda podla Rakuskej
republiky $tdt nepodiela na zdctovani, ale stanovuje len vSeobecne uplatnitelné pravidld bez toho, aby
to predstavovalo zataz pre verejné rozpocty. V tomto ohlade poukazuje na rozsudky zo 17. marca
1993, Sloman Neptun, (C-72/91 a C-73/91, Zb., EU:C:1993:97), a z 15. jila 2004, Pearle a i. (C-345/02,
Zb., EU:C:2004:448, bod 36 a nasl.).

Spojené kralovstvo podporuje stanovisko Rakuskej republiky, podla ktorého z predmetného opatrenia
nevyplyva udelenie pomoci ,zo $tétnych prostriedkov”. Na jednej strane je podla Spojeného kralovstva
nesporné, ze pomoc mozno povazovat za pomoc poskytnutd zo Statnych prostriedkov vtedy, ked
namiesto toho, aby ju udelil priamo $tét, je vyberand a vypldcand subjektom poverenym rozdelovanim
a spravou takejto pomoci (rozsudok z 22. marca 1977, Steinike & Weinlig, 78/76, Zb., EU:C:1977:52,
body 21 a 22). Na druhej strane tvrdi, Ze Sidny dvor potvrdil, Ze opatrenie nie je povazované za
pomoc poskytnutd zo $tatnych prostriedkov iba preto, lebo platba v prospech prijemcu bola ulozena
Statom. Ak teda $tat ulozi tretej osobe povinnost vykonat platbu z vlastnych prostriedkov v prospech
prijemcu, tito platba nepredstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU. V tomto ohlade
poukazuje na rozsudky PreussenElektra, uz citovany v bode 42 vyssie, EU:C:2001:160, body 59 a 61,
a zo 17. jula 2008, Essent Netwerk Noord a i., C-206/06, Zb., EU:C:2008:413, body 40, 47, 66, 69, 70, 72
a 74).

Spojené krélovstvo najmd poznamendva, Ze ked sa Sudny dvor v rozsudku Essent Netwerk Noord a i,
uz citovanom v bode 44 vyssie (EU:C:2008:413), domnieval, ze pouzité prostriedky mozno kvalifikovat
ako statne prostriedky, vychadzal z troch skutkovych okolnosti. Po prvé sumy, o ktoré islo v danej veci,
ktora viedla k vydaniu citovaného rozsudku, pochadzali z doplatku ceny ulozeného pravnou upravou
spotrebitelom elektrickej energie. Uvedeny doplatok ceny bol fiskilnym opatrenim, a teda od
samotného pociatku zdrojom s$tatu. Po druhé subjekt zodpovedny za spravu vybranych prostriedkov
bol povereny poskytovanim sluzieb vo vseobecnom hospodirskom ziujme, nezavisle od jeho prava
ponechat si cast prijmov. Po tretie predmetny subjekt nemohol pouzit vynosy z doplatku ceny na
akékolvek iné ucely ako tie, ktoré boli predpokladané zékonom, a pri plneni svojej tlohy bol prisne
kontrolovany. Sudny dvor tiez zdoraznil, ze predmetné prostriedky zostavali pod verejnou kontrolou,
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a teda k dispozicii vnttrodtitnym orgdnom az do ich kone¢ného rozdelenia. Podla Raktskej republiky
tak OSG v zneni zmien a doplneni ako celok nesplna vyssie uvedené podmienky, a konkrétne prva
a tretiu podmienku.

Vseobecny sud uvadza, ze Komisia v odovodneni 61 napadnutého rozhodnutia v zdsade konstatuje, ze
predmetny mechanizmus znizuje prijmy OMAG, pretoze distributori elektrickej energie nemusia
nakupovat ekoenergiu pre energeticky niro¢né podniky, ktorym bola poskytnutd vynimka, a priame
platby energeticky niro¢nych podnikov OMAG st nizsie ako sumy, ktoré by OMAG ziskala, keby
energeticky naro¢nym podnikom nebola poskytnutd tato vynimka.

Nésledne v oddévodneni 62 napadnutého rozhodnutia Komisia zdéraznuje, ze v ddsledku toho treba
urcit, ¢i prostriedky kontrolované OMAG na zéklade OSG v zneni zmien a doplneni predstavujt
$tatne prostriedky alebo nie. Ak by to tak bolo, predmetné opatrenie by podla Komisie viedlo k strate
$tatnych prijmov a muselo by sa financovat zo statnych prostriedkov.

V tomto ohlade po prvé Komisia po tom, ¢o analyzovala rozsudky PreussenElektra, uz citovany
v bode 42 vyssie (EU:C:2001:160), a Essent Netwerk Noord a i, uZz citovany v bode 44 vyssie
(EU:C:2008:413), aby z nich vyvodila doésledky pre posidenie tohto pripadu, v oddvodneni 68
napadnutého rozhodnutia vyhodnocovala, ¢i predmetny rakisky rezim zavadza poplatok. Dospela
k zaveruy, 7e to tak je, kedze OSG v zneni zmien a doplneni zavizuje distributorov elektrickej energie
k ndkupu urc¢itého mnozstva elektrickej energie za zuctovaciu cenu, ktora je vyssia ako trhova cena
a je kazdorocne stanovovana prislusnym rakdaskym spolkovym ministrom, pricom uvedeny zakon sa
obmedzuje na stanovenie referen¢nych hodnoét. Rozdiel medzi trhovou cenou elektrickej energie
a zdctovacou cenou stanovenou aktom orgdnu verejnej moci podla jej ndzoru predstavuje ,poplatok za
elektricku energiu®. Komisia rovnako uviedla, ze na rozdiel od pripadu PreussenElektra, uz citovaného
v bode 42 vyssie (EU:C:2001:160), by neboli predmetné prostriedky vypldcané ostatnym tcastnikom
trhu, ktori sa zaoberaju beznou obchodnou ¢innostou, ale organu, ktory bol osobitne povereny $tatom
vyberanim a prerozdelovanim tychto prostriedkov, a to vyhradne na ucely verejného zdujmu.
V odévodneniach 69 az 71 napadnutého rozhodnutia Komisia dodala, 2¢ OMAG m4 licenciu na
vykon povinnosti zuctovacieho strediska pre ekoenergiu a ze na jej zdklade je poverend vykondavanim
sluzby vo vseobecnom hospodarskom zaujme, spocivajicej vo vyberani predmetného poplatku od
vsetkych distribatorov elektrickej energie.

Po druhé Komisia v odévodneni 72 a nasl. napadnutého rozhodnutia uviedla, ze predmetné prostriedky
st ur¢ené na ucel stanoveny zdkonom, ¢o je prisne kontrolované. Uviedla, Ze na zaklade § 23 OSG
musi OMAG spravovat predmetné prijmy na osobitnom bankovom udéte a vyuZivat ich vylu¢ne na
ndkup ekoenergie a musi kedykolvek umoznit prislusnému rakaskemu spolkovému ministrovi,
rovnako ako aj rakiiskemu Dvoru auditorov preskimanie vsetkych dokumentov tykajucich sa tohto
uctu.

Vzhladom na vsetky tieto skutoc¢nosti Komisia dospela v od6vodneni 74 napadnutého rozhodnutia
k zaveru, podla ktorého ,v stlade s pripadmi [ktoré viedli k vydaniu rozsudkov Essent Netwerk Noord
a i. (EU:C:2008:413) a Steinike & Weinlig (EU:C:1977:52), uz citovaného v bode 44 vyssie], prostriedky
vyberané a spravované strediskom OeMAG predstavuju Statne prostriedky*”.

Po tretie Komisia nédsledne v odovodeni 75 a nasl. napadnutého rozhodnutia odmietla existenciu
analogii medzi tymto pripadom a pripadom PreussenElektra, uz citovanym v bode 42 vyssie
(EU:C:2001:160). V zasade konstatovala, ze v tomto pripade nie je relevantné posudzovat nemecku
pravnu upravu, ¢i uz ide o predchadzajice alebo stcasné znenie, a ze v kazdom pripade sa od nej
raktska prévna dprava zna¢ne odliSuje. Je to tak podla nej najmi vzhladom na to, ze nemecky rezim,
ktory bol predmetom posudzovania Stidneho dvora v rdmci pripadu PreussenElektra, uz citovaného
v bode 42 vyssie (EU:C:2001:160), predstavoval iba systém povinnej dodavky existujuci medzi
sukromnymi podnikmi pésobiacimi na trhu, zatial ¢o rakusky systém, ktory mozno charakterizovat
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ako opatrenie na zdanenie elektrickej energie, predpokladd poésobenie sprostredkovatelskej organizicie
vymenovanej $titom a $titom kontrolovanej. Podla Komisie rakusky systém by mohol umoznit aj
priame platby stredisku OMAG zo strany $titu (odévodnenie 76 napadnutého rozhodnutia).

Po $tvrté Komisia tiez zdoraznila, Ze je irelevantné, ze OMAG je stkromnym subjektom, pokial bol
povereny vyberanim a spravou poplatku, a teda predmetné prostriedky st $tatnymi prostriedkami
(oddvodnenia 79 a 80 napadnutého rozhodnutia). Napokon rozhodla, Ze skutoc¢nost, ze celkovd suma
hradena distribtitormi elektrickej energie v prospech OMAG nie je predmetnym mechanizmom
ovplyvnend, kedZe sa len meni prerozdelenie tejto sumy medzi rozne kategorie spotrebitelov, je
irelevantnd. V tomto ohlade uviedla, Ze rozhodujicim faktorom je to, ¢i zvyhodnenie podniku vedie
k stratdm prijmov $tétu, ¢o je pripad rakdskeho systému, o ktory ide v tomto pripade. Podla Komisie
je tiez samozrejmé, ze v konec¢nom doésledku musi $tat na vyrovnanie tychto strat najst iné zdroje
prijmov (oddvodnenia 81 az 85 napadnutého rozhodnutia).

V tomto ohlade treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry ak sa md nieco kvalifikovat ako
,pomoc” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, vyzaduje sa, aby boli splnené vsetky podmienky uvedené
v tomto ustanoveni (pozri v tomto zmysle rozsudok Essent Netwerk Noord a i., uz citovany v bode 44
vyssie, EU:C:2008:413, bod 63 a tam citovanu judikatiru). Po prvé musi ist o intervenciu zo strany
$tatu alebo zo S$tatnych prostriedkov. Po druhé tento zdsah musi mat schopnost ovplyvnit obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi. Po tretie musi poskytnut vyhodu jej prijemcovi. Po stvrté musi narusat alebo
hrozit narusenim hospodarskej stuitaze (pozri v tomto zmysle rozsudok Essent Netwerk Noord a i, uz
citovany v bode 44 vyssie, EU:C:2008:413, bod 64 a tam citovanu judikatiru).

Pokial ide o prvi podmienku, treba predovsetkym uviest, Ze podla ustélenej judikatury sa za $tatnu
pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU povazuje iba zvyhodnenie poskytnuté priamo alebo
nepriamo zo $tatnych prostriedkov. Zo samotného znenia tohto ustanovenia a procesnych pravidiel
zavedenych ¢lankom 108 ZFEU totiz vyplyva, Ze vyhody poskytnuté inymi prostriedkami, ako sa tatne
prostriedky, nespadaju do rozsahu posobnosti predmetnych ustanoveni. Rozlisenie pomoci poskytnutej
$tatom a pomoci poskytnutej zo stitnych prostriedkov ma zabezpecit, aby pod pojem pomoc patrila
nielen pomoc priamo poskytnutd Stitom, ale aj pomoc poskytnutd verejnopravnymi alebo
sukromnopravnymi subjektmi urcenymi alebo zriadenymi $tatom (pozri v tomto zmysle rozsudky
Steinike & Weinlig, uz citovany v bode 44 vyssie, EU:C:1977:52, bod 21, a Sloman Neptun, uz citovany
v bode 43 vyssie, EU:C:1993:97, bod 19 a tam citovant judikattiru). Pravo Unie totiz nemoéze pripustit,
aby samotné vytvorenie autonémnych institucii poverenych rozdelovanim pomoci umoznilo obist
pravidla vztahujice sa na $tatnu pomoc (rozsudok zo 16. mdja 2002, Franctuzsko/Komisia, C-482/99,
Zb., EU:C:2002:294, bod 23).

V druhom rade treba pripomenut, Ze na to, aby sa vyhoda poskytnutd jednému alebo viacerym
podnikom mohla povazovat za $tatnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, netreba vo vsetkych
pripadoch dokazat, ze doslo k prevodu statnych prostriedkov (pozri rozsudok Franctuzsko/Komisia, uz
citovany v bode 54 vyssie, EU:C:2002:294, bod 36 a tam citovand judikatiru).

V trefom rade treba zddraznit, Ze z judikattry Stidneho dvora uz vyplyva, ze ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU
zahfna vsetky penazné prostriedky, ktoré mozu organy verejnej moci skutocne pouzit na podporu
podnikov, pricom nie je podstatné, ¢i su tieto prostriedky trvalou sicastou majetku statu. V doésledku
toho, aj ked sumy zodpovedajice predmetnému opatreniu nie su trvalym spésobom vo vlastnictve
statnej pokladnice, skuto¢nost, ze stile si pod verejnou kontrolou, a teda k dispozicii prislusnym
vnutrostitnym orgdnom, sta¢i na to, aby sa povazovali za S§titne prostriedky (pozri rozsudok
Franctuzsko/Komisia, uz citovany v bode 54 vyssie, EU:C:2002:294, bod 37 a tam citovanu judikatdru).

V tomto pripade Rakuska republika a Spojené krdlovstvo zdoraznuji, Ze v rdmci predmetného
opatrenia v ziadnom okamih nehraju ulohu S$tatne prostriedky. Opierajud sa najméd o rozsudok
PreussenElektra, uz citovany v bode 42 vyssie (EU:C:2001:160). Komisia sa naopak odvoldva najmé na
veci, ktoré viedli k vydaniu rozsudkov Essent Netwerk Noord a i, uz citovany v bode 44 vyssie
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(EU:C:2008:413), a Steinike & Weinlig, uz citovany v bode 44 vyssie (EU:C:1977:52), bod 21. Okrem
toho treba konstatovat, Ze aj ked v napadnutom rozhodnuti Komisia podrobne analyzuje tri vyssie
uvedené rozsudky, usiluje sa naopak v konani pred Vseobecnym sidom prisidit vdacsiu hodnotu
rozsudku Steinike & Weinlig, uz citovanému v bode 44 vyssie (EU:C:1977:52), ako ,zasadnému®,
pricom rozsudky PreussenElektra, uz citovany v bode 42 vyssie (EU:C:2001:160), a Essent Netwerk
Noord a i, uz citovany v bode 44 vyssie (EU:C:2008:413), povazuje iba za rozhodnutia ,ad hoc”,
z ktorych nemozno vyvodzovat vseobecne uplatnitelné podmienky, ktoré musia byt splnené na to, aby
mohlo byt opatrenie povazované za opatrenie vyuzivajice priamo ¢i nepriamo verejné zdroje.

Pokial ide o rozsudky PreussenElektra, uz citovany v bode 42 vyssie (EU:C:2001:160), a Essent Netwerk
Noord a i, uz citovany v bode 44 vyssie (EU:C:2008:413), treba konstatovat, Ze tieto nemozno
posudzovat v tom zmysle, ze by zavery prijaté v neskorSom rozsudku spodsobovali obsolentnost
zaverov uvedenych v skorsom rozsudku. Naopak, je ich potrebné chapat tak, Ze reaguji na skutkovo
odlisné okolnosti (pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2013, Vent De Colére a i,
C-262/12, Zb., EU:C:2013:851, body 34 a 35).

Co sa tyka rozsudku PreussenElektra, uz citovaného v bode 42 vyssie (EU:C:2001:160), treba uviest, ze
na vylti¢enie zaradenia pod $tidtnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES (teraz ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU)
vychadzal Sudny dvor v zasade zo skutocnosti, ze nemeckd pravna uprava, o ktord v danom pripade
iSlo a ktord jednak ukladala sikromnym podnikom dodavajicim elektrickii energiu povinnost
vykupovat elektricku energiu vyrobend z obnovitelnych zdrojov energie za minimdalnu cenu vyssiu, ako
je jej ekonomickd hodnota, a jednak rozdelovala z toho vyplyvajice finan¢né bremeno medzi podniky
dodavajtce elektrickd energiu a stkromnych prevddzkovatelov elektroenergetickych sieti na vyssej
napédtovej urovni, nevykazovala prvky, z ktorych by bolo mozné vyvodzovat, ze dochadza k priamemu
alebo nepriamemu prevodu S$tatnych prostriedkov. Za takych okolnosti Sudny dvor rozhodol, ze
skuto¢nost, Ze uvedend pravna Uprava poskytla nespornd vyhodu vyrobcom elektrickej energie
ziskavanej z obnovitelnych zdrojov a Ze takd vyhoda je dosledkom zdsahu verejnej moci, nie je
dostato¢nd na oznacenie predmetného opatrenia za pomoc. Okrem toho za jeden z podstatnych
prvkov povazoval skutocnost, ze subjekty zatazené dodatocnou finan¢nou zitazou ulozenou
predmetnym nemeckym zdkonom boli sukromné (pozri vyrok rozsudku, rovnako ako aj jeho body 55
a 56). Z analyzy skutkového ramca pripadu, ktory viedol k vydaniu vyssie uvedeného rozsudku, tiez
vyplyva, Ze na rozdiel od rakiskeho opatrenia, ktoré je predmetom tohto konania, mechanizmus
upraveny nemeckym zdkonom nepredpokladd zapojenie sprostredkovatelov poverenych vyberanim
alebo spravou prostriedkov predstavujucich pomoc, a preto nepredpokladd existenciu subjektov
porovnatelnych z hladiska ich $trukttry alebo tloh stredisku OMAG. Na rozdiel od tohto pripadu
bola teda vyhoda analyzovand Sidnym dvorom v rozsudku PreussenElektra, uz citovanom v bode 42
vyssie (EU:C:2001:160), spocivajtca tak v zaruke, v prospech prijimajicich podnikov, moznosti predat
véetku energiu vyrobend z obnovitelnych zdrojov, ako aj v tom, Ze predajnd cena presiahne trhovd
cenu, udelend uz v samotny okamih uzatvorenia zmliv na dodavku a zaplatenia protihodnoty.

Naopak, pokial ide o pripad, ktory viedol k vydaniu rozsudku Essent Netwerk Noord a i., uz citovaného
v bode 44 vyssie (EU:C:2008:413), ktory sa tykal opatrenia spocivajuceho vo vnutrostitnej pravnej
uprave umoznujucej vyberanie priplatku k cene za prepravu elektrickej energie v prospech zdkonom
uréenej spolo¢nosti (dalej len ,SEP“) povinnej uhradit uviaznuté ndklady, treba pripomenut, ze Stdny
dvor dospel k zéveru o pouziti $titnych prostriedkov v zmysle ¢lénku 87 ods. 1 ES. V tomto ohlade,
ako to vyplyva z bodu 65 a nasl. uvedeného rozsudku, vychddzal Stdny dvor, po prvé, z konstatovania,
Ze predmetné sumy urcené pre SEP pochddzali z priplatku k cene ulozeného $titom odberatelom
elektrickej energie na zéklade zdkona a ze bolo preukdzané, Ze ide o poplatok. Podla Stidneho dvora
teda uvedené sumy pochddzali zo $tatnych zdrojov.

Po druhé, ako to vyplyva z bodov 67 az 69 rozsudku Essent Netwerk Noord a i, uz citovaného
v bode 44 vyssie (EU:C:2008:413), Sudny dvor zdoéraznil, ze predmetny poplatok je plateny
prevadzkovatelom siete alebo vlastnikom koncesie, ktori ho musia odviest SEP, ktord si ponechd sumu
stanovenu zdkonom [400 miliénov holandskych guldenov (NLG)] a prebytok odvedie prislusnému
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ministrovi v Holandsku. Stidny dvor tiez uviedol, ze SEP, ktorej kapitél je celkom v rukach podnikov
vyrdbajucich elektrickii energiu, bola v danej dobe podnikom, ktorému ziakon zveril poskytovanie
sluzieb vo vSeobecnom hospodirskom zdujme. Okrem toho SEP nemala moznost vyuzit vynos
poplatku na iné tGcely, ako st tcely vymedzené zdkonom a pri plneni tejto tlohy bola tiez prisne
kontrolovand, pretoze jej zdkon wukladal povinnost overit auditorom vydctovanie vybranych
a odvedenych sum.

Po tretie, ako to vyplyva z bodu 70 rozsudku Essent Netwerk Noord a i, uz citovaného v bode 44
vyssie (EU:C:2008:413), Stdny dvor konstatoval, Ze ,nie je dolezité, ze tato urcend spolo¢nost bola
centrdlou pre vyber poplatku, spravcom vybranych prostriedkov a prijemcom casti tychto
prostriedkov[; m]echanizmus zavedeny zdkonom, najmi vyuétovania potvrdené auditorom, totiz
umoznovali odlisovat tieto rozdielne ulohy a kontrolovat pouzitie prostriedkov[; z] uvedeného vyplyva,
ze az do okamihu, ked si tito urcend spolo¢nost prideli sumu 400 miliénov NLG, a po tomto prideleni
s nou volne nakladd, zostdva uvedend suma pod verejnou kontrolu, ¢ize disponuju nou vnutro$titne

“«

organy, Co postaCuje na povazovanie sumy za $tatne prostriedky”.

V bode 71 rozsudku Essent Netwerk Noord a i, uz citovaného v bode 44 vyssie (EU:C:2008:413),
Sidny dvor este vymedzil ucel predmetného zakona, ktorym sa zdd byt umoznit podnikom
vyrabajucim elektrickii energiu uhradit prostrednictvom ich dcérskej spolo¢nosti SEP ndklady
nezodpovedajice podmienkam trhu, ktoré boli vynalozené v minulosti.

Z tychto dovodov tiez Sidny dvor dospel v bodoch 72 a 73 rozsudku Essent Netwerk Noord a i., uz
citovaného v bode 44 vyssie (EU:C:2008:413), k zaveru, ze vec, ktord viedla k vydaniu tohto rozsudku
sa lisila od opatrenia, o ktoré islo v rozsudku Pearle a i, uz citovanom v bode 43 vyssie
(EU:C:2004:448). Zdoraznil, ze vo veci, ktora viedla k vydaniu neskdér uvedeného rozsudku, boli
prostriedky pouzité na reklamnu kampan zadovazené profesijnym zdruzenim od jeho clenov, ktori
z kampane mali prospech, a sice prostrednictvom povinnych poplatkov, ktoré boli pre organiziciu
tejto kampane ucelovo vyclenené. Podla Sudneho dvora neslo o zitaz pre $tit ani o prostriedky
zostavajuce pod kontrolou s$tatu. Tiez zdoraznil skutoc¢nost, ze reklamnd kampan bola organizovana
sukromnym zdruzenim optikov, mala ¢isto obchodny ciel a nebola v Ziadnom pripade stcastou
politiky definovanej orgdanmi, na rozdiel od toho, o ¢o i$lo v spore vo veci samej v pripade, ktory viedol
k vydaniu rozsudku Essent Netwerk Noord a i, uz citovaného v bode 44 vyssie (EU:C:2008:413),
v ktorom o prideleni predmetnej sumy urcenej spolo¢nosti rozhodol vnutrostatny zakonodarca.

Napokon v bode 74 rozsudku Essent Netwerk Noord a i, uz citovaného v bode 44 vyssie
(EU:C:2008:413), Sudny dvor vyslovne odlisil analyzované opatrenie od opatrenia, o ktoré islo
v rozsudku PreussenElektra, uz citovanom v bode 42 vyssie (EU:C:2001:160), ked zddéraznil, ze
v neskor uvedenej veci nedoslo k priamemu ani nepriamemu prevodu statnych prostriedkov vyrobcom
elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov energie, ale bola len uloZend povinnost dodéavky takej
elektrickej energie, a to za minimalne ceny. Uviedol tiez skuto¢nost, ze v tomto neskor uvedenom
pripade neboli podniky poverené $titom spravovat Stitne prostriedky, ale mali povinnost vykupu
z vlastnych finan¢nych prostriedkov.

Na rozdiel od tvrdeni Raktskej republiky a Spojeného krilovstva vykazuje OSG v zneni zmien
a doplneni znaky, ktoré ho znac¢ne priblizuji k opatreniu, ktoré bolo predmetom veci, ktora viedla
k vydaniu rozsudku Essent Netwerk Noord a i., uz citovaného v bode 44 vyssie (EU:C:2008:413).

Treba totiz po prvé uviest, ze obdobne k situdcii SEP vo veci veducej k vydaniu rozsudku Essent
Netwerk Noord a i, uz citovaného v bode 44 vyssie (EU:C:2008:413), OMAG je v tomto pripade
poverené na zdklade OSG v zneni zmien a doplneni spravou systému podpory vyroby elektrickej
energie z obnovitelnych zdrojov. V tomto ohlade Komisia sprdvne poukazuje na skutocnost, ze
OMAG bolo vytvorené v roku 2006 s vyslovnym cielom poziadat o licenciu na vykon povinnosti
zUctovacieho strediska pre ekoenergiu v stlade s § 14 az § 14e uvedeného zdkona. Ako tvrdi Komisia,
systém zavedeny tymto zdkonom mozno definovat ako licenciu udelent $titom, pricom predmetné
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zdroje st vypldcané vylu¢ne na ucely verejného zaujmu definovaného rakidskym zdkonodarcom.
Uvedené prostriedky spocivajuce v dodato¢nych ndkladoch platenych distributormi elektrickej energie
v prospech OMAG za ekoenergiu, ktorej cena prekracuje cenu elektrickej energie nakupovanej na
trhu, neplynti priamo od platiacich podnikov vyrobcom ekoenergie, teda inym ucastnikom trhu, ktori
sa zaoberaju beznou obchodnou ¢innostou, ale vyzaduji zapojenie sprostredkovatela povereného ich
vyberom a spravou. Na rozdiel od okolnosti veci, ktorad viedla k vydaniu rozsudku PreussenElektra, uz
citovaného v bode 42 vyssie (EU:C:2001:160), tak nejde o jednoduchti ziakonom zavedenu povinnost
vykupu, kde by bola vyhoda udelend automaticky v okamihu uzatvorenia zmliv na dodéavku
a zaplatenim protihodnoty.

Po druhé treba konstatovat, Ze obdobne ako vo veci, ktord viedla k vydaniu rozsudku Essent Netwerk
Noord a i, uz citovaného v bode 44 vyssie (EU:C:2008:413), sa tito vec tyka zdrojov urcenych na
financovanie predmetného opatrenia, ktoré su ziskavané vdaka poplatkom ukladanym stkromnym
subjektom OSG v zneni zmien a doplneni, ktory zavddza povinny tarifny priplatok viazany na vykup
ekoenergie. Analogicky k bodom 43 az 47 rozsudku Essent Netwerk Noord a i, uz citovaného
v bode 44 vyssie (EU:C:2008:413), je teda potrebné dospiet k zaveru, Ze uvedeny tarifny priplatok
alebo dodato¢ny ndklad je podobny parafiskalnej dani zdanujtcej elektricktt energiu v Rakusku, ktorad
je stanovend orgdnom verejnej moci, a to na ucely verejného zdujmu a podla objektivneho kritéria
v zdvislosti od mnozstva kilowatthodin (kWh) distribuovanej elektrickej energie. Ako zdoéraznuje
Komisia v oddvodneni 68 napadnutého rozhodnutia, tak mnozstvo vykupovanej ekoenergie, ako aj
cenu stanovuje zakon, pricom § 22b OSG v zneni zmien a doplneni stanovuje, Ze vy$ku zdctovacej
ceny kazdoro¢ne stanovuje prislusny rakusky spolkovy minister. Okrem toho Rakuska republika ani
Spojené krélovstvo netvrdili, a v tomto zmysle ani v spise neexistuje ziadna informécia, ze by iniciativa
na zdanovanie prostrednictvom predmetného opatrenia vychddzala od subjektov platiacich tieto
poplatky, ani Ze by OMAG konalo vylu¢ne ako nastroj v systéme, ktory by ony samy zaviedli, alebo Ze
by ony samy rozhodovali o pouziti finan¢nych zdrojov. Preto mozno analogicky k bodu 66 rozsudku
Essent Netwerk Noord a i, uz citovaného v bode 44 vyssie (EU:C:2008:413), kvalifikovat predmetné
sumy ako prostriedky, ktorych pévodom st zdroje $titu, obdobne ako v pripade parafiskalnej dane. Co
sa tyka konkrétnej otazky existencie vyhody vyplyvajicej z pomoci v podobe vynimiek z povinnosti
platit parafiskidlnu dan, rovnako ako selektivity takej vyhody (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
7. marca 2012, British Aggregates/Komisia, T-210/02 RENV, Zb., EU:T:2012:110, body 46 az 49 a tam
citovanu judikatiru), bude predmetom postudenia v ramci preskimania druhého Zzalobného d6vodu
Rakuskej republiky (pozri bod 94 a nasl. nizsie).

Po tretie, hoci je nesporné, ze OMAG je akciovou spolo¢nostou zalozenou podla sikromného préava,
a nie verejnopravnym subjektom a Ze akcionari OMAG, ktori st pod verejnou kontrolou, maji menej
ako polovicu akcif a nemézu vykondvat kontrolu, ba ani spolo¢nt kontrolu nad uvedenou spolo¢nostou
(pozri body 33 a 45 vyssie), toto nemozno pri okolnostiach tohto pripadu povazovat za dostato¢né na
vylicenie zéveru o pritomnosti §tatnych prostriedkov v ramci predmetného opatrenia.

Ako bolo totiz uvedené v bodoch 67 a 68 vyssie, OMAG je povereny spravou systému podpory vyroby
elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov, pricom je okrem iného pri plneni tejto tlohy starostlivo
kontrolovany, ako to zddéraznuje Komisia v napadnutom rozhodnuti a vo svojich pisomnych
podaniach Vieobecnému stdu, ¢ize OMAG nemoze pouzit prostriedky vybrané v ramci predmetného
opatrenia, ktoré st mu povinne poskytované podnikmi uvedenymi v tomto opatreni na iné tucely, ako
st tcely stanovené rakiskym zikonodarcom. Za takych okolnosti je pravda, ze aj ked sa OMAG javi
ako subjekt v pravnej forme akciovej spolo¢nosti zalozenej podla stikromného priva, treba napriek
tomu konstatovat, Ze v ramci licencie na plnenie tloh zictovacieho strediska pre ekoenergiu konanie
tohto subjektu nie je konanim hospodarskeho subjektu konajiceho slobodne na trhu na ucely
dosahovania zisku, ale konanim vymedzenym raktuskym zdkonodarcom, ktory ho obmedzuje, pokial ide
o vyuzivanie predmetnej licencie.
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V tomto ohlade treba dodat, 22 OMAG je podrobené povinnosti spravovat sumy ziskané pri
uplatnovani predmetného opatrenia na osobitnom Gcte spadajicom pod kontrolu s$titnych organov,
ako to vyplyva najmi z § 15, § 21 a § 23 OSG v zneni zmien a doplneni. Toto predstavuje dodato¢ny
dokaz, ked sa vezme do dvahy spolo¢ne s osobitnymi pravomocami a povinnostami OMAG, toho, Ze
nejde o prostriedky zodpovedajtice obvyklym zdrojom patriacim sikromnym subjektom, ktoré by boli
v celosti k dispozicii podniku, ktory ich spravuje, ale Ze ide o osobitné zdroje, ktorych pouzitie na
prisne vymedzené ucely bolo vopred upravené rakiskym zikonodarcom (pozri analogicky rozsudok
z 27. janudra 1998, Ladbrook Racing/Komisia, T-67/94, Zb., EU:T:1998:7, najma bod 105 a nasl.).

Konkrétnejsie, ¢o sa tyka kontroly OMAG s$tatnymi orgdnmi spomenutej v bodoch 70 a 71 vyssie,
vykondva sa na niekolkych urovniach. Po prvé je kontrola vykondvand prislusnym rakdskym spolkovym
ministrom, ktory mus{ v sulade s § 21 in fine OSG v znen{ zmien a doplneni v ramci svojich dozornych
pravomoci kontrolovat vydavky OMAG a svojim stanoviskom rozhodntt o ich uznani, rovnako ako
musi mat v sulade s § 23 uvedeného zdkona v spojeni s § 15 ods. 2 tohto zdkona umozneny
kedykolvek pristup ku vsetkym listindm vztahujicim sa na osobitné ¢ty OMAG a na predmetné
zdroje. Okrem toho, ako to vyplyva z § 24 predmetného zdkona, uvedeny prislusny rakasky spolkovy
minister tiez musi byt ihned informovany o skuto¢nostiach, ktoré by boli v rozpore s plnenim urcitych
cielov vymedzenych predmetnym zékonom, a to zo strany rakdskeho reguldtora trhu s elektrinou, ktory
je povereny pravidelnym dozorom nad plnenim uvedenych cielov.

Po druhé v stlade s § 23 OSG v zneni zmien a doplneni rakiskemu regulaénému orgénu v oblasti
elektrickej energie predkladd OMAG kazdoro¢ne podrobnu spravu.

Po tretie v sulade s § 15 ods. 5 OSG v zneni zmien a doplneni a ako to spravne zdoraznila Komisia
v odovodneni 72 napadnutého rozhodnutia, bez ohladu na vlastnicku $truktiru OMAG tiez rakdsky
Dvor auditorov vykondva nasledné kontroly OMAG.

Existencia takejto prisnej kontroly stiladu konania OMAG so stanovenym pravnym rdmcom, hoci aj
vykonavand dodatocne a bez toho, aby bola sama osebe rozhodujuica, je sucastou vseobecnej logiky
struktary celého OSG v znen{ zmien a doplneni a potvrdzuje tak zéver vyvodzovany z pravomoci
vykondvanych tymto subjektom a priznanych vzhladom na jeho povinnosti, z2 OMAG nekona na
vlastny ucet a slobodne, ale na zdklade licencie ako spravca podpory poskytnutej prostrednictvom
prostriedkov §titu. V tomto ohlade je bezpredmetnym tvrdenie Rakuskej republiky prednesené na
pojednéavani, podla ktorého kontrola zo strany rakiskeho Dvora auditorov nemd ziaden vplyv na
sposob, akym OMAG vyuziva svoje prostriedky. Ak by sa totiz aj pripustilo, ze vy$sie uvedend
kontrola nemd priamy vplyv na kazdodennu spravu predmetnych finan¢nych prostriedkov zo strany
OMAG, zostava pravdou, Ze ide o dodato¢ny prvok, ktorého cielom je zabezpecit, aby sa konanie
OMAG pohybovalo len v rdmci upravenom OSG v zneni zmien a doplneni.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze Komisia v odévodneniach 61 a 62 napadnutého rozhodnutia
v spojeni s odovodneniami 82 az 86 uvedeného rozhodnutia spravne uviedla, ze vyhoda upravena
ustanovenim § 22c OSG v zneni zmien a doplneni v prospech energeticky niro¢nych odberatelov
v tomto pripade predstavuje dodato¢né zatazenie $titu, kedze sa mozno domnievat, ze akékolvek
zniZenie sumy poplatku, ktory su tito odberatelia povinni platit, vedie k stratdm prijmov $titu, ktoré
st vSak ndsledne vybrané od inych podnikov, co kompenzuje takto vzniknuté straty. Ako protihodnotu
»stanovenia hornej hranice” prispevku energeticky naro¢nych odberatelov je totiz distribator elektrickej
energie v sulade s § 15 ods. 1a OSG v zneni zmien a doplneni oslobodeny od povinnosti nakupovat
ekoenergiu od OMAG v objeme elektrickej energie, ktorti preddva kone¢nému spotrebitelovi
oslobodenému od povinnosti ndkupu ekoenergie.

Tieto zavery nestracaja platnost dal$imi tvrdeniami Rakuskej republiky a Spojeného kralovstva.
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Predovs$etkym je irelevantnym tvrdenie, podla ktorého $tit nepredpokladd pokrytie akychkolvek strat
prostrednictvom rozpoctovych zdrojov, rovnako ako aj tvrdenie, podla ktorého akékolvek riziko
insolventnosti, ktoré by pripadne mohlo vyplyvat zo skuto¢nosti ze OMAG konal v rozpore
s ustanoveniami OSG v zneni zmien a doplneni, by bolo zna$ané nim samotnym a nie $tatom.

Treba totiz uviest, ze v tomto pripade je relevantnou len situdcia, ktord by vyplynula z uplatnovania
predmetného opatrenia, tak ako bolo notifikované, a nie pripadnd ¢innost OMAG, ktord by bola
v rozpore so stanovenym pravnym rdmcom. Ucastnici konania sa v$ak zhoduji na tom, Ze ak bude
OMAG konat prisne v stlade s uvedenym opatrenim a v jeho medziach, v zdsade nepotrebuje podporu
$tatu, kedze v stlade s § 21 a nasl. OSG v zneni zmien a doplneni by mala néklady OMAG tiez
pokryvat najméd zuctovacia cena, spolo¢ne s ro¢nym poplatkom platenym kazdym konecnym
spotrebitelom pripojenym na verejnG siet. Ako uviedla Rakuska republika v odpovedi na otdzku
Vseobecného sudu v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania, toto zahfna pokrytie
pripadného vypadku prijmov OMAG v predoslom roku spdsobeného napriklad obmedzenim sumy
prispevku urcitych energeticky ndro¢nych odberatelov. Preto, ako sprdavne uvddza Rakuska republika,
bud OMAG neutrpi v nijakom okamihu vypadok prijmov, alebo bude prinajhorsom taky vypadok
prijmov len docasny a bude kompenzovany nasledujici rok. Okrem toho, ako uvadza Komisia vo
svojej odpovedi na otazky VSeobecného sidu v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania,
s poukazom na § 22b OSG v zneni zmien a doplneni a na spravu o ¢innosti OMAG za rok 2006
pripojenu k vyjadreniu k Zalobe, Gpravy zuétovacej ceny boli povolované dokonca aj v priebehu roka.
V tomto ohlade tiez treba poukazat na vysvetlenia poskytnuté Rakaskou republikou v odpovediach na
otazky Vseobecného sidu k skuto¢nosti, ze prislusny raktsky spolkovy minister bol dokonca
opravneny v sulade s § 22c OSG v zneni zmien a doplneni zmenit kompenza¢nti sumu, ktord mé byt
odvedend OMAG, a to po zohladneni rozlicnych relevantnych ekonomickych tdajov. Za tychto
okolnosti je tiez potrebné konstatovat, ze na pojednavani Rakuska republika rozporuplne tvrdila, ze
OMAG musi prevziat rizika spojené so svojou cinnostou, a to najmi pokial ide o problémy
insolventnosti alebo nedostatku likvidity.

V kazdom pripade z analyzy OSG v zneni zmien a doplneni vyplyva, Ze predmetné opatrenie v zisade
zakotvuje trvaly pristup OMAG k finan¢énym prostriedkom nevyhnutnym na plnenie tloh verejného
zaujmu, ktoré mu boli zverené v ramci licencie na plnenie tloh zuctovacieho strediska pre ekoenergiu,
¢im sa minimalizuje uvedené riziko nedostatku likvidity alebo dokonca insolventnosti, ktoré by v tomto
kontexte muselo znésat. Toto v$ak len podporuje zéver vysloveny v bodoch 70, 71 a 75 vyssie, podla
ktorého OMAG nekonalo ako typicky podnik na trhu, znddajuci vietky obvyklé rizikd
a nepredvidatelné udalosti, vratane finan¢nych rizik, ale ako osobitny subjekt, ktorého dloha je presne
vymedzend predmetnou pravnou upravou. Vzhladom na vy$sie uvedené nie je nevyhnutné dalej
posudzovat relevantnost tvrdenia Komisie v odpovedi na otdzky Vseobecného sidu polozené v ramci
opatreni na zabezpecenie priebehu konania, podla ktorych § 23 ods. 2 bod 5 OSG v zneni zmien
a doplneni upravoval moznost urcitych ,dalsich prispevkov”, bez spresnenia a bez toho, aby bol
pravny zdklad takychto prispevkov, dokonca aj mimo ramca OSG v zneni zmien a doplneni,
vymedzeny Rakuskou republikou pocas spravneho konania, alebo relevantnost tvrdenia Komisie v tom
istom rdmci v tom zmysle, Ze by bolo pripadne mozné, aby sa OMAG domahalo zodpovednosti
Rakuskej republiky v pripade, ak by prislusny rakisky spolkovy minister nestanovil zac¢tovaciu cenu
takym spésobom, aby boli nahradené vietky dodato¢né naklady OMAG, ktoré majt byt uhradené
v zmysle predmetného zakona. Rakuska republika totiz nenamieta, ze v zdsade ak je prdvna uprava
dodrziavand, zavddza mechanizmus tplnej nahrady dodatoénych ndkladov zatazujicich OMAG
z dovodu povinnosti vykupu ekoenergie od vyrobcov v Rakusku za vyssiu cenu, ako je cena na trhu.

Dalej st rovnako irelevantné tvrdenia Rakuskej republiky, podla ktorych po prvé predmetné opatrenie
neupravuje priame platby ,z rozpoc¢tu“ $titu v prospech OMAG, po druhé predmetné prostriedky
nikdy neopustili sikromny sektor, po tretie uvedené prostriedky neboli ,k dispozicii staitu®, po $tvrté
OMAG ,nemé vysady verejnej moci“ a pripadné opravné prostriedky voci jeho konaniu boli v stilade
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s predmetnym opatrenim rieSené beznym obcianskym sidnym konanim, a nie spravnym konanim,
rovnako ako aj napokon to, ze OMAG je vo vztahu k rozlicnym ucastnikom trhu ,neutrdlne
a nezavislé”.

Uz sa totiz konstatovalo, ze na jednej strane predmetné prostriedky treba od samého zaciatku
kvalifikovat ako prostriedky $tatu, najmd z ddévodu zdvdznej povahy platieb zavedenych na tucely
verejného zdujmu, a na druhej strane, ze OMAG konalo, ¢o sa tyka licencie na plnenie uloh
zuctovacieho strediska pre ekoenergiu, v ramci jasne definovanom rakiskym zakonodarcom, sledujic
tie isté ciele, a bolo okrem iného prisne kontrolované prislusnymi rakdaskymi orgdnmi. V tomto ohlade
Sadny dvor nedavno potvrdil, Ze finan¢né prostriedky pochadzajice z povinnych prispevkov ulozenych
pravnou dpravou clenského $tatu, ktoré su spravované a rozdelované v zmysle tejto pravnej upravy, sa
moézu povazovat za $titne prostriedky v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, aj ked sd ich spravou
poverené subjekty, ktoré nie st verejnymi orgdnmi (pozri v tomto zmysle rozsudok Vent De Colere,
uz citovany v bode 58 vyssie, EU:C:2013:851, bod 25 a tam citovand judikatdru, rovnako ako aj
analogicky bod 26). Podla Stidneho dvora mechanizmus uplnej kompenzicie dodato¢nych ndkladov,
ktoré musia podniky znasat v dosledku povinnosti nakupovat elektrickda energiu veterného pévodu za
cenu vyssiu, ako je trhovd cena, ktort v tuzemsku platia vSetci kone¢ni spotrebitelia, vyplyvajici
z analyzovanej francizskej pravnej Gpravy, predstavuje intervenciu zo statnych prostriedkov.

Vzhladom na vyssie uvedené treba dospiet k zdveru, ze Komisia sa nedopustila pochybenia, ked dospela
k zaveru, ze z predmetného opatrenia vyplyva pouzitie statnych prostriedkov.

Preto treba prva cast prvého zalobného dévodu zamietnut.

— O druhej casti prvého zalobného dévodu

Rakaska republika tvrdi, ze predmetné opatrenie nie je v tomto pripade pomocou pripisatelnou s$tatu.
V tomto ohlade odkazuje na judikatiru Francuzsko/Komisia (uz citovani v bode 54 vyssie,
EU:C:2002:294, bod 55 a nasl.), ako aj PreussenElektra (uz citovanu v bode 42 vyssie, EU:C:2001:160,
bod 20) a tvrdi, ze treba vziat do tvahy vsetky dokazy, ako je zaradenie institicie, ktord prijima
opatrenie do struktar verejnej spravy, povaha jej ¢innosti a ich vykondvanie na trhu, prdvne postavenie
institcie, intenzitu dohladu vykondvaného $tdtnymi orgdnmi nad sprdvou subjektu a dalsie. Podla
Rakuskej republiky po prvé osoba, ktord na zdklade licencie plni dlohy zucétovacieho strediska pre
ekoenergiu zriadeného OSG v zneni zmien a doplneni je stikromnym podnikom. Poukazuje
a contrario na rozsudok z 12. decembra 1996, Air France/Komisia (T-358/94, Zb., EU:T:1996:194,
bod 38). Po druhé ziadny orgdn vys$sie uvedenej pravnickej osoby nie je schvalovany ani vymenovany
$tatom, pricom tento ani nie je zastipeny v jej organoch. Po tretie ani forma vyssie uvedenej pravnickej
osoby, ani jej akciondrska $truktdra nie st upravené zékonom. Po $tvrté $tit nemd pravo schvalovat jej
¢innost. Po piate vyssie uvedend pravnickd osoba nie je spravovand pravidlami predkladanymi na
schvalovanie $titu a nie je ani podrobend povoleniami zo strany $titu ¢i osobitnym sankcidm. Po
Sieste spory medzi vy$sie uvedenou pravnickou osobou a distribatormi elektrickej energie musia byt
predkladané beznym sidnym organom.

V tomto ohlade treba pripomenut, ze podla ustilenej judikatiry tykajicej sa pripisatelnosti opatrenia
treba preskimat, ¢i sa verejné orgdny musia povazovat za organy, ktoré sa podielali na prijati tohto
opatrenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Vent De Colére, uz citovany v bode 58 vyssie,
EU:C:2013:851, bod 17 a tam citovanu judikatdru).

V tomto pripade treba konstatovat, Ze mechanizmus podpory ekoenergie, ako aj mechanizmus vynimky
v prospech energeticky naro¢nych odberatelov bol zavedeny zidkonom, konkrétne OSG v zneni zmien
a doplneni, a musi byt teda povazovany za pripisatelny $tatu. Za takych okolnosti, na rozdiel od toho,
¢o tvrdi Rakuska republika, nie je nevyhnutné pristupovat k rozsiahlejsej analyze pripadného zaradenia
OMAG do struktdr $tatnej spravy, povahy jeho ¢innosti a ich vykondvani na trhu, pravneho postavenia
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subjektu alebo intenzity dohladu vykondvaného $tatnymi orgdnmi nad jeho spravou. V kazdom pripade
uz bolo v ramci presktimania prvej casti tohto Zalobného dovodu konstatované, ze OMAG bolo
zaradené do Struktiry zriadenej rakdskym zdkonodarcom upravujicej nielen povahu jeho ¢innosti
a ich konkrétne vykondvanie, ale tiez dohlad prostrednictvom kontroly vykondvanej ndsledne
prislusnymi $tatnymi orgdnmi a navyse, podrobne stanovujiic medze ¢innosti OMAG pri vykone jeho
licencie, takym spdsobom, Ze tento subjekt nemozno povazovat za stkromny hospodarsky subjekt
konajuci slobodne s cieflom dosahovat zisk na trhu vystavenom hospodérskej sutazi.

Z toho vyplyva, ze druht cast prvého zalobného dovodu, a teda prvy zalobny dovod ako celok je
potrebné zamietnut.

O druhom zalobnom dévode zalozenom na poruseni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU z dévodu nespravneho
pravneho postudenia zo strany Komisie, ked dospela k zaveru, ze predmetné opatrenie je selektivne

Rakuska republika tvrdi, ze kritérium selektivity odliSuje vSeobecné opatrenia hospodarskej politiky od
$titnej pomoci. O S$titnu pomoc ide vtedy, ked je vndtrostitne opatrenie takej povahy, ze
uprednostnuje urcité podniky alebo urcitd vyrobu vo vztahu k inym, ktoré sa vzhladom na ciel
sledovany uvedenym rezimom nachddzaja v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii (rozsudok
z 29. aprila 2004, GIL Insurance a i., C-308/01, Zb., EU:C:2004:252, bod 68). Podla Rakuskej republiky
sa hodnotenie selektivity opatrenia, ktoré méze byt $titnou pomocou vykondva vo viacerych fazach.
Predovsetkym treba identifikovat referen¢ny ramec, potom konstatovat odchylku voci tomuto ramcu
a napokon preskimat moznost odévodnenia tejto odchylky povahou a logikou systému.

Takto je podla Rakuskej republiky potrebné sa po prvé pytat, ¢i § 22d OSG v zneni zmien a doplneni
skuto¢ne mozno povazovat za ,vynimku“ z ,referen¢ného ramca“. Opiera sa vo svojej argumentacii
najmé o rozsudok z 10. aprila 2008, Holandsko/Komisia (T-233/04, Zb., EU:T:2008:102).

Po druhé podla Rakuskej republiky, ak by aj Vseobecny sid mal dospiet k zéveru, ze rezim zavedeny
§ 22c OSG v zneni zmien a doplneni vedie k odchylke od referen¢ného systému, tito je odévodnend
logikou a vnudtornou koncepciou systému. Jeho cielom je totiz rovnomerne rozdelit bremeno
financovania ekoenergie medzi skupiny spotrebitelov, bertic do uvahy logiku vyplyvajicu zo smernice
Rady 2003/96/ES z 27. oktébra 2003 o restrukturalizicii pravneho ramca Spolocenstva pre zdanovanie
energetickych vyrobkov a elektriny (U. v. EU L 283, s. 51; Mim. vyd. 09/001, s. 405, dalej tieZ ,smernica
o dani z energie). Rakiska republika najmd poukazuje na predoslé porovnatelné konania pred
Komisiou (N 271/2006, tykajuce sa ,Tax Relief for Supply of surplus Heating“ v Dansku,
a N 820/2006, tykajtca sa ,danovych tlav pre velkych spotrebitelov energie“ v Nemecku).

Po tretie Rakuska republika tvrdi, ze § 22c OSG v zneni zmien a doplneni nie je selektivny ,de iure”,
kedZze rezim kompenzicii je uplatnitelny na vsetky podniky, nezéavisle od ich velkosti alebo odvetvia
¢innosti. Nedochddza ani k selektivite ,de facto“. Tvrdi, ze pri neexistencii selektivity nepredstavuje
predmetné opatrenie $titnu pomoc (poukazuje na rozsudok z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline
a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, Zb., EU:C:2001:598, bod 36).

Na uvod treba uviest, ze hoci niektoré argumenty Rakuskej republiky mozno chipat ako argumenty
tykajice sa samotnej existencie vyhody, ktord by vznikla uplatnenim vynimky predpokladanej v § 22c
OSG v zneni zmien a doplneni, zaklad jej druhého Zalobného dévodu sa v zdsade tyka neexistencie
selektivity takej vyhody. V kazdom pripade Vseobecny sud povazuje za vhodné preskimat tieto dve
otazky spoloc¢ne.

Pokial ide po prvé o existenciu vyhody, z ustédlenej judikattry vyplyva, Ze pojem pomoc je véeobecnejsi
nez pojem subvencia, pretoze zahrnuje nielen pozitivne prispevky ako samotné subvencie, ale aj
intervencie, ktoré v roznych formdch znizuja niklady, ktoré spravidla zatazuja rozpocet podniku
a ktoré z tohto dovodu, aj ked nie su subvenciami v tizkom zmysle slova, maju rovnaky charakter
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a rovnaké ucinky. Okrem toho, pokial ide o oblast dani, Stidny dvor uviedol, Ze opatrenie,
prostrednictvom ktorého $titne organy udeluji niektorym podnikom oslobodenie od dane, ktoré hoci
nepredstavuje presun $tatnych zdrojov, dostdva prijemcov do priaznivejsej financnej situdcie, ako je
situdcia ostatnych danovych subjektov, predstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.
Rovnako moéze stitnu pomoc predstavovat opatrenie, ktoré niektorym podnikom priznd znizenie dane
alebo odklad platby riadne splatnej dane (pozri v tomto zmysle rozsudok British Aggregates/Komisia,
uz citovany v bode 68 vyssie, EU:T:2012:110, bod 46 a tam citovanu judikatdru).

Po druhé, pokial ide o selektivhu povahu vyhody, je potrebné uréit, ¢i v ramci daného préavneho rezimu
je statne opatrenie spdsobilé zvyhodnit ,urcité podniky alebo vyrobu urcitych druhov tovaru“ v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU vo vztahu k inym podnikom, ktoré sa nachadzaji v porovnatelnej skutkovej
a pravnej situdcii vzhladom na ciel sledovany dotknutym opatrenim (pozri v tomto zmysle rozsudok
British Aggregates/Komisia, uz citovany v bode 68 vyssie, EU:T:2012:110, bod 47 a tam citovanu
judikattaru).

Podla ustdlenej judikatiry sa pojem S$titna pomoc netyka S$tatnych opatreni, ktoré zavadzaju
rozliSovanie medzi podnikmi, a preto st automaticky selektivne, pokial toto rozliSovanie vyplyva
z povahy alebo zo Struktiry danového systému, do ktorého patria (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia, C-487/06 P, Zb., EU:C:2008:757, bod 83 a tam
citovanu judikatiru). Stidny dvor uviedol, ze dotknuty clensky $tat moze preukazat, Ze toto opatrenie
vyplyva priamo zo zékladnych alebo z hlavnych zdsad jeho danového systému a ze v tomto ohlade je
potrebné rozlisovat na jednej strane medzi cielmi, ktoré sd stanovené pre osobitny danovy rezim a nie
si mu vlastné, a na druhej strane mechanizmami vlastnymi samotnému danovému systému, ktoré su
nevyhnutné na realiziciu tychto cielov. Oslobodenia od dani vyplyvajuce z ciela, ktory nie je vlastny
danovému systému, do ktorého spadaju, sa totiz nemdzu vyhnuit splneniu poziadaviek vyplyvajacich
z ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok British Aggregates/Komisia, uz citovany
v bode 68 vyssie, EU:T:2012:110, bod 48 a tam citovand judikataru).

Okrem toho podla judikatiry ma na ucely posidenia selektivnej povahy vyhody udelenej danovym
opatrenim zvySeny vyznam urcenie referen¢ného ramca, pretoze samotnu existenciu vyhody mozno
preukazat iba vo vztahu k ,obvyklému“ zdaneniu. Kvalifikdcia vnuatrostiatneho danového opatrenia ako
»selektivneho teda v prvom rade predpoklada identifikdciu a predbezné preskimanie spolo¢ného alebo
»obvyklého“ danového systému uplatnitelného v dotknutom clenskom $téte. Prave v porovnani s tymto
spolo¢nym alebo ,obvyklym“ danovym systémom treba v druhom rade postdit a stanovit pripadnd
selektivnu povahu vyhody poskytnutej dotknutym danovym opatrenim tak, ze sa preukdze, ze toto
opatrenie sa odchyluje od uvedeného spolo¢ného systému, pretoze zavddza rozdiely medzi
hospodéarskymi subjektmi, ktoré sa vzhladom na ciel sledovany danovym systémom dotknutého
¢lenského $tatu nachddzaju v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii (pozri v tomto zmysle
rozsudok British Aggregates/Komisia, uz citovany v bode 68 vyssie, EU:T:2012:110, bod 49 a tam
citovanu judikatdru).

Treba tiez uviest, ze Sidny dvor opakovane rozhodol, Ze ciel sledovany $tatnymi zdsahmi nestaci na to,
aby tieto zasahy nebolo mozné kvalifikovat ako ,,pomoc” v zmysle ¢lanku 107 ES (pozri v tomto zmysle
rozsudok British Aggregates/Komisia, uz citovany v bode 96 vyssie, EU:C:2008:757, bod 84 a tam
citovant judikattru). Clanok 107 ods. 1 ZFEU totiz nerozlisuje podla dovodov alebo cielov $tatnych
zésahov, ale definuje ich podla ich wlinkov (pozri v tomto zmysle rozsudok British
Aggregates/Komisia, uz citovany v bode 96 vyssie, EU:C:2008:757, bod 85 a tam citovanu judikataru).
Takto vyssie uvedené ustanovenie definuje Statne zasahy na zaklade ich ucinkov, a teda nezavisle od
pouzitych technik (pozri v tomto zmysle rozsudok British Aggregates/Komisia, uz citovany v bode 96
vyssie, EU:C:2008:757, bod 89 a tam citovanu judikattru).

Napokon tiez z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze okolnost, Ze mnozstvo podnikov, ktoré by sa mohli

dozadovat vyuzitia opatrenia, je vysoké alebo okolnost, zZe tieto podniky ndlezia do rozli¢nych odvetvi,
nestaci na spochybnenie selektivnej povahy tohto opatrenia, a teda na to, aby opatrenia nebolo mozné
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kvalifikovat ako Statnu pomoc (pozri rozsudok Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, uz citovany v bode 92 vyssie, EU:C:2001:598, bod 48 a tam citovanu judikattru).
V pripadoch, ked sa predmetné opatrenie riadi objektivnymi kritériami horizontdlneho uplatnenia, tdto
okolnost tiez nespochybnuje jeho selektivnu povahu, pretoze modze preukazovat len to, Ze sporna
pomoc nepredstavuje individudlnu pomoc, ale patri do systému pomoci (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 13. februdra 2003, Spanielsko/Komisia, C-409/00, Zb., EU:C:2003:92, bod 49).

V tomto pripade treba po pripomenuti relevantnej casti napadnutého rozhodnutia identifikovat
urcujace kritéria ,,obvyklého” rezimu predpokladaného OSG v zneni zmien a doplneni.

V tomto ohlade, ako to vyplyva z ¢asti napadnutého rozhodnutia tykajaceho sa ,vyhody®, ale tiez z casti
analyzujucej ,5$tatne prostriedky a zodpovednost®, Komisia stavia na rovnaku uroven cely notifikovany
OSG v zneni zmien a doplneni a danovy rezim, v rdmci ktorého by vyhoda v zdsade vyplynula
z uplného alebo ciasto¢ného oslobodenia od regula¢ného poplatku (pozri v tomto zmysle najma
odovodnenia 55, 64 a 68 az 70 napadnutého rozhodnutia).

Nasledne v casti tykajicej sa selektivnosti vyhody, to znamend v oddvodneniach 88 az 103
napadnutého rozhodnutia, Komisia v zasade tvrdi, Ze predmetné opatrenie je v rozsahu v akom zahrna
vyhodu upravent v § 22c OSG v zneni zmien a doplneni selektivne z toho d6vodu, ze hoci uvedené
opatrenie mozu vyuzit vsetky podniky, ktorych ndklady sa v désledku ich prispevku na podporu
ekoenergie zvysili o viac ako 0,5% Ccistej hodnoty ich vyroby, predmetné opatrenie zostdva de facto
vyhradené vylu¢ne urcitej kategérii podnikov, konkrétne energeticky ndroénym odberatelom, ktori
posobia predovéetkym v odvetvi vyroby tovarov. Z tohto dovodu toto opatrenie urcitym dal$im
podnikom umiestnenym na rakdskom tizemi brani v tom, aby ho vyuzivali.

Konkrétne, ¢o sa tyka sustredenia vyhody vyplyvajicej z predmetného opatrenia na urcité podniky,
Komisia v odovodneni 101 napadnutého rozhodnutia uvadza toto:

»<Komisia pri svojom skiimani dospela k zaveru, Ze notifikovand schéma sa zameriava prednostne na
velmi maélo podnikov vyrdbajicich predovsetkym tovar. [Rakuska republika] v tejto suvislosti
predlozil[a] 9. septembra 2010 udaje, ktoré vychadzali z aktudlneho uplatnovania schémy s intenzitou
pomoci pod hranicou vymedzujucou notifikatni povinnost. Podla tychto udajov poziadalo
o uplatnenie tejto schémy z priblizne 300000 rakiskych podnikov len asi 2000 (t. j. menej ako 1%
vsetkych raktskych podnikov). V ramci sucasného uplatinovania tejto schémy vyuzivaju priblizne 66 %
prostriedkov podniky, ktoré podsobia v oblasti ,vyroby tovaru‘ [poukazuje sa tu na skutoc¢nost, ze
v ramci tohto hospodarskeho odvetvia existuje urcité zameranie na podsektory, ako st vyroba dreva,
papiera, potravin, skla, keramiky, kovov a chemickych latok]. V suvislosti s tym, ze [Raktska
republika] by mal[a] zvysit intenzitu pomoci nad hranice de minimis, ktoré v stcasnosti predbezné
uplatnovanie schémy neprekracuje, Komisia dalej konstatovala, Ze toto opatrenie sa pravdepodobne
bude este viac zameriavat na podniky zaoberajice sa vyrobou tovaru. Dokazuje to aj skuto¢nost, ze na
zdklade ddajov, ktoré predlozil[a] [Rakuska republika], by z vyssej intenzity pomoci malo prospech iba
12 podnikov, ako je to v ramci sti¢asne platného znenia Gpravy, a ze len dva z tychto podnikov pdsobia
v odvetvi dopravy, kym 10 z nich sa zameriava na vyrobu tovaru [odkazuje sa na list z 9. septembra
2010, ktorym Raktska republika odpovedala na otidzky Komisie z 19. jula 2010, s. 17, a tabulku 5 na
s. 17]“

V odédvodneni 102 napadnutého rozhodnutia Komisia dospela k zdveru, ze notifikovana schéma nebude
nijakym prinosom pre vac¢sinu hospodarskych odvetvi raktskeho hospodarstva, alebo len v malej miere,
kym zvyhodnené budil prevazne podniky podsobiace v niektorom z tychto hospodarskych odvetvi,
konkrétne v oblasti vyroby tovaru.
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V tomto ohlade treba najskor preskiimat tvrdenia Rakuskej republiky, podla ktorych v zdsade § 22c
OSG v zneni zmien a doplneni nemozno povazovat za ,vynimku“ vo vztahu k ,referené¢nému ramcu”
predstavovanému zvy$kom uvedeného zdkona alebo, v kazdom pripade, je oddévodneny povahou
systému.

Treba vak rovnako ako Komisia uznat, ze medzi vieobecnym rezimom upravenym OSG v zneni zmien
a doplneni analyzovanym ako celok a konkrétnym ustanovenim § 22c tohto zdkona nie je jednota
predmetu a ciela tak, aby bolo mozné toto ustanovenie povazovat za integrilnu sucast vseobecného
rezimu a nie za osobitni vynimku upravent v ramci takého rezimu.

Ako bolo totiz uvedené v bode 32 vyssie, Rakiska republika sa prostrednictvom OSG v zneni zmien
a doplneni usilovala dosiahnut svoj ndrodny zdvdzny ciel tykajaci sa Ccasti energie vyrobenej
z obnovitelnych zdrojov na hrubej konecnej energetickej spotrebe, ako to predpokladd smernica
o obnovitelnych zdrojoch energie. Na tieto tcely bol zavedeny mechanizmus, s cieflom umiestnit
vsetku ekoenergiu vyrobent v Raktsku, spocivajuci v povinnosti, uvedenej v § 19 az § 22b OSG
v zneni zmien a doplneni, vietkych distribtitorov elektrickej energie vyktpit od OMAG vsetku
ekoenergiu za zuc¢tovaciu cenu, ktord je vyssia ako cena na trhu. Uvedend povinnost nasledne vedie
k tomu, Ze distribatori pozaduju od v$etkych podnikov, ktoré sa spotrebitelmi energie v Rakisku
a ktoré nie st oslobodené od tejto povinnosti, aby platili tarifny priplatok k cene elektrickej energie,
konkrétne ,dodato¢né niklady na ekoenergiu“, s cielom presuntt na nich dodato¢ne vyvolané néklady
zodpovedajice rozdielu medzi zictovacou cenou a cenou elektrickej energie na trhu (pozri tiez
oddvodnenie 107 napadnutého rozhodnutia).

Treba viak konstatovat, Ze tento vieobecny rezim zavedeny OSG v zneni zmien a doplneni, ktory
okrem iného nie je ako taky predmetom tohto konania, kedze Komisia nepovazuje pomoc vyrobcom
ekoenergie za nezluditelnd s vnutornym trhom (pozri body 6, 14 a 15 vyssie) sa lisi, pokial ide o jemu
vlastny predmet spocivajici v ochrane zivotného prostredia, od rezimu predneseného Rakuskou
republikou na odévodnenie vynimky predpokladanej v §22c OSG v zneni zmien a doplneni.

V tomto poslednom ohlade Rakiska republika totiz viackrat uviedla, tak v sprdvnom konani, ako aj
pred Véeobecnym sidom, Ze cielom opatrenia stanovujiceho obmedzenie maximdlnej sumy prispevku
energeticky ndroc¢nych odberatelov bolo ,umoznit, aby bola zitaz vyvoland systémom podpory
ekoenergie znesitelnd z hladiska... hospodédrstva a priemyslu“ a chranit podniky osobitne dotknuté
tymto systémom. Konkrétnejsie zastdvala ndzor, ze energeticky ndrocni odberatelia st obzvlast
vystaveni medzinarodnej konkurencii a ze dodato¢né ndklady na ekoenergiu by viedli k znevyhodneniu
v hospodarskej sttazi vo vztahu k tretim $tdtom alebo inym ¢lenskym $tatom Unie, ktoré neukladaju
spotrebitelom elektrickej energie povinnost platit finan¢né prispevky na financovanie ekoenergie alebo
ktoré tiez zavadzaji obmedzenie maximélnej sumy prispevku energeticky ndro¢nych odberatelov.
Okrem iného poukazuje na schémy existujice v Nemecku, Svajé¢iarsku a Franctzsku. Preto podla
Raktskej republiky, hoci vseobecny rezim upraveny OSG v zneni zmien a doplneni vyvoldva
znevyhodnenie v hospodarskej sttazi, ktoré sa dotyka vsetkych rakiskych podnikov, niektoré z ich st
dotknuté viac ako iné. Prave v reakcii na tuto skutoc¢nost je cieflom obmedzenia maximélnej sumy
prispevkov upraveného v § 22c OSG v zneni zmien a doplneni zmens$enie ,neprimeraného”
znevyhodnenia v hospodérskej sutazi, ktoré by utrpeli energeticky ndro¢ni odberatelia. Napokon, podla
Rakuskej republiky nejde o zvyhodnenie tychto podnikov v hospodarskej stitazi, ale iba o kompenzaciu
alebo zmensenie existujiceho znevyhodnenia v hospodérskej sutazi (pozri tiez oddévodnenia 106 a 107
in fine napadnutého rozhodnutia). Vzhladom na vyssie uvedené treba dospiet k zdveru, ze predmetnd
vynimka sleduje iny ciel, ako je ciel OSG v znen{ zmien a doplneni ako taky, a to napriek skuto¢nosti,
ze ,kompenza¢na suma“ stanovend v uvedenej vynimke v prospech energeticky naro¢nych odberatelov,
ktord je urcend na spolufinancovanie podpory ekoenergie, mdze mat urcité nepriame pozitivne dopady
na zivotné prostredie.
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Referen¢ny ramec predstavovany obvyklym zdanovanim, vo vztahu ku ktorému treba vymedzit
pripadnu existenciu selektivnych vyhod v prospech urcitych hospodérskych subjektov v stlade
s rozsudkom British Aggregates/Komlsla (uz citovanym v bode 68 vyssie, EU:T:2012:110 a najma jeho
bod 49) je teda tvoreny OSG v zneni zmien a doplneni ako takym, ktory zaviedol schému podpory
vyroby ekoenergie a stanovil povinnosti uplatnitelné na vsetkych distribatorov elektrickej energie
a podniky, ktoré su spotrebitelmi elektrickej energie v Rakusku, a vo vztahu ku ktorym predstavuje
§22c OSG v zneni zmien a doplneni vynimku.

Pokial ide o tdto vynimku, treba po prvé odmietnut véeobecné tvrdenia Rakuskej republiky, podla
ktorych tato vynimka nepredstavuje vyhodu, ale iba zmiernuje ,znevyhodnenie v hospodarskej stitazi®,
ktoré maju rakiske podniky a najmé rakaske energeticky naro¢né podniky.

Po prvé, kedze je nesporné, ze OSG v zneni zmien a doplneni predstavuje préavnu dpravu vyvolavajiicu
ucinky takej povahy, ktoré sposobuju ndklady obvykle zatazujice rozpocet podniku, ktory je
spotrebitelom energie v Rakidsku, treba konstatovat, Ze skuto¢nost, ze Rakaska republika upusta od
vymdhania casti dodato¢nych nékladov spojenych s vykupom ekoenergie tym, Ze v stanovenom rezime
obmedzuje na pevni maximalnu sumu prispevok rakuskych energeticky naro¢nych podnikov, ma za
nasledok znizenie nakladov tychto podnikov, ktoré by obvykle zatazovali ich rozpocet. Preto skutoc¢ne
ide o vyhodu, ktord tieto podniky vyuzivaji vo vztahu k inym podnikom, ktoré v Rakisku
spotrebuvaju elektrickt energiu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. marca 2005, Heiser, C-172/03,
Zb., EU:C:2005:130, bod 38).

Okrem toho treba v tomto ohlade uviest, Ze hoci Rakiska republika zdéraznila v odpovedi na otézky
Vseobecného stdu v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania, Ze pevné obmedzenie
maximadlnej sumy zmienované v bode 112 vyssie alebo inymi slovami, kompenza¢nd suma, ktoru platia
energeticky ndro¢ni odberatelia, sa moze menit, kedze prislu$ny rakusky spolkovy minister je za istych
okolnosti opravneny pristupit k zvySeniu uvedenej kompenzacnej sumy nad 0,5% Ccistej hodnoty ich
vyroby za predosly rok, napriek tomu netvrdi, ze by takd dprava zmensila vyhodu poskytnuti
v prospech tychto podnikov tak, aby ju celkom odstranila, najmd tym, Ze by na nulu alebo na
minimalnu sumu zmensila rozdiel medzi uvedenou kompenzacnou sumou a platbami, ktoré by
uvedené podniky boli povinné platit na zdklade OSG v zneni zmien a doplneni pri neexistencii
akejkolvek takej vynimky, ako ju upravuje § 22c tohto zdkona. Okrem toho tiez nie je bez vyznamu
v tejto suvislosti dodat, ze ako vyplyva tak z predmetného ustanovenia, ako aj odpovedi Rakuskej
republiky na otdzky Vseobecného sudu, vynimka v prospech energeticky naro¢nych odberatelov moze
mat dokonca aj negativne dopady na skupiny prispievatelov na podporu ekoenergie, ktori su
spotrebitelmi energie a ktori nemo6zu vyuzit uvedend vynimku, a to z dévodu vyssej finanénej zétaze,
ktort musia znasat. Toto posilnuje uc¢inok vyhody udelenej energeticky ndro¢nym odberatelom.

Po druhé treba konstatovat, Ze ak by sa aj predpokladalo, Ze cielom opatrenia obmedzenia maximalnej
sumy predmetného prispevku bolo kompenzovat znevyhodnenie, na ktoré odkazuje Rakuska republika
vo svojich vysvetleniach, také opatrenie by v ziadnom pripade nemalo byt odévodnené skutoc¢nostou, ze
jeho cielom je napravat skreslenie hospoddrskej stitaze na trhu Unie s elektrickou energiou.

V tomto ohlade sta¢i pripomendt, ze podla ustdlenej judikatiry skutoc¢nost, ze clensky $tat sa snazi
prostrednictvom jednostrannych opatreni priblizit existujice podmienky hospodarskej sutaze
v urcitom hospodarskom odvetvi podmienkam, ktoré prevladaju v inych clenskych $tatoch, nemodze
zbavit tieto opatrenia charakteru pomoci (pozri rozsudok Heiser, uz citovany v bode 112 vyssie,
EU:C:2005:130, bod 54 a tam citovanu judikatdru).

V rovnakom zmysle treba odmietnut ako nepreukdzané tvrdenie Rakuskej republiky, podla ktorého
bola predmetnd vynimka nevyhnutnd na tucely vytvorenia vyvazeného rezimu voci rozlicnym
zdcastnenym podnikom a to s ulozenim ,znesitelnych“ povinnosti, najmé pokial ide o ich hospodarsku
a priemyselni dolezitost. Raktska republika totiz nepredniesla dostatocne konkrétne dokazy
preukazujuce, Ze by vSeobecné uplatnenie sadzby zodpovedajticej dodato¢nym ndkladom na ekoenergiu
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v pomere k spotrebovanému objemu na vsetky podniky spotrebtvajiice elektricki energiu malo byt
povazované pre dotknuté subjekty bud za nespravodlivé, alebo za nednosné. V tomto ohlade, hoci
z urcitych listov Rakuskej republiky adresovanych Komisii pocas spravneho konania, ako su listy
z 8. oktébra 2009 a 22. decembra 2009, rovnako ako aj listy z 22. aprila 2010, 13. septembra 2010 alebo
30. decembra 2010, vyplyva, Ze zastdva nazor, Ze ciele sledované OSG v zneni zmien a doplneni mozno
dosiahnut iba vtedy, ak budu ndklady rozlozené takym sposobom, aby boli znesitelné socidlne,
hospodérsky a z hladiska jej priemyselnej politiky, treba konstatovat, ze ide len o prosté Vyhlésenia,
ktoré samé osebe nemézu uviest zdkonodarcom zavedeny ramec znevyhodnujuci vyznamnu Cast
podnikov podsobiacich v Raktsku do stladu s pravom Unie. To isté plati aj v pripade, ak by sa ur¢ité
tvrdenia Rakuskej repubhl(y chapali tak, Ze poukazuji na moznost ulahéenia prijatia OSG v zneni
zmien a doplneni v rdmci vnutrostatneho zdkonodarného procesu z dovodu existencie predmetnej
vynimky upravenej v jeho § 22c.

Nejde tu teda o takd situdciu, ako je uvedena v bode 48 rozsudku British Aggregates/Komisia, uz
citovaného v bode 68 vyssie (EU:T:2012:110), podla ktorého podmienku selektivnosti nesplna
opatrenie, ktoré je napriek tomu, Ze predstavuje zvyhodnenie pre svojho prijemcu, odévodnené
povahou alebo vseobecnou struktirou systému, do ktorého patri. Konkrétne nie je preukazané, ze by
predmetnda vynimka vyplyvala priamo zo zékladnych alebo z hlavnych zasad rakuskeho danového
systému alebo ze by bola nevyhnutnd na ucely zarucenia jeho spravodlivosti. V tomto ohlade totiz
z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze je tlohou clenského s$tatu, ktory zavddza takéto rozliSovanie medzi
podnikmi v oblasti ndkladov, preukazat, ze je skuto¢ne odovodnené povahou a struktirou dotknutého
systému (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. septembra 2011, Komisia/Holandsko, C-279/08 P, Zb.,
EU:C:2011:551, najméd bod 62 a tam citovand judikatiru). V tomto kontexte VSeobecny sud tiez
nemodze povazovat za dostato¢né ani rozne vseobecné tvrdenia Rakuskej republiky prednesené na
pojedndavani, ktoré s odkazom na spis vedeny v spravnom konani a na listiny prednesené v tomto
konani poukazuji na skuto¢nost, Ze predmetnd vynimka bola sucastou legislativneho balika
nevyhnutného na tucely legislativnej reformy, ku ktorej doslo v roku 2008 v Rakusku.

Napokon treba tiez zdoraznit, ze v stlade s rozsudkom British Aggregates/Komisia, uz citovanym
v bode 96 vyssie (EU:C:2008:757, bod 86), by predstavovalo nespravny vyklad ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU
také rozhodnutie, podla ktorého moézu ¢lenské $taty pri zvazovani pritomnych zdujmov vymedzit svoje
priority pri ochrane Zivotného prostredia a ndsledne urcit tovary alebo sluzby, ktoré budu podliehat
ekodani, takze okolnost, ze takito dan sa nevztahuje na vSetky podobné cinnosti s porovnatelnym
vplyvom na Zivotné prostredie, neznamend, ze podobné cinnosti, ktoré nepodliehaji uvedenej ekodani,
su selektivne zvyhodnené.

Po druhé treba odmietnut ako nepodlozené tvrdenia Raktskej republiky podporené urcitymi
skutkovymi okolnostami uvedenymi na preukdzanie toho, ze predmetné opatrenie nie je selektivne de
facto. Predovsetkym, tak ako bolo uvedené v bode 99 vyssie, okolnost, ze mnozstvo podnikov, ktoré sa
mozu domadhat vyuzitia opatrenia, je znac¢né alebo okolnost, ze tieto podniky patria do roznych
hospodarskych odvetvi, nesta¢i na spochybnenie selektivnej povahy tohto opatrenia, a preto na
vylicenie jeho kvalifikdcie ako stitnej pomoci. Rovnako skuto¢nost, ze predmetné opatrenie sa riadi
»objektivnymi“ kritériami horizontédlneho uplatnenia, v tomto ohlade tiez nie je rozhodujtca.

Dalej treba konstatovat, ze skutkové okolnosti uvedené Raktiskou republikou pocas spravneho konania
vedeného Komisiou a ndsledne pred Vseobecnym stidom len potvrdzuju selektivhu povahu
predmetného opatrenia. Hoci je totiz, obdobne ako to pripusta Rakuska republika, mozné aj pripustit,
ze v zdsade sa kazdy podnik bez vynimky, bez ohladu na svoju velkost a ¢innost, hypoteticky moze
stat energeticky ndro¢nym podnikom v zmysle §22c OSG v znen{ zmien a doplneni, z predloZenych
udajov v podobe tabulky vyplyva, ze v skuto¢nosti sa zdd, Zze len mald ¢ast podnikov pdsobiacich
v Rakisku méze skutocne vyuzivat predmetnd vynimku, hoci aj patria do rozlicnych hospodarskych
odvetvi.
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Takto Vseobecny suid konstatuje, ze hoci z tabuliek predlozenych Rakuskou republikou skutocne
vyplyva, Ze je dotknutych viac ako 19 odvetvi, je tiez mozné z tabuliek vyvodit, Ze vo velkej vicsine sa
energeticky ndro¢ni odberatelia sustreduju v urcitych odvetviach, ako st vyrobné c¢innosti, obchod
s motorovymi vozidlami a ich opravy, hotely a restaurdcie alebo odvetvie vodarenstva, zneskodnovania
a spractivania odpadov. Dalej, dokonca aj v rdmci odvetvia vyrobnych ¢innosti, je mozné vymedzit
urcité pododvetvia ststredujice predovsetkym uvedenych energeticky naro¢nych odberatelov.

Vzhladom na vyssie uvedené Komisia spravne dospela k zéveru, ze predmetné opatrenie je selektivne
v tom, zZe zaviedlo rozliSovanie medzi podnikmi nachadzajicimi sa z hladiska sledovaného ciela v de
facto a de iure porovnatelnej situdcii bez toho, aby toto rozliSovanie vyplyvalo z povahy a $truktiry
predmetného systému poplatkov. Iba rakuske energeticky ndro¢né podniky totiz vyuzivaji vyhodu
spocivajucu v tom, ze mozu obmedzit svoje ndklady spojené s nidkupom ekoenergie na 0,5% Cistej
hodnoty ich vyroby, zatial ¢o ostatné rakdske podniky, ktoré su spotrebitelmi elektrickej energie také
moznosti nemaju.

Tento zdver okrem toho nestrdca platnost tym, ze Rakiska republika uviedla rozlicné odkazy na
predoslu rozhodovaciu prax Komisie.

V tomto ohlade predovsetkym treba uviest, Ze tymito tvrdeniami Rakdska republika v zdsade poukazuje
na zésadu rovnosti zaobchddzania. Podla ustdlenej judikatiry zdsada rovnosti zaobchadzania vyzaduje,
aby sa porovnatelné situicie neposudzovali rozdielne a rozdielne situdcie neposudzovali rovnako, ak
takéto posudzovanie nie je objektivne oddvodnené (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. janudra 2012,
Djebel — SGPS/Komisia, T-422/07, Zb., EU:T:2012:11, bod 202).

Okrem toho treba viac vo vSeobecnosti pripomentt, Ze pojem $tatnej pomoci zodpoveda objektivnej
situdcii, ktora sa hodnoti ku dnu, v ktory Komisia prijima svoje rozhodnutie. Teda dovody, pre ktoré
Komisia situdciu zhodnotila inak v predoslom rozhodnuti, nemdzu mat vplyv na postidenie zdkonnosti
napadnutého rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. médja 2010, Todaro Nunziatina & C.,
C-138/09, Zb., EU:C:2010:291, bod 21, a Djebel — SGPS/Komisia, uz citovany v bode 124 vyssie,
EU:T:2012:11, bod 199). Treba tiez uviest, Ze Komisii by nemala byt odnatd moznost stanovit
prisnejsie podmienky zlucitelnosti, ak to vyzaduje vyvoj vndtorného trhu a ciel neskreslenej
hospodarskej stutaze (pozri rozsudok Djebel, uz citovany v bode 124 vyssie, EU:T:2012:11, bod 200
a tam citovand judikataru).

V tomto pripade treba predovsetkym konstatovat, ze dve rozhodnutia Komisie citované Rakuiskou
republikou, konkrétne rozhodnutie tykajice sa danskej schémy, o ktoré islo vo veci N 271/2006 prijaté
20. decembra 2006, a rozhodnutie tykajice sa nemeckej schémy, o ktoré islo vo veci N 820/2006 prijaté
7. februara 2007, boli prijaté predtym, ako Stdny dvor vydal rozsudok British Aggregates/Komisia, uz
citovany v bode 96 vyssie (EU:C:2008:757), ktory prindsa dolezité prvky vykladu v oblasti zdanovania
tykajiiceho sa zivotného prostredia. Dve vyssie uvedené rozhodnutia Komisie teda nemézu ovplyvnit
platnost napadnutého rozhodnutia, kedze toto uplatiuje prvky vykladu prijatého Sidnym dvorom
k spornym bodom.

Za tychto okolnosti Vseobecny sud len na ddvazok konstatuje, ze tieto danske a nemecké schémy nie
su z akéhokolvek relevantného hladiska porovnatelné so situdciou, o ktord ide v tomto pripade.

Konkrétnejsie, pokial ide o dénsku schému, ktorda bola predmetom rozhodnutia Komisie vo veci
N 271/2006, treba uviest, ze bola zamerand, ako zddéraznuje Komisia najmd v odovodneni 109
napadnutého rozhodnutia, na neutraliziciu vyhody, ktord pre energeticky naro¢nych odberatelov
v Déansku vyplyvala zo skutocnosti, Ze platili mensie dane zo zdrojov energie tak, aby bola zabezpecena
sudrznost danového systému. Takto sa Ddnsko zdanenim prebytku tepla vyrdbaného priemyselnymi
podnikmi usilovalo zarucit, aby tieto podniky nemohli ponukat vyrobené teplo za cenu nizsiu, ako je
cena ponukand kogeneracnymi jednotkami s vysokou energetickou ucinnostou. Okrem toho vo svojej
replike Rakuska republika nepredniesla argument, ktory by vyvratil stanovisko Komisie, ktora tvrdila,
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ze dodato¢nd odlisnost spociva v tom, ze dinska schéma sa na rozdiel od tohto pripadu tykala bez
vynimky vsetkych priemyselnych podnikov vyrabajucich a predavajtucich urcity typ energie, konkrétne
energie spojenej s vyuzitim vyrobeného prebytkového tepla. Komisia najmé v tomto ohlade zdoraznila,
ze vsetky podniky si mohli vybrat bud platit pevnii sumu dane, alebo platit ako dan urcité percento
v zavislosti od predajnej ceny.

Co sa tyka nemeckej schémy, ktord bola predmetom rozhodnutia Komisie vo veci N 820/2006, treba
uviest, ze Rakuska republika nereagovala na tvrdenie Komisie, podla ktorého ,danova ulava“, o ktord
islo v uvedenej veci tykajica sa energetickych vyrobkov s dvojakym ucelom a pouzivanych inak ako na
karenie alebo ako palivo, rovnako ako aj na postupy spractivania nerastov, sa tykala danovej vynimky
priamo zalozenej na ¢lanku 2 ods. 4 smernice o dani z energie, ktord vyluCuje citované energetické
vyrobky z rozsahu posobnosti tejto smernice (pozri v tomto zmysle odévodnenie 109 napadnutého
rozhodnutia). Komisia okrem toho spravne zdoraznila, Ze referencny ramec, konkrétne prebratie vyssie
uvedenej smernice, sledoval ciel zdanenia energetickych vyrobkov, ktoré boli vyuzivané na kdarenie
alebo ako palivo. Komisia tiez spravne uviedla ako odlisnost od tohto pripadu, ze k predmetnym
vynimkdm pristapila s vyuzitim odovodnenia 22 uvedenej smernice, odévodniac ich vntatornou logikou
a samotnou povahou predmetného danového systému.

V kazdom pripade preto nemozno ziadnu z veci N 271/2006 a N 820/2006 prejedavanych Komisiou
povazovat za porovnatelni s touto vecou. Komisii teda nemozno vytykat, Ze tieto pripady
neposudzovala rovnako.

Vzhladom na uvedené uvahy treba zamietnut druhy zalobny dévod ako neddévodny.

O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na nespravnom uplatneni clanku 107 ods. 3 ZFEU a prekroceni
pravomoci

Podla Rakuskej republiky, ak by sa aj dospelo k zéveru, ze predmetné opatrenie predstavuje $tatnu
pomoc, treba este postdit, ¢i tito nie je v stilade s pravom Unie na zaklade diskre¢nej vynimky podla
¢lanku 107 ods. 3 ZFEU. V tomto rdmci treba najmi posudit, ¢i uvedené opatrenie spadd do rozsahu
posobnosti jedného alebo viacerych usmerneni alebo ozndmeni Komisie.

— O prvej Casti tretieho zalobného dévodu

Rakuska republika tvrdi, ze ak by malo byt predmetné opatrenie povazované za $titnu pomoc, patrilo
by do rozsahu posobnosti usmerneni v spojeni s ¢lankom 107 ods. 3 ZFEU.

Rakdska republika tvrdi, Ze toto vyplyva z uplatnenia bodu 151 a nasl. usmerneni, kedze § 22c OsG
v zneni zmien a doplneni splia podmienku ,nepriameho” zlepsenia ochrany zivotného prostredia. Na
jednej strane totiz stanovend kompenzacnd suma predstavujica asponn 0,5% cistej hodnoty vyroby za
predosly kalendarny rok zabezpecuje dokonca priamy prispevok k podpore ekoenergie. Na druhej
strane, pokial ide o obmedzenie ndkladov v zmysle uvedeného ustanovenia, toto ustanovenie len
ur¢uje hornt hranicu znevyhodnenia v hospodérskej sutazi sposobené OSG v zneni zmien a doplneni,
ktoré je pre niektoré podniky neiimerné. Okrem toho je toto ustanovenie nevyhnutnym prvkom celku
opatreni a nemozno ho posudzovat samostatne.

Raktska republika tvrdi, Ze nasledne treba vyhodnotit, ¢i § 22c OSG v zneni zmien a doplneni treba
analyzovat s pouzitim analdgie s kapitolou 4 usmernenia a konkrétnejsie jeho bodmi 152 a 153. Su
splnené dve zdsadné podmienky v tomto ohlade, konkrétne po prvé, aby boli ustanovenia uplatnitelné
v tomto pripade v zdsade porovnatelné s ustanoveniami, ktorych analogické uplatnenie sa vyzaduje
a po druhé, aby existovalo pravne vikuum nezluéitelné s pravom Unie. Pokial ide o porovnatelnost
predmetnych ustanoveni, Rakuska republika konkrétne tvrdi, Zze predmetny mechanizmus treba
povazovat za analogicky rozpoctovym systémom najmi preto, lebo Komisia sa domnievala, ze v jeho
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rdmci ide o vyuzitie ,prostriedkov statu“, a preto, lebo Komisia predtym Rakuskej republike ako
alternativne rieSenie radila vyuzitie poplatku alebo dane z energie na financovanie ekoenergie,
pripadne so znizenim uvedenej dane alebo poplatku energeticky ndro¢nym odberatelom, ¢o by bolo
pripustné podla ¢ldnku 17 smernice o dani z energie.

Rakuska republika tvrdi, ze Komisia prekracuje medze svojho oprévnenia volnej Gvahy, ked uplatiiuje
na systém mimorozpoctového financovania prisnejsie kritérid ako na systém financovania z dani
sledujuci rovnaké ciele a vyvoldvajuci rovnaké t¢inky z ekonomického hladiska a hladiska hospodarskej
sutaze, ¢im tak institicia zasahuje do volby systémov financovania a kond v rozpore so zdmermi
vyplyvajicimi z jej ozndmenia z 31. janudra 2011. Podla Rakuskej republiky ¢i uz existuje alebo
neexistuje minimdlna sadzba stanovena pravom Unie, Gc¢inok zdétovacej ceny, ktord upravuje § 22c
OSG v zneni zmien a doplneni, je porovnatelny so systémom zdatiovania energie. Oba systémy
predpokladaju platby zdvislé od spotreby a maja tak rovnaké Gcinky z hladiska bremena, ktorym
zatazuji spotrebu elektrickej energie. Zhoduju sa vo svojich cieloch spocivajucich v stanoveni
minimdalneho zdanovania uplatiiovaného v celej Eurépe na urcité rovnaké vyrobky, ako aj vo svojich
ucinkoch na hospodarsku stutaz a ekonomickych dcinkoch.

Na tvod treba uviest, Ze z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia po tom, ¢o konstatovala, ze
predmetné opatrenie predstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, pretoze ma za
nasledok pokles s$tatnych prijmov, ¢o energeticky naro¢nym podnikom prindsa selektivnu vyhodu
a v dosledku toho by toto opatrenie nasledne mohlo mat vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi
a naru$it hospodarsku sutaz na jednotnom trhu (oddévodnenie 113), pristdpila k postdeniu
zluéitelnosti predmetného opatrenia s uvedenym trhom v stlade s ¢ldnkom 107 ods. 3 ZFEU
(od6vodnenie 115 a nasl.).

V tomto ohlade Komisia v odévodneni 116 napadnutého rozhodnutia konstatovala, ze ma vo veciach,
ktoré sa tykajt pomoci podla ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU, velky priestor na volnt dvahu. V tomto ohlade
tiez poukdzala na rozsudky z 21. marca 1990, Belgicko/Komisia (C-142/87, Zb., EU:C:1990:125,
bod 56), a z 11. jula 1996, SFEI a i. (C-39/94, Zb., EU:C:1996:285, bod 36). Uviedla, ze pri vykonavani
svojich préavomoci vydala usmernenia a ozndmenia, v ktorych st stanovené kritérid, podla ktorych
mozno urdité typy pomoci na zdklade uvedeného ustanovenia vyhldsit za zlucitelné s jednotnym
trhom. Podla Komisie je v sulade s ustidlenou judikatirou Komisia viazand usmerneniami
a ozndmeniami, ktoré vydala v oblasti dohladu nad $titnou pomocou, pokial sa neodchyluja od
pravidiel stanovenych v ZFEU a c¢lenské $tity ich uznali. V tomto ohlade poukazuje na rozsudky
z 24. marca 1993, CIFRS a i./Komisia (C-313/90, Zb., EU:C:1993:111, bod 36), z 15. oktobra 1996,
IJssel-Vliet (C-311/94, Zb., EU:C:1996:383, bod 43), a z 26. septembra 2002, Spanielsko/Komisia
(C-351/98, Zb., EU:C:2002:530, bod 53).

V tejto veci Komisia preskimala po prvé, ¢i predmetnd pomoc spadd do rdmca posobnosti usmerneni
a najma ich kapitoly 4, po druhé, ¢i predmetna pomoc spadd do rdmca posobnosti nariadenia Komisie
(ES) ¢. 800/2008 zo 6. augusta 2008 o vyhlaseni urcitych kategérii pomoci za zluditelné so spolo¢nym
trhom podla c¢lankov 87 a 88 zmluvy (VSeobecné nariadenie o skupinovych vynimkéch)
(U. v. EU L 214, s. 3) a po tretie, ¢i tito pomoc nemdze byt povazovand za zlucitelnd s vnitornym
trhom na zaklade ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU.

Po prvé, pokial ide o usmernenia, Komisia predovsetkym dospela k zéveru, ze predmetny mechanizmus
nepatri do rozsahu ich posobnosti.

V zasade Komisia zastdvala ndzor, ze hoci z bodu 151 usmerneni vyplyva, Ze ich rozsah pdsobnosti
pokryva tiez opatrenia, ktoré aspon ,nepriamo“ prispievaju k zlepSeniu trovne ochrany Zzivotného
prostredia, ziadne z tvrdeni prednesenych Rakuskou republikou nepreukazalo, ze to tak je v tomto
pripade.
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V prvom rade totiz Komisia zastdvala ndzor, Ze tvrdenie Rakuskej republiky, podla ktorého predmetnd
vynimka predstavuje zdsadni podmienku umoznujicu zarucit politicki podporu zvySeniu zictovacej
ceny, ktoré bolo zo strany Rakuskej republiky nevyhnutné na financovanie rozvoja vyroby elektrickej
energie z obnovitelnych zdrojov, nie je dovodné. Podla ndzoru Komisie neexistuje Zziadna
»nevyhnutnd“ vizba medzi zu¢tovacou cenou a zvy$enim vyroby elektrickej energie z obnovitelnych
zdrojov energie. V tomto ohlade Komisia najmi zdoéraznila slobodu Rakiskej republiky rozhodnut
o spdsobe, akym chce financovat zvysenie svojej vyroby elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov,
napriklad prostrednictvom danovych prijmov (pozri oddévodnenia 122 a 123 napadnutého
rozhodnutia).

V druhom rade Komisia zastdvala ndzor, ze ani tvrdenie Rakuskej republiky, podla ktorého predmetnd
vynimka viedla k vy$§im cendm elektrickej energie, ¢o podporovalo energetickd efektivnost, nie je
dovodné. Podla Komisie predmetny mechanizmus naopak fungoval ako obmedzenie maximélnej sumy,
Cize priemernd cena elektrickej energie platend energeticky ndro¢nymi odberatelmi sa zniZovala
s kazdou dodatocnou kWh spotrebovanou nad stanoveny strop (oddvodnenie 124 napadnutého
rozhodnutia).

Na druhej strane Komisia v odoévodeni 126 a nasl. napadnutého rozhodnutia zastavala nazor, ze ak by
aj predmetnd vynimka patrila do rozsahu pésobnosti usmerneni, ¢o tak nie je, nemoze byt vyhldsend za
zlucitelnd s vnatornym trhom vzhladom na to, Ze nespliia podmienky stanovené v kapitole 4
uvedenych usmerneni.

Po prvé Komisia zdoraznila, Ze usmernenia v ramci posudzovania pomoci rozliSuja medzi
harmonizovanymi danami a danami, ktoré harmonizované nie su. ,ParafiSkdlna dan“ v podobe
zlltovacej ceny vsak nepredstavuje ,harmonizovani“ environmentilnu dan na trovni Unie
(od6vodnenie 127 napadnutého rozhodnutia). Predmetny mechanizmus tak podla Komisie musi byt
posudeny na zdklade pravidiel ucinnych pre ,neharmonizované” environmentdlne dane, v ramci
kapitoly 4 uvedenych usmerneni.

Po druhé Komisia uviedla, ze v tomto kontexte musi ¢lensky s§tat predlozit informacie o hospodarskych
odvetviach alebo kategéridch prijemcov pomoci, na ktorych sa vztahuje oslobodenie alebo zniZenie,
o situdcii hlavnych prijemcov pomoci v kazdom prislusnom hospodarskom odvetvi, ako aj o sposobe,
akym toto zdanenie prispieva k ochrane zivotného prostredia (oddvodnenie 129 napadnutého
rozhodnutia). Podla Komisie jej tieto informdcie musia umoznit preskimat, ¢i je znizenie
environmentalnych dani alebo oslobodenie od nich nevyhnutné a primerané, v zmysle definicie tychto
pojmov v usmerneniach. V oddévodneni 130 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze napriek viacerym
vyzvam z jej strany Rakuska republika Komisii uvedené informacie nepredlozila. Poukdzala najma na
svoje listy z 21. juna 2010 a 19. jdla 2010. Preto nemohla preskumat, ¢i je pomoc nevyhnutnd
a proporciondlna a akym sposobom prispieva k ochrane zivotného prostredia.

Po tretie, kedze predmetny mechanizmus podla Komisie neprispieva dokonca ani nepriamo k ochrane
Zivotného prostredia, Komisia analyzovala, ¢i by ho napriek tomu bolo mozné schvilit analogickym
uplatnenim bodu 4 usmerneni (odévodnenia 131 az 142 napadnutého rozhodnutia).

V tomto ohlade Komisia pripomenula, ze bod 4 usmerneni predpokladd dva typy skdmania znizenia
environmentéalnych dani. Jednak pokial ide o znizenia ,harmonizovanych“ dani v rdmci smernice
o dani z energie, uviedla, Ze tieto zniZenia je mozné bez dal$ieho skdmania vyhlésit za zlucitelné
s jednotnym trhom za predpokladu, ze boli dodrzané minimalne danové sadzby stanovené v uvedenej
smernici. Jednak ¢o sa tyka skumania zniZzeni ,neharmonizovanych® environmentdlnych dani
a ,harmonizovanych“ dani z energie veddcich k drovni zdanovania, ktora je nizsia ako minimalna
uroven zdanovania stanovend touto smernicou, uviedla, ze presnejsie pravidld su stanovené v ramci
uvedeného bodu (odévodnenie 132 napadnutého rozhodnutia).
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Komisia v odpovedi na tvrdenie Rakuskej republiky, podla ktorého Rakuska republika bola oprdvnena
povolit predmetny mechanizmus z toho d6vodu, zZe prijimajice podniky zaplatia aspon minimdalnu
sumu rakuskej dane z energie, dodala, Ze neexistuje ziaden precedens, v ktorom by boli pravidla
skimania predpokladané pre harmonizované dane z energie v kapitole 4 usmerneni uplatniované
analogicky na parafiskalne dane.

Dalej po tom, ¢o poukizala na judikattru Stdneho dvora tykajicu sa analogického uplatiiovania
pravnych pravidiel, Komisia uviedla po prvé, Ze predmetné rezimy nie si porovnatelné (odévodnenia
135 a 136 napadnutého rozhodnutia) a po druhé, zZe neexistuje ziadne pravne vikuum nezlucitelné
s pravom Unie (odévodnenia 137 az 141 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o prva cast, Komisia v zdsade uviedla, ze predmetné opatrenie sa odliSuje od rezimu
environmentalnych dani v tom, ze zatial ¢o Ziadne ustanovenie nestanovuje osobitné pravidld pre
parafiskilne dane, uvedeny rezim stanovuje osobitné pravidla pre vyber environmentdlnych dani,
najmd pokial ide o minimdlne sumy dani stanovené smernicou o dani z energie, pokial ide
o oslobodenia v stlade s bodom 4 usmerneni a ¢lankom 25 nariadenia ¢. 800/2008.

Pokial ide o druhu cast, Komisia v zdsade uviedla, Ze neexistuje ziadne pravne vdkuum nezlucitelné
s pravom Unie, kedze véetky opatrenia, ktoré nepatria do rozsahu pdsobnosti usmerneni, mozu byt
predmetom preskimania na zéklade ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU. Okrem toho podla Komisie nemdze
nedostatok pravidiel pre oslobodenie od parafiskdlnych dani odstranit analégia s existujacimi
pravidlami prava Unie pre znizenie dani z energie. Pristup, ktory by spocival v tom, Ze by sa
predpokladalo, ze minimélna droven zdarovania stanovend pre harmonizované dane je uplatnitelna
tiez na parafiskalne dane, by viedol k pouzitiu uvedeného referencného kritéria mimo predpokladaného
rdmca. Minimdlne sadzby zjavne neboli urc¢ené s cielom stanovit celkové zatazenie, ktoré by mali
znasat energeticky ndro¢né podniky na zdklade environmentdlnych regulacnych opatreni, ako to
vyplyva najmd z mechanizmov financovania pre zdsobovacie tarify (odovodnenia 138 a 139
napadnutého rozhodnutia).

Preto podla Komisie nie je mozné kons$tatovat analégiu medzi mechanizmom, o ktory ide v tejto veci,
a pravidlami vztahujicimi sa na skiimanie znizeni environmentéalnych dani, ktoré boli harmonizované.

Predovsetkym treba uviest, ze Komisia v duplike uviedla, ze Rakuska republika vo svojej zalobe
namietala iba neexistenciu analogického uplatnenia vynimiek predpokladanych usmerneniami.
V tomto ohlade treba konstatovat, ze hoci vSeobecné tvrdenie Rakiskej republiky tykajice sa
skuto¢nosti, ze predmetné opatrenie spadd do rozsahu posobnosti usmerneni a je ,v dosledku toho
zlucitelné so spolo¢nym trhom*“ mozno chdpat ako ziadost o priame uplatnenie uvedenych usmerneni,
naopak, konkrétne tvrdenia Rakuskej republiky tykajice sa uplatnenia bodov 152 a 153 uvedenych
usmerneni si formulované tak, ze v skuto¢nosti smeruji iba k analogickému uplatneniu vynimiek
predpokladanych tymito usmerneniami. Za danych okolnosti, dokonca aj bez toho, aby bolo
nevyhnutné vyjadrovat sa k pripustnosti tvrdeni Rakiskej republiky prednesenych v replike, pokial sa
tykaju priameho uplatnenia usmerneni, je vsak potrebné ich odmietnut z nizsie uvedenych dévodov,
ktoré zostavaju platnymi tak pri priamom uplatneni, ako aj uplatneni s pouzitim analdgie.

V tomto ohlade treba poznamenat, ze hoci v rdmci svojho posudzovania otdzky, ¢i je predmetné
opatrenie pripisatelné $titu, ¢i boli pouzité Stitne prostriedky a ¢i bola vyhoda poskytnutd
predmetnym opatrenim selektivna, Komisia spravne vzala do tvahy predovsetkym OSG v zneni zmien
a doplneni ako celok a nasledne, ako vynimku vo vztahu k obvyklému referen¢nému rdmcu, § 22c
tohto zakona (pozri prvy a druhy zalobny dévod a najméd bod 97 a nasl. vyssie) naopak, vo svojom
posudzovani uplatnitelnosti usmerneni Komisia preskiimala iba vynimku predpokladand uvedenym
ustanovenim. Treba vs$ak konStatovat, Ze uplatnitelnost usmerneni treba posudzovat vo vztahu
k celému systému zavedenému OSG v zneni zmien a doplneni na podporu vyroby ekoenergie (pozri
v tomto ohlade body 156 az 165 nizsie) a nasledne, iba v pripade kladnej odpovede, je potrebné
posudit ¢i predmetnd vynimka upravend tymto ustanovenim splna podmienky na to, aby ju bolo
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mozné povazovat za zlucitelnd s vndtornym trhom. Vzhladom na vyklad uvedeny v bode 166 nasl.
niz$ie vSak treba konsStatovat, Ze vysSie uvedeny omyl Komisie tykajici sa rozsahu posobnosti
usmerneni nemd vplyv na platnost napadnutého rozhodnutia.

Po prvé treba uviest, ze rozsah posobnosti usmerneni je definovany v bodoch 58 a 59 takto:

»lieto usmernenia sa uplatinuji na $tatnu pomoc na ochranu zivotného prostredia. Uplatiuju sa
v sulade s ostatnymi politikami Spolocenstva o $tatnej pomoci, inymi ustanoveniami Zmluvy
o zalozeni Eurépskeho spolo¢enstva a Zmluvy o Eurdpskej tGnii a pravnymi predpismi prijatymi podla
tychto zmlav.

Tieto usmernenia sa vztahuju na pomoc [tieto usmernenia sa nezaoberaju pojmom S§titnej pomoci,
ktory vyplyva z ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES a z judikatiry Stidneho dvora a Stidu prvého stupna] na
podporu ochrany zivotného prostredia vo vsetkych odvetviach, ktoré sa riadia Zmluvou o ES. Vztahuja
sa aj na odvetvia, ktoré podliehaju osobitnym pravidlam Spolocenstva o $tdtnej pomoci (oceliarstvo,
lodiarstvo, motorové vozidla, syntetické vldkna, doprava, uhlie, polnohospodérstvo a rybné
hospodérstvo), pokial nie je v tychto osobitnych pravidlich uvedené inak.“

Po druhé podla bodu 70 ods. 1 usmerneni citovaného v oddévodneni 121 napadnutého rozhodnutia
vyraz ,ochrana zivotného prostredia® znamena ,kazdi cinnost urcent na napravu $kod alebo
predchadzanie $kodam fyzického okolia alebo prirodnych zdrojov vlastnymi ¢innostami prijemcu, na
zniZenie rizika takejto $kody alebo na podporu efektivnejsieho vyuzivania prirodnych zdrojov vratane
opatreni na usporu energie a vyuzivania obnovitelnych zdrojov energie®.

Po tretie podla bodu 70 ods. 2 usmerneni vyraz ,opatrenia na Gsporu energie“ znamend ,akukolvek
¢innost, ktord umoznuje podnikom znizit mnozstvo energie pouzivanej predovsetkym v ich vyrobnom
cykle®.

Po s$tvrté bod 151 usmerneni uvedeny v kapitole 4, nazvanej ,Pomoc vo forme znizeni
environmentalnych dani alebo oslobodeni od nich®, znie takto:

»Pomoc vo forme znizeni environmentalnych dani alebo oslobodeni od nich sa bude povazovat za
zluditeInu so spolo¢nym trhom v zmysle ¢ldnku 87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o ES za predpokladu, ze
aspon nepriamo prispieva k zlepSeniu urovne ochrany zivotného prostredia, a ze znizenia dane
a oslobodenia od nej nestazuji dosiahnutie véeobecného sledovaného ciela.”

Vzhladom na body 155 az 158 vyssie je potrebné zastdvat ndzor, Ze predmetné opatrenie spadd do
rozsahu posobnosti usmerneni, ktoré sa tykajd najmi takych opatreni $tatnej pomoci, ako je OSG
v zneni zmien a doplneni, ktoré posudzované ako celok jasne smerujid k naplneniu ciela ochrany
zivotného prostredia v zmysle definicie danej v uvedenych usmerneniach. Rakuska republika sa totiz
prostrednictvom OSG v zneni zmien a doplneni usilovala dosiahnut svoj ndrodny zévizny ciel tykajuci
sa podielu energie vyrobenej z obnovitelnych zdrojov na koneé¢nej hrubej energetickej spotrebe tak, ako
to predpokladd smernica o obnovitelnych zdrojoch energie (pozri najma bod 32 vyssie). Z od6vodneni
4 a 171 napadnutého rozhodnutia v spojeni s vyzvou na vyjadrenie okrem toho vyplyva, ze Komisia
povazovala OSG v zneni zmien a doplneni ako celok za opatrenie podpory zavedené v prospech
zivotného prostredia, ked okrem iného schvdlila cCast tohto opatrenia upravujicu financovania
v prospech vyrobcov ekoenergie, a to z dévodu, Ze boli zlucitelné s usmerneniami (pozri bod 6 vyssie).

Prdve v tomto rdmci treba analyzovat vynimku predpokladana § 22c OSG v zneni zmien a doplnent,
ktord, hoci jej hlavnym cielom bolo stanovit obmedzenie maximdlnej sumy prispevku energeticky
naro¢nych odberatelov tak, aby boli ndklady vyvolané schémou podpory ekoenergie z ekonomického
a priemyselného hladiska Gnosné, a chranit podniky obzvlast dotknuté zavedenou schémou (pozri
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bod 109 vyssie, rovnako ako aj odévodnenie 124 napadnutého rozhodnutia), mohla rovnako prispiet,
urcite Ze nepriamo a iba v ur¢itom rozsahu, k zlepseniu trovne ochrany zivotného prostredia a to bez
toho, aby bol naruseny vSeobecny ciel sledovany OSG v zneni zmien a doplneni.

Toto posledné konstatovanie vyplyva po prvé zo skutoc¢nosti, ze predmetny mechanizmus upravuje
»kompenza¢nu sumu®, ktord, aj ked funguje ako obmedzenie maximélnej sumy prispevku energeticky
naro¢nych odberatelov, bol napriek tomu jasne urceny ako podpora roz$ireniu vyroby ekoenergie tym,
ze prispieva k jej financovaniu. Ako to totiz vyplyva z § 22c OSG v zneni zmien a doplneni, uvedena
»kompenzacna suma“, ktorej thrada je ulozena rakuskym regulatorom odvetvia energetiky energeticky
naro¢nym odberatelom vyuzivajicim vynimku ma byt platend priamo zdctovaciemu stredisku pre
ekoenergiu. Preto ide o relevantnt skuto¢nost v ramci vSeobecného rezimu smerujiceho k podpore
vyroby obnovitelnej elektrickej energie s cielom zlepsit troven ochrany zivotného prostredia. Okrem
toho je takéto konstatovanie len potvrdené odpovedami Komisie na otdzky Vseobecného sidu
polozené v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania, ked tdto na jednej strane potvrdila, ze
,stanovend kompenza¢nd suma... mala ten dosledok, ze OMAG by ziskavalo okrem nezmenenych
prijmov pochadzajucich zo zuétovacej ceny dalsie prijmy pochddzajice z kompenza¢nych sim, ktoré
by nedostévalo bez toho, aby § 22c OSG v zneni zmien a doplneni nadobudol Gé¢innost“ a na druhej
strane, ze ,v sulade s [§ 22c] OSG v zneni zmien a doplneni by tieto dodato¢né zdroje mali umoznit
znizit za¢tovaciu cenu v priebehu nasledujtcich rokov alebo ju zvysit v mensom rozsahu v porovnani
so situdciou pri neexistencii prijmov pochddzajucich z kompenzacnej sumy*.

Okrem toho na rozdiel od toho, ¢o mozno vyrozumiet z vysvetleni Komisie uvedenych v odévodneni
123 napadnutého rozhodnutia, podla ktorych predmetny mechanizmus nie je ,nevyhnutny“ na
zvy$enie vyroby elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov, pricom Rakiaska republika si podla jej
ndzoru mohla slobodne vybrat sposob financovania takého zvys$enia, treba uviest, ze v stlade
s usmerneniami nebolo vdbec nevyhnutné preukazovat, ze konkrétne opatrenie je ,nevyhnutné®, ci
dokonca jediné mozné na dosiahnutie sledovaného ciela, ale iba to, Zze boli splnené vseobecné
podmienky uvedené v bodoch 156 az 159 vyssie a osobitné podmienky, ktoré boli predmetom analyzy
v bode 165 a nasl. vyssie. Toto isté konstatovanie sa analogicky uplatni na otdzku, ¢i predmetna
vynimka predstavuje ,zdkladni podmienku” umoznujicu zarucit politicki podporu pre zvysenie
zUc¢tovacej ceny v Rakuasku, a na otdzku, ¢i existuje ,nevyhnutnd suvislost® medzi zictovacou cenou
a zvySenim vyroby elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov energie (pozri v tomto zmysle
odovodnenia 122 a 123 napadnutého rozhodnutia).

Po druhé obdobne ako Komisia nemozno sa domnievat, e samotnd existencia § 22c OSG v zneni
zmien a doplneni a obmedzenie maximélnej sumy prispevkov energeticky néaro¢nych odberatelov, ktoré
z neho vyplyva, by mala nevyhnutne za nasledok narusenie, vo vSeobecnej rovine, véeobecného ciela
sledovaného OSG v zneni zmien a doplneni. Konstatovanie Komisie v odévodneni 124 napadnutého
rozhodnutia, podla ktorého predmetny mechanizmus namiesto podnecovania k efektivnejsiemu
vyuzivaniu energie naopak vedie k znizeniu tejto efektivnosti z toho dovodu, Ze priemerna cena
elektrickej energie platend energeticky ndro¢nymi odberatelmi sa znizuje s kazdou dodato¢nou kWh
spotrebovanou nad rdmec stanoveného stropu, samo osebe nevyvracia argumenty, podla ktorych
existoval prinajmensom urcity nepriamy pozitivny vplyv predmetného opatrenia na ochranu zivotného
prostredia, a to vzhladom na cielové uréenie ,kompenzac¢nej sumy*.

Za tychto okolnosti nemozno uplatnitelnost usmerneni priamo vylucit na zdklade konstatovania, Ze
predmetné opatrenie nespadd do rozsahu ich pdsobnosti a nesplha poziadavky stanovené v ich
bodoch 58 a 59 v spojeni s bodom 70 alebo jednoducho na zdklade priameho uplatnenia bodu 151
usmerneni.
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Nasledne treba preskimat, ¢i Komisia v odévodneni 126 a nasl. napadnutého rozhodnutia tykajtcich sa
pripadu, ked by bolo potrebné sa domnievat, Ze predmetné opatrenie v skuto¢nosti patri do rozsahu
posobnosti usmerneni, spravne dospela k ziveru, Ze predmetni vynimka upravena v § 22c OSG
v zneni zmien a doplneni nepatri do rozsahu pdsobnosti kapitoly 4 uvedenych usmerneni, a teda nie je
v kazdom pripade na zéklade toho zluditelnd s vndatornym trhom.

V tomto ohlade treba najskor uviest, Ze Komisia spravne uvadza, 7ze z bodu 152 a nasl. usmerneni
vyplyva, Ze upravuji dve odlisné situdcie, konkrétne podla existencie alebo neexistencie harmonizécie
predmetnych dani a dodrzania minimélnej tirovne zdanovania na urovni Unie (pozri bod 148 vyssie).

V tomto ohlade, ak by sa aj pripustilo, Ze rezim zavedeny OSG v zneni zmien a doplneni mozno ako
celok povazovat za podobny danovému rezimu a § 22c¢ tohto zdkona za ustanovenie podobné
ustanoveniu upravujucemu znizenie alebo oslobodenie v jeho ramci, ako to tvrdi Rakuska republika,
ked poukazuje najmi na hodnotenia Komisie uvedené v casti napadnutého rozhodnutia tykajtacej sa
vyhody, ako aj v casti tykajicej sa zapojenia prostriedkov s$titu do predmetného opatrenia [pozri
najmd ododvodnenia 55, 58 a odovodnenie 64 pism. a) napadnutého rozhodnutia v spojeni
s odévodneniami 68, 69 a 82 uvedeného rozhodnutia], v kazdom pripade neméze v tomto pripade ist
o podobnost s ,harmonizovanou“ dafou na tirovni Unie.

V prvom rade totiz treba konstatovat, Ze ziaden prvok vyplyvajici zo smernice o dani z energie
neumoziuje Vieobecnému sidu vyvodit, Ze normotvorca Unie mal priamo ¢ nepriamo pri jej
prijimani v umysle regulovat, ¢i uz s cieflom ich posilnenia, vymedzenia alebo obmedzenia,
mimorozpoc¢tové systémy Struktdrované tak ako ten, o ktory ide v tomto pripade, teda
mimorozpoc¢tové systémy smerujice ku konkrétnym ciefom ich pouzitia prostriedkov alebo, inymi
slovami, také, ktoré maju konkrétny a vopred urceny ucel. Treba teda zastdvat ndzor, Ze Komisia sa
nedopustila omylu, ked uviedla, ze zatial ¢o ciefom OSG v zneni zmien a doplneni bolo preniest
dodato¢né ndklady vyvolané podporou obnovitelnych zdrojov energie na koneénych spotrebitelov
elektrickej energie, a to mimo rozpoctu, cielom smernice o dani z energie bola zasa harmonizicia
véeobecného zdanovania urcenych vyrobkov, vratane elektrickej energie, v prospech vseobecného
rozpoctu bez osobitného urcenia (pozri tiez analogicky rozsudok z 27. februara 2014, Transportes Jordi
Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, najmé body 23 a 27 az 32 a tam citovanu judikatiru). Ako uz bolo
uvedené, z OSG v zneni zmien a doplneni vyplyva, Ze smeroval k zabezpeceniu financovania
elektrickej energie vyrobenej z obnovitelnych zdrojov, pricom vynos z predmetnej parafiskilnej dane
spocivajuci v dodato¢nych ndkladoch na ekoenergiu a zavisiaci od objemov spotreby tejto elektrickej
energie zatazenej parafiSkidlnou danou musi byt pouzity konkrétnym spdésobom na ucely podpory
rozvoja uvedenych zdrojov energie tak, aby existovala priama suvislost medzi vyuzitim vynosov
a cielom predmetnej mimorozpoctovej $truktury.

Konkrétne este treba uviest, Ze na jednej strane smernica o dani z energie odkazuje na ,danové” rezimy
zdanovania, ¢o poukazuje na napojenie na rozpocet a nie na také ad hoc schémy s osobitnym urcenim,
ktoré st uvedené v bode 169 vyssie. Na druhej strane uvedend smernica najmi stanovuje, ako to
spravne uvddza Komisia (pozri bod 151 vyssie), aké st minimélne sumy dani v oblasti energii, rovnako
ako aj oslobodenia, ktoré mozno prijat v tomto kontexte. Na rozdiel od rezimu predpokladaného OSG
v zneni zmien a doplneni tito smernica neupravuje obmedzenie maximdlnej sumy dodato¢nych
prispevkov zavedenych na udcely podpory obnovitelnej energie, ale skor znizené danové sadzby
uplatnitelné vsak v zdsade pomerne k objemom skuto¢ne dodanej elektrickej energie a to najmé na
ucely zarucenia, v najva¢som mozno rozsahu, rovnosti zaobchddzania. Okrem toho, ako tvrdi Komisia
v oddévodneni 139 napadnutého rozhodnutia, ak by sa malo pripustit, ze treba analogicky uplatnit
ustanovenia vyssie uvedenej smernice tykajice sa harmonizovanych dani na pravidld struktirované ako
»dodato¢né naklady financovania“ urc¢ené na podporu obnovitelnych zdrojov energie, malo by byt
mozné dodrzat harmonizované minimalne drovne zdanovania, ktoré si v smernici stanovené, a to len
zaplatenim uvedenych ,dodato¢nych ndkladov” a to okrem toho, ak by aj bola pre urcité podniky
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stanovend ich hornd hranica, bez ohladu na pripadné skreslenia hospoddarskej sttaze, ktoré by to
vyvolalo. Z predmetnej smernice vSak nevyplyva, Ze tito moznost normotvorca Unie predpokladal, ¢i
si ju dokonca zelal.

Okrem toho treba dodat, ako to Rakuska republika potvrdila na pojedndvani na otdzku Vseobecného
sudu, Ze smernica o dani z energie bola prebratd do rakiskeho prava Energieabgabenvergiitungsgesetz
(zdkon o vriteni spotrebnych dani z energii), to znamend zakonodarnym aktom odlisnym od OSG
v zneni zmien a doplneni. Tento prvok teda predstavuje dodato¢ny dokaz toho, Ze pravna uprava
harmonizujica na drovni Unie zdanovanie energii uz bola prebratd do rakdskeho prava dokonca pred
prijatim OSG v zneni zmien a doplneni, pricom neskor uvedeny zékon tak treba povazovat za subor
dodato¢nych noriem, nepredpisanych na eurdpskej trovni. Toto okrem iného nepriamo vyplyva
z tvrdeni Rakuskej republiky prednesenych pred Vseobecnym stidom, podla ktorych v Rakusku treba
platit ,dvojndasobok minimadlnej Grovne“ stanovenej vys$ie uvedenou smernicou, na jednej strane za
obvykla spotrebu elektrickej energie a na druhej strane, dodato¢ne, v ramci obmedzenia maximalnej
sumy prispevku energeticky ndro¢nych odberatelov na financovanie ekoenergie. V tomto istom zmysle
na pojednavani Komisia spravne uviedla, Ze v tomto pripade ide o dan vyberand Rakuskou republikou
z jej vlastnej vole a nie na dcely splnenia povinnosti patriacej do rozsahu posobnosti eurépskeho prava
tykajicej sa minimalneho zdarnovania energii a stanovujiceho v tomto ohlade vynimky.

Za tychto okolnosti treba tiez odmietnut tvrdenia Rakuskej republiky, podla ktorych systém zavedeny
OSG v zneni zmien a doplneni je v stlade so smernicou o dani z energie, kedZe, tak ako v pripade dane
z energie v zmysle uvedenej smernice, suma platby zavisi od spotreby. Takto presne to totiz nie je
v pripade podnikov vyuzivajicich vynimku upravend v § 22c OSG v zneni zmien a doplneni, ktoré
modzu v rdmci urc¢eného obmedzenia maximalnej sumy nakupovat elektricka energiu bez akéhokolvek
dodato¢ného ndkladu (pozri v tomto zmysle odévodnenie 124 napadnutého rozhodnutia). V tomto
zmysle sa nemozno ani domnievat, Ze ucinky notifikovaného rezimu na hospodarsku sutaz a jeho
ekonomické ucinky st porovnatelné s ucinkami vyplyvajicimi zo systému vykondvajuceho tdto
smernicu. Naopak, rozdiel medzi cenou platenou za kWh energeticky naroénymi odberatelmi, ktori
mozu vyuzivat predmetnt vynimku, a ostatnymi podnikmi nespadajicimi do tejto kategdrie sa zvySuje
v zavislosti od celkovej spotreby v kWh energeticky naro¢nych odberatelov.

V druhom rade, pokial ide o smernicu o obnovitelnych zdrojoch energie, Komisia tieZ sprévne, najméa
v oddvodneni 127 napadnutého rozhodnutia, rovnako ako aj vo svojich pisomnych podaniach
predlozenych Vieobecnému stidu, konstatovala, Ze uvedena smernica stanovuje ¢lenskym $tatom Unie
iba zévdzné narodné ciele tykajice sa podielu energie vyrobenej z obnovitelnych zdrojov na konec¢nej
hrubej energetickej spotrebe, pricom im vSak ponechala moznost rozhodnut sa, ako ich dosiahnut.
Rakuska republika by sa teda nemala odvoldvat ani na tito smernicu a domnievat sa, ze predmetné
opatrenie, najmi § 22c OSG v zneni zmien a doplneni, odrdza harmoniziciu na eurépskej trovni,
pokial ide o zdanenie v oblasti obnovitelnych zdrojov energie.

V trefom rade Gvahy uvedené v bode 168 a nasl. vyssie nestracaju svoju platnost ani tym, ze Rakuska
republika odkazuje na urcité rady, ktoré dostala od Komisie pri prilezitosti réznych stretnuti, rovnako
ako aj v liste Komisie z 21. juna 2010, ktory bol pripravou na stretnutie, ktoré sa malo konat 9. jula
2010, tykajice sa najmi moznosti vyuzit ako alternativne riesenie k OSG v zneni zmien a doplneni
poplatok alebo dan z energie na financovanie ekoenergie, pripadne sibezne znizit uvedend dan alebo
uvedeny poplatok, ktoré boli povolené energeticky ndro¢nym odberatelom, ¢o by bolo pripustné na
zaklade clanku 17 smernice o dani z energie.

V tomto ohlade totiz sta¢i konStatovat, ze takym ndvrhom sa Komisia nevyjadrila pozitivne
k porovnatelnosti predmetného opatrenia s dafovymi systémami upravenymi smernicou o dani
z energie. Naopak, Komisia vyslovne vo svojom liste z 21. juna 2010 citovanom Rakuskou republikou
uviedla, Ze sa jej nezda, Ze by povinnost vykupu stanovend OSG v zneni zmien a doplneni bola datiou
z energie v zmysle uvedenej smernice. Nasledne tiez poziadala Rakdsku republiku, aby sa vyjadrila
k uskuto¢nitelnosti danového systému, ktory by bol ,alternativny” k tomu, ktory Rakuska republika
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navrhla, a poziadala Raktsku republiku o poskytnutie jeho zdkladnych ¢ft. Uvedeny list teda nemozno
vykladat ani ako konstatovanie analdgie medzi notifikovanou rakdskou schémou a ,harmonizovanymi“
danovymi systémami predpokladanymi predmetnou smernicou ¢i ako konec¢né vyjadrenie ndzoru
Komisie v tom zmysle, ze alternativny rakusky danovy systém by bol urcite zlucitelny s touto
smernicou. Okrem toho, ako to vyplyva najmé z bodu 1.7 jej listu z 13. septembra 2010 adresovaného
Komisii, Rakidska republika nepovazovala za nevyhnutné menit Struktiru pomoci, kedZe zastavala
nazor, Ze v jej notifikovanej podobe pomoc splna kritéria na to, aby bola povolend a povazovand za
zlucitelnd s vnatornym trhom.

V $tvrtom rade nemdze uspiet ani odkaz Rakuskej republiky na ozndmenie Komisie z 31. janudra 2011,
z ktorého vyplyva, Ze vzhladom na rastice rozpoctové tazkosti c¢lenskych statov Unie by malo byt
financovanie energii z obnovitelnych zdrojov zabezpecované predovsetkym mimorozpoctovymi
prostriedkami.

Treba totiz zdoraznit, ze Komisia vo svojom ozndmeni z 31. janudra 2011 neodkazuje na konkrétny
model ,mimorozpoctovej“ struktary, ktory by uprednostnila, a a fortiori ozndmenie neobsahuje nijaky
priklad modelu financovania elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov zahfnajici vynimku podobnud
tej, ktora je upravena § 22c OSG v zneni zmien a doplneni. V kazdom pripade uvedené oznimenie
nemozno z doévodu jeho postavenia v hierarchii noriem a z dévodu jeho samotného obsahu povazovat
ani za oznamenie tykajice sa ,harmonizicie“ prdva Unie v oblasti ,mimorozpoctovych* systémov
podpory financovania elektrickej energie vyrobenej z obnovitelnych zdrojov, ani ho nemozno
povazovat za vyplnenie ,pravneho vékua“ v tomto ohlade, najmd vo vztahu k smernici o dani
z energie. Toto ozndmenie preto nie je rozhodujace pri posudzovani zlucitelnosti predmetného
opatrenia s vndtornym trhom. NavySe treba pripomenut, ze v danom pripade sa Komisia
nedomnievala, Ze by ,mimorozpoctova“ $truktira podpory vyrobcov upravena OSG v zneni zmien
a doplneni bola ako takd nezluditelnd s vnatornym trhom. Komisia iba prijala rozhodnutie, ze systém
vynimiek upraveny § 22c¢ tohto zdkona je nezlucitelny s vntitornym trhom.

Vzhladom na vyssie uvedené vznikd iba otdzka moznosti povazovat predmetnt $truktiru za analogickd
strukture spadajicej do rozsahu posobnosti ,neharmonizovaného” zdanovania, ktoré je predmetom
bodu 154 a nasl. usmerneni. Prvy z tychto bodov odkazuje konkrétne na znizenia alebo oslobodenia od
dani, ktoré nespadaji do rozsahu pésobnosti pravnej tipravy Unie alebo ktoré st nizsie ako vyska dani
na drovni Unie. Okrem iného prave v tomto zmysle Rakiska republika na pojednavani uviedla, Ze je
nesporné, ze vynimka upravend v § 22c OSG v zneni zmien a doplneni nie je harmonizovanou darou,
ale ze vyssie uvedeny zdkon zaviedol systém parafiskalnych dani.

V tomto ohlade, ako to vyplyva z bodov 154 az 159 usmerneni, sa Komisia opiera o informécie
predloZené ¢lenskymi $tdtmi Unie na posidenie dafiovych schém, ktoré obsahujti prvky $titnej pomoci
v podobe znizeni alebo oslobodeni od takych dani, o aké ide v tomto pripade, a to na najmd ucely
posidenia ,nevyhnutnosti“ a ,proporcionality pomoci a jej vplyvov na urovni dotknutych
hospodarskych odvetvi.

V danom pripade vSak treba uviest, Ze Rakuska republika VSeobecnému stidu nepredlozila, hoci jej
otizka v tomto zmysle bola poloZzena v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania, presné
informadcie alebo iné konkrétne dostato¢né dokazy, ktoré by umoznili vyvratit zdver Komisie uvedeny
v odovodneniach 129, 130 a 167 napadnutého rozhodnutia v tom zmysle, Ze vzhladom na
neposkytnutie informécii Raktskou republikou v nadvidznosti na poziadavky Komisie v tomto ohlade
pocas spravneho konania Komisia nemohla preskimat, ¢i predmetna vynimka bola ,nevyhnutna“
a ,proporcionalna“ alebo akym sposobom by prispela k ochrane zivotného prostredia. Okrem toho
Komisia na pojedndvani po tom, ¢o poukdzala na odévodnenie 129 uvedeného rozhodnutia, spomedzi
rozhodujicich informdcii, o ktorych nemala vedomost, najmi vysku vyrobnych nikladov pre kazda
kategériu prijemcov pomoci, spomenula informicie tykajice sa skuto¢nosti, ze dodato¢né naklady
neboli prenesené na spotrebitelov, a v ddsledku toho ucinky na pripadné znizenie predaja. Ndasledne
Komisia spravne pripomenula, Ze dokazné bremeno preukdzania toho, Ze predmetnd pomoc ma byt
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povolend, je na dotknutom Cclenskom s$tate. Nie je totiz tlohou Komisie za takych okolnosti
zhromazdovat dodato¢né informécie, ktoré by preukdzali nevyhnutnost a proporcionalitu predmetnej
pomoci. Na ucely preukdzania toho, ze sa Komisia dopustila zjavne nespravneho positdenia skutkového
stavu, ¢o moze oddvodnit zrusenie napadnutého rozhodnutia, musia byt dokazy predlozené Rakiiskou
republikou dostato¢né na to, aby zbavili vierohodnosti postidenia skuto¢nosti uvedené v predmetnom
rozhodnuti (pozri rozsudok zo 6. oktébra 2009, FAB/Komisia, T-8/06, EU:T:2009:386, bod 78 a tam
citovanu judikatdru). Ako vsak vyplyva z vyssie uvedeného vykladu, Rakiska republika nepreukazala,
ze by Komisia opomenula vziat do Gvahy relevantné dokazy na ucely oddvodnenia svojho zaveru,
podla ktorého nemohla dospiet k zdveru, Ze predmetnd pomoc vykazovala nevyhnutni
a proporciondlnu povahu v zmysle bodov 158 a 159 usmerneni.

Okrem toho tvrdenie Rakuskej republiky prednesené na pojedndvani, podla ktorého Komisia prijala
pocas spravneho konania velmi prisny pristup, ked sa stile doZzadovala dodato¢nych informadcii, ktoré
Rakuska republika nebola schopnd predlozit a ktoré by navyse Komisia nemala od ¢lenského $tatu Unie
vyzadovat, hoci podmienky uplatnenia oslobodenia predpokladaného pravom Unie boli splnené, mozno
v zasade chapat ako tvrdenie odkazujice na porusenie zdsady riadnej spravy veci verejnych Komisiou
(pozri v oblasti $tatnej pomoci rozsudky z 11. decembra 1973, Lorenz, 120/73, Zb., EU:C:1973:152,
body 4 a 5, a z 24. novembra 1987, RSV/Komisia, 223/85, Zb., EU:C:1987:502, body 12 az 17). Kedze
vsak bolo toto tvrdenie prednesené prvykrat na pojedndvani bez toho, aby mohlo byt povazované za
rozsirenie zalobného dévodu priamo ¢i nepriamo predtym uvedeného v zalobe a za uzko suvisiace so
zalobou a Rakuska republika neuviedla, Ze by sa toto tvrdenie zakladalo na novych skutkovych alebo
pravnych okolnostiach, treba ho odmietnut ako nepripustné (pozri v tomto zmysle rozsudok
Djebel — SGPS/Komisia, uz citovany v bode 124 vyssie, EU:T:2012:11, body 142 a 143 a tam citovand
judikataru).

Okrem toho odkaz Rakuskej republiky, uskutoc¢neny na pojedndvani, na listiny prednesené
Bundesarbeitskammer, ktoré mali preukazovat, ako rozlicné opatrenia ovplyviuji podniky
v rozli¢nych odvetviach, nemozno povazovat za dostato¢ny na splnenie poziadaviek bodov 158 a 159
usmerneni. Na jednej strane okrem skutocCnosti, ze Rakuska republika nepredlozila tieto listiny
Vseobecnému sidu na tcely spresnenia uplatnenych tvrdeni tykajucich sa skutkovych okolnosti, treba
pripomendt, ze Bundesarbeitskammer bol stazovatelom pred Komisiou (pozri bod 5 vyssie) a ze jeho
tvrdenia nesmerovali k tomu, aby sa konstatovalo, ze predmetné opatrenie predstavuje pomoc, ktora
moze byt povolena Komisiou ako pomoc v stlade usmerneniami (pozri najma oddvodnenia 47 az 51
napadnutého rozhodnutia). Na druhej strane, ako to vyplyva z tvrdeni Rakudskej republiky
prednesenych na pojedndvani, hoci urc¢ité mnozstvo dokumentov bolo poskytnuté Komisii, vyvstava
eSte otazka, akd je uroven podrobnosti vyzadovand od dokumentov, ktoré mali byt predlozené. Hoci
Rakuska republika na pojedndvani uviedla, ze Ziadosti Komisie v tomto ohlade boli ,neprimerané®,
tieto tvrdenia si nepripustné (pozri bod 181 vyssie). Treba tiez poukdzat na bod 180 vyssie, v ktorom
sa konstatuje, ze dokonca ani v $tddiu odpovedi na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania
Vseobecného sudu, hoci Vseobecny sid v tomto zmysle predniesol konkrétnu poziadavku, Rakuska
republika neuviedla, Ze by Komisii zaslala informécie nevyhnutné pre analyzu predmetného opatrenia
z hladiska bodov 158 a 159 usmerneni a nekritizovala ani akykolvek nedostatok proporcionality
ziadosti Komisie v tomto ohlade.

Za tychto okolnosti sa nemozno domnievat, Ze Komisia vec nespravne posudila, ked zaujala nazor, ze
predmetnd vynimka nesplha ani podmienky stanovené bodmi 154 az 159 usmerneni.

Napokon, dokonca bez toho, aby bolo nevyhnutné vyjadrovat sa k oneskorenosti tvrdenia Raktskej
republiky predneseného prvykrét v jej replike (pozri analogicky rozsudok Djebel — SGPS/Komisia, uz
citovany v bode 124 vyssie, EU:T:2012:11, body 142 az 144 a tam citovand judikattru), podla ktorého
Komisia nartsa hospodarsku sutaz tym, ze overuje iba rakdsky systém podpory elektrickej energie
z obnovitelnych zdrojov, hoci v inych ¢lenskych $tatoch Unie existuji rovnocenné ,mimorozpoétové"
systémy, sta¢i obdobne ako Komisia konstatovat, Ze toto tvrdenie je irelevantné pri posudzovani
zakonnosti tejto schémy zavedenej Rakuskou republikou a notifikovanej Komisii. Okrem toho treba
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uviest, ze Rakuska republika mala k dispozicii dalsie procesné prostriedky na to, aby podnietila Komisiu
ku konaniu voci ostatnym c¢lenskym $tdtom Unie zavddzajucim porovnatelné schémy, ak to mala
v tmysle.

Za tychto okolnosti treba tiez konstatovat, ze ziadne z tvrdeni Rakuskej republiky neumoznuje dospiet
k zaveru, ze by Komisia zneuzila svoje prdvomoci, ked odmietla analogicky uplatnit usmernenia. Treba
predovsetkym v tomto ohlade pripomentt, Ze na jednej strane Komisia subsididrne pristipila k analyze
tykajicej sa uvedenych usmerneni (odévodnenie 127 a nasl. napadnutého rozhodnutia), zameriavajtc
sa konkrétne na neharmonizované dane. Na druhej strane Rakuska republika nepredklada
Vseobecnému sudu nijaky dokaz tykajuci sa tohto tdajného ,zneuzitia pravomoci*.

Treba teda rovnako odmietnut tvrdenie Rakuskej republiky, podla ktorého ekonomické dopady
notifikovaného opatrenia a dopady na hospodérsku sutaz boli porovnatelné s danovymi systémami
upravenymi smernicou o dani z energie, rovnako ako aj tvrdenie, podla ktorého Komisia prekrocila
medze svojho oprdvnenia volnej Gvahy ked na systém mimorozpoétového financovania uplatnila
prisnejsie kritérid ako na systém financovania danami, ¢im zasiahla do volby systémov financovania.

Z toho vyplyva, ze prvu cast tohto Zalobného ddvodu treba zamietnut.

— O druhej casti tretieho zalobného dovodu

Rakudska republika tvrdi, Ze okrem analogického uplatnenia usmerneni prichidza do uvahy aj
analogické uplatnenie c¢lanku 25 nariadenia ¢. 800/2008. Poukazujuc na nemeckd, anglickd
a francuzsku verziu uvedeného nariadenia, tvrdi, Ze je formulované Sirsie ako uvedené usmernenia,
kedZze na rozdiel od bodu 152 usmerneni, podla ktorych znizenia environmentdlnych dani
predpokladaji ,harmonizované” dane z energii, z uvedeného ¢lanku iba vyplyva, Ze tieto zniZenia st
oslobodené od notifika¢nej povinnosti, pokial splfaji podmienky vyslovené smernicou o dani
z energie. Rakuska republika tiez tvrdi, ze z dokumentu nazvaného ,Joint paper on the revision of the
Community guidelines on State aid for environmental protection and Energy Tax Directive” (Spolo¢ny
dokument tykajici sa revizie usmerneni SpolocCenstva o S§titnej pomoci na ochranu Zivotného
prostredia a smernice o dani z energie) zo 7. decembra 2006 vyplyva, Ze ¢lenské $tity Unie potrebuji
pruznost, aby mohli pristipit k ddékladnému rozliSovaniu oslobodeni a diferencovanych danovych
sadzieb v ramci environmentalnych dani. Rezim kompenzicii by teda mal byt povoleny tiez na zdklade
vyssie uvedeného nariadenia.

V replike Rakuska republika najmé tvrdi, ze clanok 25 nariadenia ¢. 800/2008 predstavuje ustanovenie
prijaté neskor ako usmernenia a Ze jeho znenie je zjavne Sirsie ako znenie bodu 152 uvedenych
usmerneni, ktoré pre zniZzenia environmentilnych dani predpokladaji uplnt harmonizaciu dani
z energie. Ak by totiz, ako to tvrdi Komisia, mal byt uvedeny c¢lanok uplatnitelny len na smernicu
o dani z energie, bol by nadbyto¢ny, kedZze moznost pripustit zniZenie dane by vyplyvala priamo
z uvedenej smernice.

Podla Rakuskej republiky nesta¢i poukdzat na to, ze rakdsky systém podpory ekoenergie nie je darou
z energie v zmysle smernice o dani z energie. KedZe uc¢inky uvedeného systému maja to isté
smerovanie ako ¢ldnok 17 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice, patri uvedeny systém podla jej ndzoru
do rozsahu poOsobnosti ¢lanku 25 nariadenia ¢. 800/2008. Uvadza tiez, Ze definicia prijemcov
a podmienok, ktoré treba splnit na vyuzitie § 22c OSG v znen{ zmien a doplneni, preberd poziadavky
uvedenej smernice.

Okrem toho Rakuska republika tvrdi, ze hoci nariadenie ¢. 800/2008 vyslovuje v ramci svojho
clanku 25 presné pravidla zniZzenia dani v oblasti Zivotného prostredia, také pravidla neexistuju
v oblasti znizeni v rdmci porovnatelného ,mimorozpoctového“ financovania sledujaceho presne
rovnaké ciele ako environmentéilne dane alebo dane z energii, s tymi istymi ekonomickymi Gc¢inkami
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a UCinkami na hospodérsku sdataz. O neodévodnené nerovnaké zaobchddzanie nezlucitelné s pravom
Unie ide o to viac, Ze Komisia sa domnieva, ze v tomto pripade ide o $titne prostriedky v podobe
parafiskdlnej dane. Tvrdi, ze takd parafiskilna dan sa v zdsade neodliSsuje od mechanizmov
rozpo¢tového financovania. § 22c OSG v zneni zmien a doplneni spiiia podmienky priameho, alebo
v kazdom pripade prinajmensom nepriameho, zlepsenia ochrany zivotného prostredia najmé preto,
lebo vyslovne stanovuje, ze ztctovaciemu centru pre ekoenergiu musi byt uhradend kompenzacna
suma predstavujuca aspon 0,5 % cistej hodnoty vyroby za predosly kalendarny rok. Napokon tvrdi, ze
$iroké opravnenie volnej tvahy, ktoré md Komisia, jej umoznuje priamo alebo analogicky uplatnit
uvedené nariadenie tak, aby sa vylicilo rozdielne posudzovanie dvoch porovnatelnych situdcii.

Treba predovsetkym pripomentt, Ze oddvodnenie 46 nariadenia ¢. 800/2008 znie takto:

,S50 zretelom na dostato¢né skusenosti ziskané pri uplatnovani Usmerneni Spolocenstva o $tétnej
pomoci na ochranu zivotného prostredia by od notifika¢nej povinnosti mala byt oslobodena investi¢nd
pomoc umoznujica podnikom ist nad rdmec noriem Spolocenstva na ochranu zivotného prostredia
alebo zvysit tGroven ochrany zivotného prostredia v pripade absencie noriem Spolocenstva...
environmentdlna pomoc na investicie do Uspory energie, environmentilna investicnd pomoc na
vysokoucinnd kombinovanu vyrobu tepla a elektrickej energie, environmentdlna investicnd pomoc na
podporu obnovitelnych zdrojov energie vritane investi¢nej pomoci na udrzatelné biopalivd, pomoc na
environmentalne $tadie a uréité druhy pomoci vo forme dlav na environmentalnych daniach.”

Treba tiez uviest, ze c¢lanok 25 nariadenia ¢. 800/2008, nazvany ,Pomoc vo forme ulav na
environmentalnych daniach®, znie takto:

,1. Schémy environmentilnej pomoci vo forme tlavy z environmentilnych dani, ktorad spina
podmienky [smernice o dani z energie], si zlucitelné so spolo¢nym trhom v zmysle ¢lanku 87 ods. 3
zmluvy a st oslobodené od notifika¢nej povinnosti podla ¢lanku 88 ods. 3 zmluvy za predpokladu, ze
st splnené podmienky stanovené v odsekoch 2 a 3 tohto clanku.

2. Prijemcovia danovej ulavy zaplatia asponn minimalnu vysku dane v Spolocenstve stanovend [smernici
o dani z energie].

3. Danové ulavy sa poskytuji na maximélne desat rokov. Po uplynuti tychto 10 rokov ¢lenské staty
prehodnotia vhodnost prislusnych opatreni pomoci.”

Treba tiez uviest, ze ¢lanok 26 smernice o dani z energie znie takto:
,1. Clenské staty informuji Komisiu o opatreniach prijatych podla ¢lankov 5, 14 ods. 2, 15 a 17.

2. Opatrenia, ako st oslobodenia od dani, danové dlavy, odstupnovanie dani a vracanie dani v zmysle
tejto smernice by mohli predstavovat $tatnu pomoc a v uvedenych pripadoch musia byt oznamované
Komisii podla ¢lanku 88 ods. 3 zmluvy.

Informdcie poskytované Komisii na zdklade tejto smernice nezbavuja clenské Staty povinnosti
oznamovania podla ¢lanku 88 ods. 3 zmluvy.

3. Povinnost informovat Komisiu podla odseku 1 o opatreniach prijatych podla ¢lanku 5 nezbavuje
¢lenské $téty povinnosti oznamovania podla smernice 83/189/EHS.”

V odévodneniach 143 az 148 napadnutého rozhodnutia Komisia v zdsade uviedla, ze v tomto pripade
neexistoval ziaden rozhodovaci priestor pre analogické uplatnenie ¢lanku 25 nariadenia ¢. 800/2008.
Na jednej strane neboli uplatnitelné rezimy podla jej ndzoru porovnatelné, najmad vzhladom na
skutoc¢nost, Ze uvedeny ¢lanok sa uplatnuje iba na environmentilne dane upravené smernicou o dani
z energie. V tomto zmysle by preto kvalifikicia opatrenia ako ,dane z energie® predstavovala
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podmienku uplatnenia tohto clanku. Tento vyklad je potvrdeny logikou systému tohto nariadenia,
z ktorej vyplyva, ze jeho rozsah posobnosti nemoéze prekrocit rdmec usmerneni, na ktoré odkazuje.
Predmetné ustanovenie sa tak uplatni iba na dane z energie upravené smernicou o dani z energie.

Komisia uviedla, ze prispevky hradené v ramci OSG v zneni zmien a doplneni nepredstavujt
environmentéalne dane, a preto sa na ne neuplatinuji ustanovenia o zdanovani energie. Z toho vyplyva,
Ze pravidld pre dane z energie a pravidld pre rakiske zdsobovacie tarify nie s porovnatelné.

Po druhé Komisia uviedla, ze schéma uplatnitelnd v tomto pripade neobsahuje Ziadne pravne vikuum
nezlucitelné s pravom Unie, ktoré by bolo mozné odstranit prostrednictvom vyuzitia analégie. Podla
Komisie totiz zniZenia dani alebo podobné opatrenia, ktoré neboli pokryté nariadenim ¢. 800/2008
samé osebe nie s nezlué¢itelné s pravom Unie, ale vyzaduju iba notifikiciu na zaklade ¢lanku 108
ZFEU s néslednou analyzou bud s ohladom na usmernenia, alebo ak by toto nemalo byt uplatnitelné,
na zaklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU.

Komisia na zéklade toho dospela k zéveru, Ze nemoze vyvodit analégiu medzi notifikovanym rezimom
a harmonizovanymi danami z energie upravenymi v ¢lanku 25 nariadenia ¢. 800/2008, a teda nemoéze
ani povolit predmetny mechanizmus na zdklade takejto analdgie (odévodnenie 147 napadnutého
rozhodnutia).

Predovsetkym treba uviest, ze Komisia tvrdi, ze tvrdenie Rakuskej republiky tykajiuce sa priamej
uplatnitelnosti ¢lanku 25 nariadenia ¢. 800/2008 je nepripustné z dovodu omeskania, kedze toto
tvrdenie bolo prvykrat prednesené az v replike. V tomto ohlade treba konstatovat, ze zo zaloby
a najmé z jej bodu 64 v spojeni s bodmi 63 a 59 v skuto¢nosti vyplyva, ze Rakuska republika by si
zelala analogické uplatnenie vyssie uvedeného ustanovenia vo vztahu k § 22c OSG v zneni zmien
a doplneni. Za okolnosti daného pripadu, dokonca aj bez toho, aby bolo potrebné zaoberat sa viac
pripustnostou tvrdenia Rakuskej republiky tykajuceho sa ,priamej* uplatnitelnosti ¢ldnku 25 vyssie
uvedeného nariadenia a to najmid ako rozsirenia argumentov vyvodzovanych zo stladu notifikovanej
pomoci s uvedenym ustanovenim z dévodu analdgie, je potrebné ho odmietnut z rovnakych dévodov.

V tomto ohlade treba konstatovat, Ze, ako bolo konstatované v bodoch 168 az 178 vyssie, ak by sa aj
mal OSG v zneni zmien a doplneni povazovat za obdobny dafovému opatreniu a jeho § 22c za
vynimku v jeho rdmci, zostava pravdou, Ze by mohlo ist prinajlepSom o dan, ktort treba posudzovat
analogicky s dafiovymi rezimami neharmonizovanymi na trovni Unie. OSG v zneni zmien a doplneni
totiz nebol prijaty v osobitnom kontexte prebratia smernice o dani z energie a ako taky nou nebol
predpokladany.

Dalej, pokial ide konkrétne o pripadné uplatnenie nariadenia ¢. 800/2008, ¢i uz priamo alebo analégiou,
treba konstatovat, Ze toto upravuje, konkrétne v ramci danovych vynimiek v oblasti Zivotného
prostredia, presné okolnosti, za ktorych nie je nevyhnutné pristipit k notifikdcii vynimky Komisii
(pozri odovodnenie 46 a clanok 25 uvedeného nariadenia).

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rakuska republika, nie je vsak pri vyklade clanku 25 nariadenia
¢. 800/2008 mozné oddelit kritérium ,sp[lnenia] podmien[ok] [smernice o dani z energie]” od kritéria,
podla ktorého musi ist o environmentélne dane predpokladané uvedenou smernicou, to znamend dane
harmonizované na tdrovni Unie. Ciel uvedeného nariadenia totiz spocival v oslobodeni uréitych
kategoérii danovych vynimiek, takych, ako boli upravené vyssie uvedenou smernicou posudzovanou
vecelku, od notifika¢nej povinnosti. V tomto kontexte ho tiez nemozno povazovat iba za dokument
nadbyto¢ny vo vztahu k usmerneniam najmi preto, lebo umoznuje v urcitych presne vymedzenych
pripadoch nevykonat predbeznu notifikdciu rezimu na podporu zZivotného prostredia.

Za takych okolnosti z dévodu odli$nosti predmetnych situdcii a v dosledku toho neporovnatelnosti

situdcie predpokladanej v ¢lanku 25 nariadenia ¢. 800/2008 a notifikovaného opatrenia (pozri tiez
bod 172 vys$sie) nemozno toto ustanovenie na dand vec uplatnit, ¢i uz priamo alebo analogicky.
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V tomto ohlade tiez treba konstatovat, Ze tak ako to tvrdi Komisia, skuto¢nost, ze konkrétny danovy
rezim alebo obdobny rezim nepatri do rozsahu pdsobnosti vyssie uvedeného nariadenia, nemd ani
automaticky za ndsledok to, Ze by sa nachddzal v pravnom ,vikuu®, alebo ze by islo o opomenutie
nezlucitelné so zdsadami riadiacimi prévo Unie. Totiz taky rezim, ako je predmetny rezim, patri
v tomto pripade do rozsahu poésobnosti bud usmerneni, a pripadne, konkrétne do rozsahu posobnosti
ich ustanoveni tykajacich sa ,neharmonizovanych” dani, alebo priamo do rozsahu pésobnosti analyzy
zlugitelnosti pomoci s vnttornym trhom v zmysle ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU.

Vzhladom na vysie uvedené nie je nevyhnutné vyjadrovat sa dalej ku konkrétnym podmienkam
uplatnenia ¢lanku 25 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 800/2008. Preto len ¢isto na dovazok treba eSte uviest,
ze Rakuska republika neuviedla a nevyplyva to okrem toho ani z notifikovaného rezimu, ze by tento
upravoval obmedzenie doby trvania uplatnenia oslobodenia upraveného v § 22c OSG v zneni zmien
a doplneni na dobu najviac desat rokov.

Okrem toho treba uviest, Ze zdvery tykajice sa neuplatnitelnosti nariadenia ¢. 800/2008 v danom
pripade nestracaju platnost tvrdeniami Rakuskej republiky vyvodzovanymi z odkazu na ,spolo¢ny
dokument tykajuci sa revizie usmerneni Spolocenstva o S$titnej pomoci na ochranu zivotného
prostredia a smernice o dani z energie“ (pozri bod 188 vyssie). Ako totiz tvrdi Komisia, ide len
o pripravny dokument podpisany okrem toho iba niektorymi ¢lenskymi $tatmi Unie, konkrétne
Dénskym kréalovstvom, Spolkovou republikou Nemecko, Holandskym kralovstvom, Rakuskou
republikou, Finskou republikou a Svédskym kralovstvom, ktory by tak nemal byt rozhodujtci pri
vyklade konecnej verzie predmetného nariadenia tak, ako bola prijatd Komisiou, uskuto¢nenom so
zohladnenim presného znenia ustanovenia nariadenia, spomenutého v tvrdeniach Rakuskej republiky,
a kontextu tohto nariadenia. Navy$e tento neskor uvedeny vyklad berie do tvahy histériu prijimania
¢lanku 25 nariadenia vo vztahu k usmerneniam a najmi skutocnost, ze cielom tohto ustanovenia bolo,
aby Komisia zuzitkovala nazhromazdené skidsenosti pri uplatiiovani uvedenych usmerneni (pozri najméa
bod 192 vyssie). V takom kontexte Komisia na pojedndvani spravne uviedla, Ze predmetné nariadenie
treba vykladat restriktivne, kedZze sa tyka len situdcii, vo vztahu ku ktorym ma vela skusenosti a vo
vztahu ku ktorym tak mohla prijat vynimku zo zdsady.

Napokon, dokonca aj v rdmci tejto casti tretieho Zalobného ddévodu treba konstatovat, ze tvrdenia
Rakuskej republiky neumoznuju dospiet k zaveru, ze by Komisia zneuzila svoje pravomoci tym, ze
odmietla uplatnit ¢i uz priamo alebo analogicky nariadenie ¢. 800/2008, a najma jeho ¢lanok 25. Treba
okrem toho pripomentt, Ze v odévodneniach 143 az 148 napadnutého rozhodnutia Komisia pristapila
ku konkrétnej analyze tvrdeni Rakuskej republiky prednesenych pocas spravneho konania tykajicich sa
uvedeného nariadenia a bez toho, aby sa dopustila nespravneho pravneho posudenia, zastavala nazor,
Ze uvedené ustanovenie odkazuje na dane z energie upravené smernicou o dani z energie.

Preto treba druhu cast tretieho zalobného dévodu zamietnut.

KedZe po prvé na rozdiel od nadpisu svojho zalobného dovodu poukazujiceho na ,nespravne
uplatnenie ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU a zneuzitie pravomoci®, Raktiska republika nepredniesla dalsie
konkrétne tvrdenia, ktoré by mal teraz VsSeobecny sud analyzovat a ktoré by sa tykali priamo
uplatnenia tohto ¢lanku, to znamena konkrétne pri neexistencii tvrdeni Rakuskej republiky, ktoré by
smerovali ku kritike analyzy vykonanej Komisiou v odévodneni 149 a nasl. napadnutého rozhodnutia,
v ktorych Komisia vyhodnocovala zlucitelnost predmetného opatrenia priamo vzhladom na toto
ustanovenie a klddla si najmi otdzku, ¢i predmetnd pomoc vykazovala ciel spolo¢ného zdujmu, bola
motivujuca, nevyhnutnd a proporciondlna a po druhé kedze v kazdom pripade tvrdenia Komisie
prednesené v odévodneniach 165 az 167 napadnutého rozhodnutia nemozno spochybnit, treti zalobny
dovod ako celok treba zamietnut.
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O stvrtom zalobnom dévode zaloZenom na nerovnakom posudzovani situdcii porovnatelnych z hladiska
ich ekonomickych ticinkov a ucinkov na hospoddrsku sitaz Komisiou

Rakuska republika tvrdi, Ze pocas konania o preskiimani a najmé vo svojich pisomnych pripomienkach
z 8. oktédbra 2009 viackrat zmienila analégiu s nemeckym systémom, najméd v casti financovania
sfakturacnou cenou” (refakturacia dodato¢nych nidkladov na ekoenergiu) a obmedzeni maximalnej
sumy prispevku energeticky néaro¢nych odberatelov. Od roku 2004 tiez nemecky zdkon
o obnovitelnych zdrojoch energie stanovoval porovnatelné obmedzenie maximdalnej sumy. V dosledku
toho z dovodu uzkeho prelinania nemeckého a rakuskeho trhu s elektrickou energiou od ich
liberalizicie a vzhladom na podobnost oboch systémov Raktska republika tvrdi, Ze sa si blizke, pokial
ide o ich ekonomické acinky a ucinky na hospodarsku sutaz.

Za tychto okolnosti Raktska republika tvrdi, Ze Komisia nemala odmietnut posidenie moznej analdgie
medzi rakiskym a nemeckym rezimom a uspokojit sa s informdciou, Ze nemecky rezim este
neposudzovala. Rovnako podla ndzoru Rakuskej republiky nie je jasny dovod, pre ktory Komisia prijala
odlisné rozhodnutie v konani N 271/2006 (tykajuicom sa ,Tax Relief for Supply of surplus Heating“
v Dénsku), hoci i$lo o systém porovnatelny so systémom, o ktory ide v tejto veci, pokial ide o jeho
ekonomické ucinky a uc¢inky na hospoddrsku sataz. Preto, kedze porovnatelné situdcie boli
posudzované nerovnako, bola porusend zdasada rovnosti zaobchddzania (poukazuje na rozsudok
z 30. aprila 1998, Vlaamse Gewest/Komisia, T-214/95, Zb., EU:T:1998:77, bod 89).

Vo svojej replike, ako odpoved na tvrdenie Komisie, podla ktorého Komisia neanalyzovala EEG, ktory
jej nebol notifikovany, Rakuska republika tvrdi, ze kvalifikdcia rezimu ako $tatnej pomoci nie je takou
notifikiciou podmienend, kedze Komisia sa musi zacat zaoberat $titnou pomocou, ktord moze byt
protiprdvna. Rovnako namieta proti tvrdeniu Komisie, podla ktorého rozsudok Vlaamse
Gewest/Komisia, uz citovany v bode 210 vyssie (EU:T:1998:77), nie je v tomto pripade relevantny
a zdoraznuje, Ze treba vziat do tGvahy, ze z neho vyplyva, Ze Komisia sa zaviazala reSpektovat pokyny
ulozené usmerneniami. To isté by malo platit, pokial ide o nariadenie ¢. 800/2008. Preto ak situdcia
patri do rozsahu posobnosti uvedenych usmerneni alebo uvedeného nariadenia, treba ich uplatnit
a povolit notifikované opatrenie bez skryvania sa za formalistické argumenty.

Napokon povazuje Raktska republika za nepochopitelné pripomienky Komisie tykajiice sa rozsudku
Vlaamse Gewest/Komisia, uz citovaného v bode 210 vyssie (EU:T:1998:77), a konkrétne tie, podla
ktorych z uvedeného rozsudku nijako nevyplyva, ze by bola povinnd porovnatelné situdcie posudzovat
rovnako. Podla Rakuskej republiky hoci Komisia z formalistickych ddévodov odmieta analogicky
uplatnit usmernenia alebo nariadenie ¢. 800/2008, Komisia tvrdi, Ze situdcie porovnatelné z hladiska
ich u¢inkov na hospoddrsku sttaz ,moézu podliehat rezimu prava Unie“ v uréitych pripadoch bez toho,
aby mu podliehali v inych pripadoch. Odkazuje najmd na priklady Komisie preukazujuce, ze
porovnatelné situdcie, pokial ide o ich dc¢inky na hospodarsku sutaz, mézu byt vyvolané s udelenim
$tatnej pomoci alebo bez ne;j.

Na uvod treba konstatovat, ze urcité tvrdenia Rakuskej republiky tykajiice sa rovnosti zaobchddzania
boli zahrnuté do ramca druhého zalobného ddévodu a boli analyzované v tomto kontexte (pozri
bod 124 a nasl. vyssie).

Ako uz bolo uvedené v bode 124 vyssie s poukazom na ustdlend judikatiru, dodrziavanie zdsady
rovnosti zaobchddzania vyzaduje, aby sa v porovnatelnych situdcidch nepostupovalo rozdielne
a v rozdielnych rovnako, ak takyto postup nie je objektivne odoévodneny.

V radmci posudzovania ustanovenia ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU tiez bolo pripomenuté, Ze pojem $titnej
pomoci zodpovedd objektivnej situdcii, ktora sa hodnoti ku dnu, v ktory Komisia prijima svoje
rozhodnutie. Ddévody, na zdklade ktorych Komisia vykonala vo svojom predchadzajicom rozhodnuti
iné posudenie dotknutej situdcie, teda musia ostat irelevantné na ucely postdenia zakonnosti
napadnutého rozhodnutia (pozri bod 125 vyssie).
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Dalej treba uviest, 7e podla ustilenej judikattry musi byt zikonnost rozhodnutia Komisie
konstatujticeho, Ze nova pomoc nesplita podmienky uplatnenia tejto vynimky posudzovana iba v ramci
¢lanku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU a nie s ohladom na predoslt rozhodovaciu prax Komisie, ak existuje
(rozsudok z 8. jala 2010, Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt/Komisia, T-396/08, EU:T:2010:297,
bod 54). Této judikatura je analogicky uplatnitelnd, pokial ide o posudenie rezimov pomoci.

Okrem toho uz Vseobecny sid rozhodol, ze Komisii nemozno odnat moznost stanovit prisnejsie
podmienky zluditelnosti, ak to vyzaduje vyvoj vnutorného trhu a ciel neskreslenej konkurencie na
vnatornom trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt/Komisia,
uz citovany v bode 210 vyssie, EU:T:2010:297, bod 53 a tam citovanu judikatiru).

Okrem toho, ako bolo uvedené v bode 126 a nasl. vyssie, rozhodnutia Komisie, na ktoré poukazuje
Rakuska republika v tomto pripade, nie s relevantné pre rieSenie tohto sporu jednak z dévodu vyvoja
judikatury a jednak z dovodu, Ze nie su priamo porovnatelné so situdciou daného pripadu. Preto
tvrdenia Rakuskej republiky tykajice sa rozhodnuti Komisie N 271/2006 alebo dokonca N 820/2006
nemozno povazovat za dévodné. Rovnako je to z dovodov analyzovanych v rdmci prvého a druhého
zalobného doévodu s pripadnou analégiou s ,povodnym“ nemeckym systémom upravujicim podporu
elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov, ktory viedol k vydaniu rozsudku PreussenElektra, uz
citovaného v bode 42 vyssie (EU:C:2001:160).

Pokial ide o odkaz na EEG (pozri najmé bod 211 a nasl. vyssie), po prvé Komisia spravne uvadza, ze
kedZze uvedeny nemecky rezim nebol predmetom notifikdcie, a preto ani analyzy zo strany Komisie a a
fortiori analyzy, po ktorej by bolo prijaté rozhodnutie tykajuce sa jeho zluditelnosti so spolo¢nym
trhom, nemdze prevazit nad analyzou zdkonnosti rakiskeho rezimu vykonanej vo svetle konkrétnych
okolnosti uvedenych v OSG v zneni zmien a doplneni. Po druhé rovnako Komisia spravne pred
Vseobecnym stidom uvadza, ze Rakuska republika mala k dispozicii iné procesné nastroje, aby
pripadne podnietila Komisiu pristtpit k hodnoteniu inych rezimov v inych ¢lenskych statoch.

Napokon treba obdobne ako Komisia konstatovat, ze v ziadnom zo Styroch Zalobnych dévodov
Rakuska republika nepreukézala, ze by sa Komisia svojim konanim dopustila akéhokolvek ,zneuzitia

“

volnej dvahy*.

Stvrty zalobny dévod a teda aj Zalobu v celom jej rozsahu treba v ddsledku toho zamietnut.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tGcastnik konania, ktory vo veci nemal tGspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Okrem toho podla odseku 4 toho istého
¢lanku clenské $tity a institucie, ktoré vstupili do konania ako vedlaj$i ucastnici konania, zna$aju svoje
vlastné trovy konania.

KedZe Rakuska republika nemala vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania
v sulade s ndvrhom Komisie.

Spojené krélovstvo znd$a svoje vlastné trovy konania.
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (piata komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.
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2. Rakuska republika je povinnd nahradit trovy konania.

3. Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska znasa svoje vlastné trovy konania.
Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 11. decembra 2014.

Podpisy
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