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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (Siesta rozsirena komora)

z0 16. oktébra 2014*

»Spoloc¢na zahrani¢nd a bezpec¢nostna politika — Obmedzujice opatrenia prijaté proti urcitym osobam
a subjektom v ramci boja proti terorizmu — Zmrazenie finanénych prostriedkov —
Uplatnitelnost nariadenia (ES) ¢. 2580/2001 na situdcie ozbrojeného konfliktu — MozZnost oznadit
organ tretieho $tatu za prislusny organ v zmysle spoloc¢nej pozicie 2001/931/SZBP — Skutkovy zaklad
rozhodnuti o zmrazeni finanénych prostriedkov — Odkaz na teroristické ¢iny — Potreba rozhodnutia
prislusného organu v zmysle spolo¢nej pozicie 2001/931“

V spojenych veciach T-208/11 a T-508/11,

Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE), so sidlom v Herning (Dénsko), v zastipeni: V. Koppe,
A. M. van Eik a T. Buruma, advokati,

zalobkyna,
proti
Rade Eurépskej tnie, v zastipeni: G. Etienne a E. Finnegan, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktort v konani podporujt:
Holandské kralovstvo, v zastipeni: vo veci T-208/11 pdvodne M. Bulterman, N. Noort
a C. Schillemans, splnomocnené zastupkyne, neskor, rovnako ako vo veci T-508/11, C. Wissels,
M. Bulterman a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,
vedlajsi Gcastnik konania vo veciach T-208/11 a T-508/11,
Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska, v zastipeni: povodne S. Behzadi-Spencer,
H. Walker a S. Brighouse, neskoér S. Behzadi-Spencer, H. Walker a E. Jenkinson, splnomocnené
zastupkyne, za pravnej pomoci M. Gray, barrister,
vedlaj$i ucastnik konania vo veci T-208/11,

a

Eurépska komisia, v zastipeni: pévodne F. Castillo de la Torre a S. Boelaert, neskor M. Castillo de la
Torre a E. Cujo, splnomocneni zdstupcovia,

vedlaj$i Gcastnik konania vo veciach T-208/11 a T-508/11,

* Jazyk konania: anglictina.
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ktorych povodnym predmetom je vo veci T-208/11 navrh na zrusSenie vykondvacieho nariadenia Rady
(EU) ¢. 83/2011 z 31. janudra 2011, ktorym sa vykonava ¢ldnok 2 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2580/2001
o urcitych obmedzujucich opatreniach zameranych proti urc¢itym osobdm a subjektom s cielom boja
proti terorizmu a ktorym sa zru$uje vykondvacie nariadenie (EU) ¢. 610/2010 (U. v. EU L 28, s. 14),
a vo veci T-508/11 névrh na zrudenie vykondvacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 687/2011 z 18. jdla
2011, ktorym sa vykondva ¢lanok 2 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2580/2001 o urcitych obmedzujtcich
opatreniach zameranych proti ur¢itym osobam a subjektom s ciefom boja proti terorizmu a ktorym sa
zru$uju vykonavacie nariadenia (EU) ¢. 610/2010 a (EU) ¢. 83/2011 (U. v. EU L 188, s. 2), v rozsahu,
v akom sa tieto akty tykaju zalobkyne,

VSEOBECNY SUD (Siesta rozsirena komora),

v zlozeni: sudcovia F. Dehousse (spravodajca), vykondvajuci funkciu predsedu komory,
I. Wiszniewska-Bialecka, E. Buttigieg, A. M. Collins a I. Ulloa Rubio,

tajomnik: S. Spyropoulos, referentka,
po pojednavani z 26. februara 2014,

vyhlasil tento
Rozsudok

Skutkové okolnosti a konanie

Dna 27. decembra 2001 Rada Eurdpskej tnie prijala spolo¢nt poziciu 2001/931/SZBP z 27. decembra
2001 o uplathovani $pecifickych opatreni na boj s terorizmom (U. v. ES L 344, s. 93; Mim. vyd.
18/001, s. 217), nariadenie (ES) ¢. 2580/2001 z 27. decembra 2001 o urcitych obmedzujtcich
opatreniach zameranych proti uréitym osobam a subjektom s ciefom boja proti terorizmu (U. v. ES
L 344, s. 70; Mim. vyd. 18/001, s. 207), ako aj rozhodnutie 2001/927/ES, ktorym sa ustanovuje zoznam
uvedeny v ¢ldnku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001 [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 344, s. 83).

Dna 29. mdaja 2006 Rada prijala rozhodnutie 2006/379/ES vykondvajtice ¢lanok 2 ods. 3 nariadenia
¢. 2580/2001 a zruujtice rozhodnutie 2005/930/ES [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 144, s. 21). Tymto
rozhodnutim Rada zapisala zalobkynu, Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE), do zoznamu
tykajuceho sa zmrazenia finan¢nych prostriedkov uvedeny v ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001
(dalej len ,zoznam tykajici sa zmrazenia finan¢nych prostriedkov®). Zalobkyna nasledne zostala
zapisand na tomto zozname.

Dna 31. janudra 2011 Rada prijala vykondvacie nariadenie (EU) ¢. 83/2011, ktorym sa vykondva
¢lénok 2 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2580/2001 a zruSuje nariadenie ¢. 610/2010 (U. v. EU L 28, s. 14).
Zalobkyna bola ponechand na zozname, ktory tvoril prilohu vykonavacieho nariadenia ¢. 83/2011.

Néavrhom podanym do kanceldrie Vseobecného stidu 11. aprila 2011 zalobkyna podala zalobu, zapisanu
pod ¢islom T-208/11, smerujacu k zruseniu vykondvacieho nariadenia ¢. 83/2011 v rozsahu, v akom sa
jej tento akt tykal.

Listom z 30. maja 2011 Rada zaslala zalobkyni dovody jej ponechania na zozname tykajicom sa

zmrazenia finan¢nych prostriedkov, ktoré planovala uskutoc¢nit pri budicom preskimani tohto
zoznamu.
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Holandské kralovstvo, Eurépska komisia a Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska
poziadali prostrednictvom podani dorucenych do kanceldrie Vseobecného sudu 28. jula, ako aj 2.
a 3. augusta 2011, o vstup do konania na podporu navrhov Rady vo veci T-208/11. Uznesenim
zo 16. septembra 2011 predseda druhej komory Vseobecného stidu po vypocuti danych acastnikov
konania tymto ziadostiam vyhovel.

Dna 18. jila 2011 Rada prijala vykondvacie nariadenie (EU) ¢. 687/2011, ktorym sa vykonéva ¢lanok 2
ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2580/2001 o urcitych obmedzujtcich opatreniach zameranych proti urcitym
osobam a subjektom s cielom boja proti terorizmu a ktorym sa zru$uji vykonavacie nariadenia (EU)
¢. 610/2010 a (EU) ¢. 83/2011 (U. v. EU L 188, s. 2). Zalobkyiia zostala zapisand na zozname, ktory
bol prilohou vykonavacieho nariadenia ¢. 687/2011.

Listom z 19. jdla 2011 Rada zaslala zalobkyni dovody jej ponechania na tomto zozname.

Podanim doruc¢enym do kanceldrie Vseobecného stdu 28. septembra 2011 a opravenym 19. oktébra
2011, zalobkyna podala zalobu zapisani pod cislom T-508/11, ktord smerovala k zruseniu
vykondvacieho nariadenia ¢. 687/2011 v rozsahu, v akom sa jej tento akt tykal.

Holandské kralovstvo a Komisia podaniami doru¢enymi do kanceldrie Vseobecného sudu 9.
a 17. janudra 2012 poziadali o vstup do konania na podporu navrhov Rady vo veci T-508/11.
Uzneseniami z 9. marca 2012 predseda druhej komory Vseobecného siudu po vypocuti danych
ucastnikov konania tymto ziadostiam vyhovel.

Listom z 18. novembra 2011 Rada zaslala zalobkyni dovody jej ponechania na zozname tykajicom sa
zmrazenia finan¢nych prostriedkov, ktoré planovala uskutocnit pri budiicom preskimani tohto
zoznamu.

Dna 22. decembra 2011 prijala Rada vykondvacie nariadenie (EU) ¢. 1375/2011, ktorym sa vykondva
¢lanok 2 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2580/2001 o urcitych obmedzujtcich opatreniach zameranych proti
ur¢itym osobdm a subjektom s cielom boja proti terorizmu a ktorym sa zrusuje vykonévacie nariadenie
(EU) ¢. 687/2011 (U. v. EU L 343, s. 10). Zalobkyna sa nadalej nachidzala na zozname, ktory je
prilohou vykonévacieho nariadenia ¢. 1375/2011.

Listom z 3. janudra 2012 Rada zaslala zalobkyni dévody jej ponechania na tomto zozname.
Listom doruc¢enym do kancelarie Vseobecného stidu 27. februdra 2012 zalobkyna navrhla spojenie veci
T-208/11 a T-508/11, poziadala o zmenu Zzalobnych navrhov tychto zalob tak, aby sa tykali aj

vykondvacieho nariadenia ¢. 1375/2011, a podala nédvrhy na vykonanie dokazov.

Podaniami z 24. a 25. mdja 2012 Komisia, Rada a Holandské kréalovstvo predlozili svoje pripomienky
k ziadosti o zmenu zalobnych navrhov a k ndvrhom na vykonanie dékazov.

Uznesenim z 15. juna 2012 predseda druhej komory Vseobecného sudu po vypocuti ucastnikov
konania spojil veci T-208/11 a T-508/11.

Dna 25. jtina 2012 Rada prijala nariadenie (EU) ¢&. 542/2012, ktorym sa vykondva ¢lanok 2 ods. 3
nariadenia (ES) ¢. 2580/2001 a zru$uje vykonavacie nariadenie ¢. 1375/2011 (U. v. EU L 165, s. 12).
Zalobkyha bola dalej ponechand na zozname, ktory tvoril prilohu vykonavacieho nariadenia
¢. 542/2012.

Listom z 26. jina 2012 Rada zaslala zalobkyni d6vody jej ponechania na tomto zozname.

Listom dorucenym do kanceldrie Vseobecného sudu 19. jula 2012 zalobkyna poziadala o zmenu
zalobnych navrhov tychto zaléb tak, aby smerovali aj voci vykondvaciemu nariadeniu ¢. 542/2012.
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Kedze listy z 27. februdra a 19. jala 2012 boli zaradené do spisu ako ziadosti o zmenu zalobnych
navrhov, Zalobkyna na vyzvanie Vseobecného sidu 2. augusta 2012 predlozila vyjadrenie o zmene
zalobnych navrhov uvedenych v tychto zalobach tak, aby smerovali aj voc¢i vykondvacim nariadeniam
¢. 1375/2011 a 542/2012.

Podaniami doru¢enymi do kanceldrie VSeobecného sudu 5. a 6. septembra 2012, Spojené kralovstvo,
Komisia a Rada predlozili svoje pripomienky k vyjadreniu o zmene zalobnych navrhov.

Dna 10. decembra 2012 Rada prijala vykonévacie nariadenie (EU) ¢. 1169/2012, ktorym sa vykondva
¢lanok 2 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2580/2001 a zruSuje vykondvacie nariadenie ¢. 542/2011
(U. v. EU L 337, s. 2). Zalobkyna sa nadalej nachddzala na zozname, ktory tvoril prilohu

vykonavacieho nariadenia ¢. 1169/2012.

Dna 7. februara 2013 zalobkyna predlozila vyjadrenie o zmene zalobnych navrhov uvedenych
v predmetnych zalobach tak, aby smerovali aj voci vykondvaciemu nariadeniu ¢. 1169/2012.

Podaniami dorucenymi do kancelarie Vseobecného sidu 21. februara a 12. a 13. marca 2013 Komisia,
Rada a Spojené kréalovstvo predlozili svoje pripomienky k tomuto vyjadreniu o zmene Zalobnych
navrhov.

Dna 25. jula 2013 Rada prijala vykonavacie nariadenie (EU) ¢. 714/2013, ktorym sa vykonéva ¢lénok 2
ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2580/2001 a zruSuje vykondvacie nariadenie ¢. 1169/2012 (U. v. EU L 201,
s. 10). Zalobkyna sa nadalej nachddzala na zozname, ktory tvoril prilohu vykondvacieho nariadenia
¢. 714/2013.

Dna 22. augusta 2013 zalobkyna predlozila vyjadrenie o zmene zalobnych navrhov uvedenych
v predmetnych zalobach tak, aby smerovali aj voci vykondvaciemu nariadeniu ¢. 714/2013.

Podaniami dorucenymi do kanceldrie Vseobecného sudu 9., 17. a 25. septembra 2013 Komisia,
Holandské kralovstvo, Spojené kralovstvo a Rada predlozili svoje pripomienky k tomuto vyjadreniu
o zmene zalobnych navrhov.

Vzhladom na to, Ze zloZenie komér V§eobecného sidu bolo zmenené, sudca spravodajca bol prideleny
k siestej komore, ktorej boli z tohto dovodu tieto veci pridelené.

Rozhodnutim z 13. novembra 2013 Vseobecny sid postupil tieto veci Siestej rozsirenej komore.

Listom z 15. janudra 2014 VSeobecny std vyzval tcastnikov konania, aby odpovedali na urcité otézky.
Ucastnici konania vyhoveli tejto ziadosti podaniami dorucenymi do kancelarie Sidu prvého stupna
6. februara 2014.

Dna 10. februira 2014 Rada prijala vykondvacie nariadenie (EU) ¢. 125/2014, ktorym sa vykondva
¢lanok 2 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2580/2001 a zruSuje vykondvacie nariadenie ¢. 714/2013
(U. v. EU L 40, s. 9). Zalobkyna bola ponechand na zozname, ktory tvori prilohu vykonavacieho
nariadenia ¢. 125/2014.

Dna 18. februara 2014 zalobkyna predlozila vyjadrenie o zmene zalobnych névrhov uvedenych
v predmetnych zalobach tak, aby smerovali aj voci vykondvaciemu nariadeniu ¢. 125/2014.

Vzhladom na prekdzku na strane jedného ¢lena komory predseda Vseobecného sidu na zaklade

clanku 32 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu 25. februara 2014 urcil iného sudcu na
doplnenie komory.

4 ECLL:EU:T:2014:885



34

35

36

37

38

39

40

41

ROZSUDOK ZO 16. 10. 2014 — SPOJENE VECI T-208/11 A T-508/11
LTTE/RADA

Na pojednavani 26. februdra 2014 Holandské kralovstvo, Spojené kralovstvo, Rada a Komisia uviedli, ze
nemaju namietky voci zmene zalobnych navrhov pozadovanej 18. februdra 2014.

Dna 22. jila 2014 Rada prijala vykonavacie nariadenie (EU) ¢. 790/2014, ktorym sa vykonéva ¢ldnok 2
ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001 a zru$uje vykondvacie nariadenie ¢. 125/2014 (U. v. EU L 217, s. 1).
Zalobkyha bola na zéklade zmenenych dévodov ponechanid na zozname, ktory tvori prilohu
vykondavacieho nariadenia ¢. 790/2014.

Dna 20. augusta 2014 zalobkyna predlozila vyjadrenie o zmene zalobnych navrhov uvedenych
v predmetnych Zalobach tak, aby smerovali aj voci vykondvaciemu nariadeniu ¢. 790/2014-.

Podaniami doruc¢enymi do kancelarie VSeobecného stidu 23. a 25. septembra 2014 Rada a Holandské
krélovstvo predlozili svoje pripomienky k tomuto vyjadreniu o zmene Zalobnych ndvrhov.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zrusil vykondvacie nariadenia ¢. 83/2011, 687/2011, 1375/2011, 542/2012, 1169/2012, 714/2013,
125/2014 a 790/2014 (dalej len ,napadnuté nariadenia“) v rozsahu, v akom sa jej tykaja,

— zaviazal Radu na nihradu trov konania.

Rada, ktort vo veci T-208/11 podporuja Holandské kralovstvo, Spojené kralovstvo a Komisia, a vo veci
T-508/11 Holandské krélovstvo a Komisia, navrhuje, aby V§eobecny sud:

— zamietol zaloby ako ned6vodné,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Zalobkyna v podstate uvddza sedem Zalobnych dévodov, z toho $est vo veciach T-208/11 a T-508/11
a jeden vo veci T-508/11.

Prvy zo Siestich zalobnych doévodov, ktoré st pre obidve zaloby spolocné, je zalozeny na
neuplatnitelnosti nariadenia ¢. 2580/2001 na konflikt medzi Zalobkyiiou a srilanskou vlddou, druhy na
chybnom oznaceni zalobkyne ako teroristickej organizacie v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 spolo¢nej pozicie
2001/931, treti na neexistencii rozhodnutia, ktoré by prijal prislusny organ, $tvrty na neexistencii
opidtovného preskiimania, ktoré vyzaduje clanok 1 ods. 6 spolo¢nej pozicie 2001/931, piaty na
poruseni povinnosti oddvodnenia, Siesty na porusSeni prava na obhajobu a prava na Gc¢innu sidnu
ochranu zalobkyne. Siedmy Zalobny dovod, uvedeny len v Zalobe vo veci T-508/11, sa tyka porusenia
zésad proporcionality a subsidiarity.
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O prvom Zalobnom dévode zalozenom na neuplatnitelnosti nariadenia ¢. 2580/2001 na konflikt medzi
zalobkyriou a srilanskou viddou

Tvrdenia tcastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, ze nariadenie ¢. 2580/2001 nie je uplatnitelné na situdcie ozbrojeného konfliktu,
pricom na ozbrojené konflikty — a teda ¢iny spachané v ich rdmci — sa podla nej nemoéze vztahovat
medzindrodné humanitérne pravo.

Zalobkyna sa v3ak, ako to preukazuje opis skutkového stavu, zti¢astnila na ozbrojenom konflikte medzi
ozbrojenymi silami srilanskej vlady, ktorého cielom bol boj za sebaurcenie tamilského Iudu a za jeho
»oslobodenie od utld¢ania“ touto vlddou. Vzhladom na organiziciu a fungovanie ozbrojenych sil
zalobkyne, ¢lenovia tychto sil spinaji vsetky poziadavky medzindrodného préava na to, aby im bolo
priznané postavenie bojovnika. Z tohto postavenia im vzhladom na pravo ozbrojenych konfliktov
vyplyva imunita pre legitimne vojenské ciny a pre pripadné nelegitimne ciny, o spoOsobuje, ze
podliehaja zodpovednosti len v rdmci tohto préva, s vynimkou akejkolvek privnej upravy boja proti
terorizmu. Kedze legitimne vojenské ¢iny nemozno kvalifikovat ako neopravnené v ramci
vnutrostatneho prava, ich spachanie vylucuje uplatnenie spoloc¢nej pozicie 2001/931, ktord vo svojom
¢lanku 1 ods. 3 vylu¢uje uplatnenie tejto pozicie na ¢iny, ktoré nie st porusenim podla vnuatrostitneho
prava.

Zapisanie zalobkyne do zoznamu tykajiceho sa zmrazenia finan¢nych prostriedkov teda podla nej
predstavuje zdsah tretieho s$tatu do ozbrojeného konfliktu, ktory je v rozpore so zasadou
nezasahovania podla medzindrodného humanitdrneho prava.

Vo svojich replikach zZalobkyna tvrdi, Ze je potrebné jasne rozliSovat medzi ozbrojenym konfliktom
a terorizmom. Prvou otdzkou nie je, ¢i urcitd udalost nesie znaky teroristického cinu, ale ¢i prebieha
ozbrojeny konflikt a v tom pripade sa uplatni len humanitdrne pravo. Toto pravo nezakazuje
ozbrojené konflikty a zabijanie, ku ktorému doslo vo vojne a bez porusenia prava ozbrojenych
konfliktov, je podla zalobkyne ospravedlnitelné. Kvalifikicia samovrazedného ttoku proti
nepriatelskému vedeniu ako teroristického utoku, ako to v prejedndvanej veci urobila Rada,
predstavuje kriminaliziciu vojenského cinu, ktory je vsak z hladiska medzinidrodného humanitdrneho
préava akceptovatelny.

Zalobkynia na podporu svojich tvrdeni uvadza okrem iného rozsudok Rechtbank’s-Gravenhague (Std
prvého stupna v Haagu, Holandsko) z 21. oktébra 2011, ako aj rozsudok Tribunale di Napoli (Sud
v Neapole, Taliansko) z 23. jana 2011, ktoré konstatovali, Ze bola icastnikom vnttorného ozbrojeného
konfliktu v zmysle medzinarodného prava, a odmietli kvalifikovat ju ako teroristu.

Rada podporovani vedlaj$imi dcastnikmi konania namieta proti tvrdeniam Zalobkyne. Pripomina, Ze
podla medzindrodného prava oznaCenie za ozbrojeny konflikt nebrdni uplatneniu, pokial dojde
k spachaniu teroristickych ¢inov, medzinarodnych pravnych pravidiel v oblasti boja proti terorizmu,
na ktorom sa Eurépska dnia aktivne podiela na podporu opatreni prijatych Bezpe¢nostnou radou
Organizdcie Spojenych ndrodov (dalej len ,Bezpe¢nostnd rada“). Medzindrodné humanitérne pravo
nevylucuje uplatnenie osobitnych dohdd tykajicich sa boja proti terorizmu. Definicia teroristického
¢inu v spolo¢nej pozicii 2001/931 zostdva platnou bez ohladu na okolnosti, za ktorych boli teroristické
¢iny spachané. Rada nesthlasi s tvrdenim, ze kvalifikdcia situdcie na Sri Lanke zo strany Zzalobkyne
moze zalobkynu oslobodit od uplatnenia medzindrodnej Gpravy tykajtcej sa boja proti terorizmu.

Vo svojich duplikich Rada zotrvdva vo svojom stanovisku. Pokial ide o rozsudok
Rechtbank’s-Gravenhague, uvadza, ze proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie a Vseobecny sud
z neho nemoéze vyvodit dosledky v oblasti vykladu medzindrodného humanitirneho prava
a europskeho prava, ktoré uvadza zalobkyna.
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Komisia sa domnieva, ze zalobkyna sa myli, pokial ide o Gdajnt nezlucitelnost ozbrojenych konfliktov
s teroristickymi ¢inmi. Neexistuje zdsada imunity bojovnikov so zretelom na teroristické ¢iny, ku
ktorym doslo v ¢ase ozbrojeného konfliktu. Zalobkyna nepodporila svoje tvrdenie, podla ktorého ¢iny,
ktoré su jej vytykané v ddvodovej sprave napadnutych nariadeni, si legalnymi vojenskymi cinmi.
Nespravne tvrdi, ze teroristické ¢iny spichané v rdmci ozbrojeného konfliktu mozno stihat len podla
humanitédrneho prédva. Institicie Unie disponuju S$irokou mierou volnej uvahy v oblasti riadenia
vonkajsich vztahov Unie a vzhladom na doékazné prvky, ktoré treba zohladnit na tcely prijatia opatrenia
o zmrazeni finanénych prostriedkov. Unia zaraduje teroristické organizicie do zoznamu s cielom zbavit
ich zdrojov financovania, a to bez ohladu na ich pripadné postavenie Gcastnikov ozbrojeného konfliktu.
Tento krok je v stilade so stanoviskom Unie, ktoré je okrem toho vieobecne uznivané viade inde vo
svete, kde su vsetky teroristické ciny trestuhodné a treba ich potlacit, ¢i uz boli spachané v ¢ase mieru
alebo ozbrojeného konfliktu.

Preto nema velky vyznam stanovit presni povahu konfliktu — ozbrojeny alebo nie, vnutorny alebo
medzinarodny, vojna za oslobodenie alebo nie — medzi zalobkynou a srilanskou vladou.

Pokial ide o udajné porusenie zdsady nezasahovania, Komisia uvddza, Ze tito zdsada bola zriadend
v prospech $tatov a mézu sa jej dovolavat teda len tieto $taty a nie ,skupiny rebelov“. Uvaha, podla
ktorej je na zozname tykajicom sa zmrazenia finan¢nych prostriedkov zapisand len zalobkyna a nie
srilanskd vlada, predstavuje acelové tvrdenie, na ktoré by Vseobecny std nemal brat ohlad. Pokial ide
o odkaz na ¢ldnok 6 ods. 5 dodatkového protokolu k Zenevskym dohovorom z 12. augusta 1949
o ochrane obeti ozbrojenych konfliktov nemajtcich medzindrodny charakter (dodatkovy protokol II)
z 8. juna 1977, tento odkaz nie je relevantny.

Komisia, ako aj ostatni vedlaj$i ti¢astnici konania spochybrnuju relevantnost alebo dévodnost odkazov
zalobkyne na rozsudky Rechtbank’s-Gravenhague a Tribunale di Napoli.

Je jasné, ze otdzka, ¢i md dany tutok teroristickd povahu, nezavisi od politickej priciny, v mene ktorej
k tomuto utoku doslo, ale pouzitych prostriedkov a metdd. Pravo ozbrojenych konfliktov nestanovuje
vynimku zo zdkazu teroristickych ¢inov a ziadne pravidlo humanitirneho priva nezakazuje prijatie
opatreni, akym je zmrazenie finan¢nych prostriedkov, ktorych cielom je ukoncit financovanie
terorizmu bez ohladu na to, kde k nemu dojde.

Postudenie Vseobecnym sidom

Tymto Zalobnym dévodom Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze v pripade, o aky ide vo veci samej, teda podla
nej v pripade ozbrojeného konfliktu v zmysle medzindrodného humanitdrneho prava sa na pripadné
neopravnené c¢iny spachané v ramci tohto konfliktu uplatni len toto pravo, a nie pravo, ktorym sa
spravuje boj proti terorizmu a jeho potld¢anie. Zalobkyna tvrdi, Ze je oslobodzovacim hnutim, ktoré
vedie ozbrojeny konflikt proti ,utldcatelskej vlade“. Jej zdpis do zoznamu tykajiceho sa zmrazenia
finanénych prostriedkov predstavuje porusenie zasady nezasahovania z oblasti medzinarodného
humanitiarneho prava a Rada sa dopustila pochybenia, ked na fu uplatnila ustanovenia préva Unie
tykajice sa terorizmu.

Zalobkyna na podporu svojich tvrdeni uvédza rézne odkazy na texty medzinirodného prava a prava
Unie.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, v$ak uplatnitelnost medzindrodného humanitdrneho prava na
situdciu ozbrojeného konfliktu a ¢iny, ku ktorym do$lo v ramci neho, neznamend, Ze sa na tieto Ciny
neuplatni prévna tprava tykajica sa terorizmu. To plati, tak pokial ide o ustanovenia prava Unie
uplatnené v prejedndvanom pripade, najmé spolo¢nud poziciu 2001/931 a nariadenie ¢. 2580/2001, ako
aj o medzinarodné pravo, ktoré uvadza zalobkyna.
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Pokial ide v prvom rade o pravo Unie, treba uviest, ze existencia ozbrojeného konfliktu v zmysle
medzindrodného humanitarneho prava nevylucuje, aby sa na pripadné teroristické ciny spachané
v tomto ramci uplatnili ustanovenia prava Unie tykajice sa terorizmu.

Na jednej strane spolo¢nd pozicia 2001/931 totiz nijako nerozli$uje, pokial ide o jej posobnost, podla
toho, ¢i dotknuty cin je alebo nie je spachany v ramci ozbrojeného konfliktu v zmysle
medzinarodného humanitarneho prava. Na druhej strane, ako sprdvne uvadza Rada, cielmi Unie a jej
¢lenskych statov je boj proti terorizmu bez ohladu na jeho pripadnd formu, v stlade s cielmi platného
medzindrodného prava.

Najmi s cielom vykonat na trovni Unie rezoltciu Bezpe¢nostnej rady 1373 (2001) z 28. septembra
2001, ktord potvrdzuje ,nevyhnutnost boja vSetkymi prostriedkami v sulade s Chartou Organizicie
Spojenych ndrodov proti ohrozeniu medzindrodného mieru a bezpecnosti, ktoré predstavuja
teroristické ciny“, a ziada clenské staty, aby ,doplnili medzinidrodnta spolupracu prijatim dodato¢nych
opatreni, aby na svojom uzemi vSetkymi dovolenymi prostriedkami predchddzali a zamedzili
financovaniu a priprave teroristickych c¢inov”, Rada prijala spolo¢ni poziciu 2001/931 (pozri
odovodnenia 5 az 7 tejto spolo¢nej pozicie), a nasledne v sulade s touto spolo¢nou poziciou prijala
nariadenie ¢. 2580/2001 (pozri odévodnenia 3, 5 a 6 tohto nariadenia).

V druhom rade, pokial ide o medzinirodné pravo, na ktoré sa odvoldva zalobkyna, treba uviest, ze
okrem skutoc¢nosti, Ze ozbrojeny konflikt mo6ze nesporne viest k ¢inom, ktoré svojou povahou
zodpovedaja teroristickym ¢inom, medzindrodné humanitdrne pravo vyslovne oznacuje tieto skutky za
steroristické ciny*, ktoré su v rozpore s tymto pravom.

Zenevsky dohovor z 12. augusta 1949 o ochrane civilnych 0séb pocas vojny vo svojom ¢élanku 33
vyslovne uvadza, ze kazdy teroristicky ¢in sa zakazuje. V rovnakom zmysle dodatkové protokoly I a II
k Zenevskym dohovorom z 12. augusta 1949 o ochrane obeti medzindrodnych ozbrojenych konfliktov
a konfliktov nemajicich medzindrodny charakter z roku 1977, ktorych cielom je zabezpecit lepsiu
ochranu tychto obeti, stanovuju, Ze teroristické Ciny sa zakazuju v kazdom momente a na kazdom
mieste (¢ldnok 4 ods. 2 dodatkového protokolu II) a zakazujui sa nasilné ciny alebo hrozby naésilia,
ktorych zédkladnym cielom je $irit teror medzi civilnym obyvatelstvom (¢lanok 51 ods. 2 dodatkového
protokolu I, a ¢lanok 13 ods. 2 dodatkového protokolu II).

Z predchadzajucich tvah vyplyva, Ze medzinarodné humanitirne pravo vyslovne upravuje a odsudzuje
pachanie teroristickych c¢inov tcastnikmi ozbrojenych konfliktov ako také.

Okrem toho je potrebné dodat, ze existencia ozbrojeného konfliktu v zmysle medzinirodného
humanitirneho prava zjavne nevylucuje, aby sa v pripade teroristického c¢inu spachaného v ramci
tohto konfliktu uplatnili na porusenia vojnového prava okrem ustanoveni uvedeného humanitdrneho
prava aj ustanovenia medzinidrodného prava, ktoré sa vyslovne tykaju terorizmu.

Medzinarodny dohovor o potlacani financovania terorizmu, podpisany v New Yorku 9. decembra 1999
(dalej len ,Newyorsky dohovor z roku 1999“) obsahuje vyslovnd Upravu péachania teroristickych ¢inov
v ramci ozbrojeného konfliktu v zmysle medzinarodného prava. Vo svojom clanku 2 ods. 1 pism. b)
odsudzuje ,kazdy ¢in, ktorého cielom je usmrtit alebo vdzne zranit civilnd osobu, alebo akukolvek int
osobu, ktord sa priamo nezucastiiuje na vojenskych dtokoch v situdcii ozbrojeného konfliktu, pokial
ucelom tohto ¢inu vyplyvajucim z jeho povahy alebo kontextu je vdzne zastraovat obyvatelstvo, alebo
naliehat na vlddu alebo medzinirodnti organiziciu, aby vykonala alebo sa zdrzala vykonania
akéhokolvek c¢inu“.

Tento dohovor potvrdzuje, Ze aj v ramci ozbrojeného konfliktu v zmysle medzindrodného
humanitirneho prava moéze dojst k teroristickym ¢inom, ktoré mozno odsudit ako také a nielen ako
vojnové zloc¢iny. Medzi tieto ciny patria aj tie skutky, ktorych cielom je usmrtit alebo vézne zranit
civilné osoby.
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Tvrdenie Zalobkyne v opa¢nom zmysle, podla ktorého ¢lanok 2 ods. 1 pism. b) Newyorského dohovoru
z roku 1999 z posobnosti tohto dohovoru vylucuje akykolvek ¢in namiereny proti osobam, ,ktoré sa
priamo zucastnuju na vojenskych ttokoch v situdcii ozbrojeného konfliktu“, nijako nespochybnuje toto
konstatovanie.

Zalobkyna teda nespravne tvrdi, Ze v medzindrodnom prave si pojmy ozbrojeny konflikt a terorizmus
nezluditelné.

Pokial ide o pripadni okolnost, Ze teroristické <¢iny péachaja ,bojovnici za slobodu“ alebo
oslobodzovacie hnutia zapojené do ozbrojeného konfliktu proti ,utldcatelskej vlade®,
z predchddzajuicich uvah takisto vyplyva, Ze je irelevantnd. Takato vynimka zo zdkazu teroristickych
¢inov v ozbrojenych konfliktoch nema Ziadny zaklad v prave Unie, a dokonca ani v medzindrodnom
prave. Ani jedno z tychto prdv pri odsudeni teroristickych ¢innosti nestanovuje ziadny rozdiel podla
povahy c¢inu a cielov, ktoré sleduje.

Pokial ide o odkaz zalobkyne na zdsadu nezasahovania, ktori podla nej Rada porusila tym, ze ju
zapisala do zoznamu tykajiceho sa zmrazenia finan¢nych prostriedkov, je opodstatnené uviest, ze tato
zdsada medzindrodného obycajového préva, nazyvand aj zdsada nezasahovania, vychddza z prava
kazdého suverénneho S$titu spravovat svoje zdlezitosti bez vonkajsieho zdsahu a doplna zédsadu
zvrchovanej rovnosti §titov [rozsudky Medzindarodného sidneho dvora, Vojenské a polovojenské
¢innosti v Nikarague a proti nej (Nikaragua/Spojené Staty americké), z 26. novembra 1984,
o pravomoci a pripustnosti, Zbierka Medzinarodného sidneho dvora 1984, s. 392, bod 73; a z 27. juina
1986, o veci samej, Zbierka Medzindrodného sidneho dvora 1986, s. 96, bod 202]. Ako uvddza Rada,
tato zdsada medzindrodného prava je stanovend v prospech suverénnych $titov a nie v prospech
skupin alebo hnuti. Zapis hnutia do zoznamu tykajiceho sa zmrazenia finanénych prostriedkov, hoci
ide o oslobodzovacie hnutie, v situacii ozbrojeného konfliktu so suverénnym Ss$titom, z dovodu
zapojenia sa tohto hnutia do terorizmu teda nepredstavuje, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna,
porusenie zasady nezasahovania.

Okrem toho tvrdenie zalobkyne, podla ktorého zasahovanie Unie vyplyva z diskrimina¢nej povahy
pozicie Unie spocivajucej v prijati obmedzujicich opatreni len voci zalobkyni, a nie voci Srilanskej
demokratickej socialistickej republike, nemozno prijat.

Opravnenost opatreni, ktoré Rada prijala voci skupine na zaklade spoloc¢nej pozicie 2001/931, zavisi od
otazky, ¢i tato institacia vo svojom rozhodnuti splnila podmienky a poziadavky definované v tejto
spolo¢nej pozicii, a nie od toho, ¢i by ostatni Gcastnici mohli pripadne byt predmetom obmedzujtcich
opatreni. Cielom spolo¢nej pozicie 2001/931 a jej uplatnenia Radou nie je urcit, kto je v konflikte
medzi $titom a skupinou opravneny a kto nie, ale bojovat proti terorizmu. V tejto suvislosti vzhladom
na $irokdt mieru volnej Gvahy, ktora je priznand institdciam Unie v oblasti spravy vonkajsich vztahov
Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. oktébra 1982, Faust/Komisia, 52/81, Zb., EU:C:1982:369,
bod 27; zo 16. jana 1998, Racke, C-162/96, Zb., EU:C:1998:293, bod 52, a z 27. septembra 2007, Ikea
Wholesale, C-351/04, Zb., EU:C:2007:547, bod 40; uznesenie zo 6. septembra 2011, Mugraby/Rada
a Komisia, T-292/09, EU:T:2011:418, bod 60), nie je na ucely predmetného sporu potrebné skumat, ¢i
vo¢i Srilanskej demokratickej socialistickej republike mohli byt prijaté obmedzujice opatrenia podla
prava Unie. V kazdom pripade, aj za predpokladu, Ze sa Srilanskd demokratickd socialisticka republika
dopustila ¢inov, ktoré moézu viest ku kritike a odévodnit akt Unie, treba uviest, Ze zdsada rovnosti
zaobchddzania sa musi zostladit so zdsadou zédkonnosti, podla ktorej sa ziadna osoba nemdze vo svoj
prospech odvoldvat na nepravost, ktord utrpela druhd osoba (rozsudky z 9. jala 2009, Melli
Bank/Rada, T-246/08 a T-332/08, Zb., EU:T:2009:266, bod 75, a zo 14. oktébra 2009, Bank Melli
Iran/Rada, T-390/08, zb., EU:T:2009:401, body 56 a 59).

Zalobkyna rovnako nespravne, s cielom spochybnit uplatnitelnost nariadenia ¢ 2580/2001 na
teroristické Ciny spachané v suvislosti s ozbrojenym konfliktom, uvddza rdmcové rozhodnutie Rady
2002/475/SVV z 13. juna 2002 o boji proti terorizmu (U. v. ES L 164, s. 3; Mim. vyd. 19/006, s. 18)
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a konkrétne oddvodnenie 11 tohto rdmcového rozhodnutia, podla ktorého sa tymto rozhodnutim
»heriadia akcie ozbrojenych sil pocas ozbrojenych konfliktov, ktoré sa riadia medzindrodnym
humanitdrnym prdvom v zmysle tychto podmienok podla tohto prava, a ani akcie ozbrojenych sil
$tatu pri vykone jeho oficidlnych funkcii, pokial sa riadia inymi pravidlami medzindrodnych pravnych
predpisov“. Zalobkyna doddva, ze rémcové rozhodnutie 2002/475 sprevddzalo vyhldsenie Rady, ktoré
z posobnosti tohto rozhodnutia vyslovne vyluc¢ovalo ozbrojeny odpor — aky viedli rozne eurépske
odporové hnutia v case druhej svetovej vojny.

Na jednej strane nariadenie ¢. 2580/2001 nebolo prijaté podla radmcového rozhodnutia 2002/475, ktoré
sa tyka trestného prava, ale podla spolo¢nej pozicie 2001/931. Rédmcové rozhodnutie 2002/475 teda
nemdze urcovat rozsah nariadenia ¢. 2580/2001.

Na druhej strane spolo¢nd pozicia 2001/931, rovnako ako rezoltcia Bezpecnostnej rady 1373 (2001),
ktord vykondva na trovni Unie, neobsahuje Ziadne ustanovenie porovnatelné s oddvodnenim 11
ramcového rozhodnutia 2002/475.

Z toho vyplyva, ze odkaz zalobkyne na ramcové rozhodnutie 2002/475 a vyhlasenie Rady sprevadzajice
toto ramcové rozhodnutie nie je relevantny.

Navyse je podla vzoru Komisie vhodné domnievat sa, ze skuto¢nost, ze sa v spolo¢nej pozicii 2001/931
nenachddza odévodnenie porovnatelné s oddévodnenim 11 rdmcového rozhodnutia 2002/475, treba o to
viac vykladat ako predstavujice volu Rady nestanovovat Ziadnu vynimku z uplatnenia ustanoveni Unie,
pokial ide o zabranenie terorizmu prostrednictvom boja proti jeho financovaniu. Tdto neexistencia
vynimky je v silade s Newyorskym dohovorom z roku 1999, ktory takisto neobsahuje Zziadne
ustanovenie podobné tomu, ktoré je obsiahnuté v odévodneni 11 ramcového rozhodnutia 2002/475.

Pokial ide o odkaz Zalobkyne na odportc¢anie Eurépskeho parlamentu o tlohe Unie v boji proti
terorizmu [2001/2016 (INI)] [neoficidlny preklad] (U. v. ES 2002 C 72 E, s. 135), je opodstatnené
uviest, Ze sa tyka dokumentu, ktory nemd zdvdznu povahu. NavySe toto odporucanie nezveruje
oslobodeneckym hnutiam pravomoc péachat teroristické ciny. V oddvodneni tohto odportcania
Parlament len rozli$uje medzi teroristickymi ¢inmi spachanymi v ramci Unie — ktorej ¢lenské $taty st
pravnymi $taitmi — a ,¢inmi odporu v tretich $titoch proti Statnym zriadeniam, ktoré samy osebe

“

pouzivaju teroristické metody”.

Pokial ide o odkaz Zalobkyne na ¢ldnok 6 ods. 5 dodatkového protokolu II k Zenevskym dohovorom
z 12. augusta 1949 (pozri bod 61 vyssie), tento odkaz je irelevantny. Toto ustanovenie, podla ktorého
»po skonceni nepriatelskych akcii sa budd orgdny verejnej moci snazit vyhlasit amnestiu v ¢o najsirsej
moznej miere pre osoby, ktoré sa zucastnili na ozbrojenom konflikte®, sa totiz tyka trestnych stihani,
ktoré moze dotknutd vlada zacat najméd voci ¢lenom ozbrojenych skupin, ktoré voci nej vstapili do
ozbrojeného konfliktu, hoci nariadenie ¢. 2580/2001 sa netyka zacatia takého trestného stihania ani
udelenia trestnych sankcii, ale skor prijatia preventivnych opatreni zo strany Unie v oblasti terorizmu.

Co sa tyka vyrazu ,definovany ako trestny ¢in podla vnutrostitnych pravnych predpisov* uvedeného
v ¢lanku 1 ods. 3 spolo¢nej pozicie 2001/931, z ktorého Zzalobkyna odvodzuje, ze Unia vo svojej
spolo¢nej pozicii uznala imunitu voci opatreniam, ktorymi sa zmrazuju financné prostriedky v pripade
povolenych vojenskych akcii, treba konstatovat, Ze tento vyraz sa v skuto¢nosti tyka imunity bojovnikov
v ozbrojenych konfliktoch, pokial ide o povolené vojenské ¢iny, ktord dodatkové protokoly I a II (pozri
bod 61 vyssie) uvadzaju v zneni podobnom nasledujucemu: nikoho nemozno odsudit za ciny alebo
opomenutia, ktoré nie si deliktom podla vnutrostitneho alebo medzindrodného prava, ktoré sa na ne
uplatnovali v case, ked boli spachané [¢ldnok 75 ods. 4 pism. ¢) dodatkového protokolu I a ¢ldnok 6
ods. 2 pism. ¢) dodatkového protokolu II].
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Pritomnost tohto vyrazu v spolocnej pozicii 2001/931 teda ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze nariadenie
¢. 2580/2001 sa uplatiiuje na teroristické ¢iny, ktoré vzdy predstavujd, pokial st spachané v rdmci
ozbrojenych konfliktov, neopravnené vojenské akcie.

Zo vsetkych predchadzajicich tGvah vyplyva, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, Zze nariadenie
¢. 2580/2001 sa uplatiiuje na teroristické ¢iny spachané v ramci ozbrojenych konfliktov.

Zalobkyna sa teda nemoéze odvolavat na existenciu tdajného ozbrojeného konfliktu, ktory ma so
srilanskou vlddou, na to, aby vylacila, ze sa na nu uplatni spolo¢nd pozicia 2001/931, pokial ide
o teroristické Ciny, ktorych sa dopustila v tomto ramci.

Tento zalobny dovod sa teda musi zamietnut.
O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na neexistencii rozhodnutia, ktoré by prijal prislusny orgdn

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkynia uvddza, e odoévodnenie napadnutych nariadeni obsahuje, okrem zoznamu udtokov, ktoré st
jej vytykané, odkazy na britské a indické rozhodnutia. Tvrdi, ze ziadny z tychto prvkov od6évodnenia
nemoze predstavovat rozhodnutie prislusného organu v zmysle spolo¢nej pozicie 2001/931.

Pokial ide, po prvé, o zoznam utokov pripisovanych zalobkyni, je podla nej jasné, Ze nepredstavuje
rozhodnutie prislusného organu. To vsak nebrani jej tvrdeniu, Ze tento zoznam a vytykané ttoky, ktoré
obsahuje, nie st ni¢cim podlozené, a teda nemo6zu byt zdkladom pre zachovanie zalobkyne na zozname
tykajicom sa zmrazenia finan¢nych prostriedkov.

Pokial ide, po druhé, o britské rozhodnutia uvedené v od6vodneni napadnutych nariadeni, podla
zalobkyne nejde o rozhodnutia prislusnych organov. Vzhladom na to, Ze tieto rozhodnutia neobsahuju
odsudenie za ciny, ktoré by boli relevantné v kontexte spolo¢nej pozicie 2001/931, mozu slazit ako
pravny zdklad len vtedy, ak sa tykaju zacatia vySetrovani alebo trestnych stihani a ak st zaloZzené na
zavaznych a doveryhodnych dékazoch alebo indicidch. Tak to vsak nie je v pripade britskych
rozhodnuti, ktoré st skor spravnymi ako trestnymi rozhodnutiami o oznaceni zalobkyne ako teroristu
a o zmrazeni jej finan¢nych prostriedkov. Len rozhodnutia prijaté v ramci trestnych konani mozno
pouzit ako zdklad rozhodnutia o zapisani do zoznamu tykajuceho sa zmrazenia financ¢nych
prostriedkov. Jediny pripad, kedy bolo netrestné rozhodnutie prijaté ako zaklad zaradenia do zoznamu
tykajiiceho sa zmrazenia finan¢nych prostriedkov, je pripad rozhodnuti Bezpecnostnej rady uvedenych
v ¢lanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931.

Zalobkyna dodéva, ze dotknuté britské organy nie su prisluinymi orgdnmi, kedze Ziadny z nich nie je
sidnym orgdnom, a to napriek tomu, ze v Spojenom kralovstve existuji sudne organy, ktoré su
prislusné v oblasti, ktorej sa tyka ¢lanok 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931.

Subsidiarne, v pripade, Ze by sa VSeobecny sid domnieval, Ze britské rozhodnutia zodpovedaju zacatiu
vySetrovania alebo trestnym stihaniam, alebo odstdeniu za teroristicky c¢in, zalobkyna tvrdi, ze tieto
rozhodnutia nie st zaloZené na zavaznych a déveryhodnych dékazoch alebo indicidch. V tomto ohlade
dovodové spravy napadnutych nariadeni nespresnuji, aké s zdklady tychto britskych rozhodnuti.
Zalobkynha pripomina, Ze k jej zaradeniu zo strany britskych orgdnov nedoslo individudlne, ale
skolektivne” spolu s 20 inymi skupinami.

Pokial ide, po tretie, o indické rozhodnutia, zalobkyna sa v podstate domnieva, Ze vzhladom na zdsadu
lojalnej spoluprace len rozhodnutia vnutrostatneho organu c¢lenského $tatu mozno, avsak s vynimkou
rozhodnuti Bezpecnostnej rady, povazovat za rozhodnutia prislusnych organov. Opac¢ny vyklad by
viedol k netispechu systému sankcii Unie tym, Ze by ,podkopal“ prvoradt tlohu ¢lenskych $tatov

ECLILLEU:T:2014:885 11



90

91

92

93

94

95

96

97

ROZSUDOK ZO 16. 10. 2014 — SPOJENE VECI T-208/11 A T-508/11
LTTE/RADA

a viedol Radu k tomu, aby doverovala informdcidm pochddzajicim od tretich statov, ktoré nezavizuje
zdsada lojdlnej spoluprdce, a u ktorych by nemohla predpokladat, Ze ich rozhodnutia respektujt normy
Unie, pokial ide o ochranu préva na obhajobu a prdva na G¢innd sidnu ochranu.

Subsidiarne, v pripade, ze by sa Vseobecny sid domnieval, Ze Rada mohla vychddzat z rozhodnutia
organu tretieho S$tatu, zalobkyna tvrdi, ze dotknuté indické rozhodnutia nemozno povazovat za
rozhodnutia prislusnych organov. Rovnako ako britské rozhodnutia sa nerovnaja zaciatku vysetrovania
alebo trestného stihania ani odsideniam a existuju indické organy prislusné v oblasti terorizmu.

Okrem toho, hoci indické pravo stanovuje, ze kazdé zdruzenie vyhlasené za nedovolené posudi sid, aby
rozhodol o opodstatnenosti tohto vyhldsenia, status zalobkyne tidajne nikdy sid neposudzoval a dévody
rozhodnuti zachovat Zalobkynu na zozname tykajucom sa zmrazenia finan¢nych prostriedkov, ktoré
prijala Unia, neuvadzaji ni¢ v tomto zmysle, ani Ziadny iny dékaz, ktory by preukazoval, ze
rozhodnutia indickej vlady st rozhodnutiami prijatymi prislusnym organom v zmysle spoloc¢nej pozicie
2001/931.

V este podpornejsom zmysle v pripade, ze by sa Vseobecny sud domnieval, ze indické rozhodnutia
predstavuja zacatie vySetrovani alebo trestnych stthani, alebo odstdenia za teroristicky cin, Zzalobkyna
tvrdi, Ze tieto rozhodnutia nie st zaloZzené na zavaznych a doveryhodnych dokazoch alebo indicidch.
V tomto ohlade dovodové spravy napadnutych nariadeni nijako nespresnuju, aké st zdklady tychto
indickych rozhodnuti. Rada nemdze jednoducho uviest rozhodnutia vnutrostitnych organov bez toho,
aby zarucila, Ze predstavuju rozhodnutia v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931. To plati
este viac, pokial ide o rozhodnutie prijaté §tdtom, ktory nie je ¢lenskym $tatom Unie.

Napokon, indické orgdny nemozno povazovat za doéveryhodny zdroj informdcii, kedZze v konflikte
medzi zalobkynou a srilanskou vladou nezaujali ,nestranny postoj“.

Zalobkyna uvéadza, Ze tvrdenie Zalovanej, podla ktorého musi pred vnttro$tidtnymi organmi spochybnit
skutocnosti prevzaté v odévodneni rozhodnuti o jej ponechani na zozname tykajicom sa zmrazenia
finan¢énych prostriedkov, neuzndva, ze samotnd Rada neuvddza dévody, pre ktoré v uvedenych
vnuatrostitnych rozhodnutiach boli dané skutoc¢nosti preskimané a pripisané jej. Tvrdenie, podla
ktorého Rada nema dodatoény dékaz, ktory by predloZila na preukdzanie toho, Ze opatrenie Unie
malo sprdvny a nie trestny charakter, je nepodlozené. Okrem toho Zzalobkyna nemoze byt povinna
zacat konanie v kazdom z vnutrostatnych pravnych poriadkov, v ktorom boli prijaté rozhodnutia, na
zaklade ktorych Rada zalozila svoje vlastné rozhodnutie.

Rada podporovana vedlajsimi ucastnikmi konania namieta proti tvrdeniam Zalobkyne.

Pokial ide o zoznam tutokov prevzaty v oddvodneni rozhodnuti o zachovani Zalobkyne na zozname
tykajicom sa zmrazenia finan¢nych prostriedkov, Rada nesthlasi s tvrdenim, ze treba, aby poskytla
viac dokazov tykajucich sa pripisania tychto ¢inov zalobkyni. Rada tvrdi, Ze ak chce zalobkyna
spochybnit vecnu spravnost skutocnosti, ktoré su jej vytykané, musi tak urobit pred vnutrostatnymi
organmi Statov, ktoré voci nej povodne prijali opatrenia.

Pokial ide o britské rozhodnutia, Rada spochybriuje tvrdenie, podla ktorého nepredstavujit rozhodnutia
prislusnych organov z dovodu, Ze sa nimi nezacina vySetrovanie ani trestné stihanie alebo Ze nie st
zalozené na zdvaznych a doveryhodnych dokazoch alebo indicidch. Takisto namieta proti tvrdeniu
zalozenému na tom, Ze dotknuté britské organy nie si sudnymi organmi. Tvrdi, Ze spolo¢nd pozicia
2001/931 nevyzaduje, aby malo vnutrostitne rozhodnutie trestni povahu. Pokial ide o postdenia
dokazov a indicii, na ktorych je zalozené vnutrostitne rozhodnutie, zasada lojalnej spoluprace obsahuje
poziadavku, aby sa Rada v najvy$Sej moznej miere opierala o posudenie prislusného vnutrostitneho
organu, pricom hlavny zretel by mala prikladat svojmu vnimaniu a vyhodnoteniu rizika, Ze ak by
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nedoslo k zmrazeniu finan¢nych prostriedkov, dotknuté finan¢né prostriedky by mohli byt pouzité na
financovanie terorizmu. Okolnost, Ze vnitrostatny orgdn je spravnym a nie trestnym organom, nie je
podla Rady rozhodujutca.

Presnejsie, pokial ide o rozhodnutie Secretary of State for the Home Departement (minister vnutra,
Spojené krélovstvo, dalej len ,Home Secretary“) z 29. marca 2001, Rada pripomina, ze VSeobecny sad
uz mal moznost rozhodnut, Ze ide o rozhodnutie prislusného orgdnu v zmysle spolo¢nej pozicie
2001/931. Rada pripomina, ze toto rozhodnutie Home Secretary prijal na zéklade § 3 ods. 3 pism. a)
UK Terrorism Act 2000, ktory mu prizndva prdvomoc, po schvéleni Parlamentom, zakdzat kazda
organizaciu, ktord povazuje za ,zapojent do terorizmu®.

Toto rozhodnutie Home Secretary samo osebe postacuje ako zdklad rozhodnuti Rady, pricom nie je
potrebné skimat rozhodnutie UK Treasury (minister financii, Spojené krélovstvo, dalej len ,UK
Treasury“) zo 6. decembra 2001 o zmrazeni finan¢nych prostriedkov, ktoré je uvedené v oddévodneni
z 15. novembra 2010, ktoré bolo podkladom pre vykondvacie nariadenie ¢. 83/2011 a neskor bolo
vynechané, kedze v Spojenom krélovstve uz neexistovalo iné rozhodnutie o zmrazeni finan¢nych
prostriedkov. Rada pripomina, Ze obsah tohto rozhodnutia bol neskor prevzaty v nasledujicom
rozhodnuti zo 7. oktébra 2009, ktoré ma rovnakd povahu a rovnaké tucinky ako zmrazenie finanénych
prostriedkov, a domnieva sa, Ze toto rozhodnutie je rovnako ako rozhodnutie Home Secretary
rozhodnutim prislu$ného organu v zmysle spolo¢nej pozicie 2001/931.

Vo veci rozhodnutia prijatého indickou vladou v roku 1992 o zdkladoch indického Unlawful Activities
Act (zédkona o nelegdlnych ¢innostiach) z roku 1967 v zneni zmien a doplneni z roku 2004, Rada tvrdi,
Ze ma pravomoc na zmrazenie finan¢nych prostriedkov na zdklade rozhodnuti prijatych prislusnymi
organmi tretieho $tdtu, bud na navrh ¢lenského $titu v tomto zmysle po prvom preskimani daného
pripadu, alebo na navrh samotného dotknutého tretieho $tatu. Rada uvadza, ze sa vtedy ubezpecuje, Ze
dotknuté rozhodnutia boli prijaté s ohladom na zdkladné zsady, ktorymi sa spravuje ochrana Iudskych
prav, pravny stat, zdsada prezumpcie neviny, pravo na spravodlivy proces a pravo nebyt sudeny alebo
odsudeny dvakrat za ten isty zloc¢in alebo prec¢in. Tak to bolo v prejedndvanom pripade.

Vo svojej duplike sa Rada, ktord v podstate zachovava svoje stanovisko, odvoldva, pokial ide o britské
rozhodnutia, na informécie poskytnuté Spojenym kréalovstvom v jeho vyjadreni vedlajsieho tcastnika.
Dodava, zZe sa obozndmila s nasledujucimi informdciami, podla ktorych sa na Zalobkynu aj nadalej bez
prerusenia vztahovali zakazujice opatrenia indickych orgdnov: v poradi posledné rozhodnutie
nadobudlo Gé¢innost na dva roky 14. maja 2010 a bolo stidne potvrdené 12. novembra 2010. Zalobkyna
zostala teda nadalej uvedend ako teroristickd organizacia na zozname v Indii.

Spojené kralovstvo vo svojom vyjadreni vedlajSieho tcastnika tvrdi, ze rozhodnutia Home Secretary
a UK Treasury zjavne splhaju podmienky potrebné na to, aby mohli byt kvalifikované ako prislusné
orgdny. Pokial ide o indické rozhodnutie, Spojené kralovstvo sa prikldna k stanovisku Rady, podla
ktorého toto rozhodnutie musi byt kvalifikované ako rozhodnutie prislusného organu.

Postudenie Vseobecnym sidom

Okrem svojej prvej pripomienky, ktord je spravna, podla ktorej zoznam c¢inov uvedeny v tvode
odovodnenia napadnutych nariadeni nepredstavuje rozhodnutie prislusného organu, zalobkyna tvrdi,
ze britské a indické rozhodnutia uvedené v oddévodneni napadnutych nariadeni nie st rozhodnutiami
prislusnych orgdnov v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 druhého pododseku spolo¢nej pozicie 2001/931.

Pokial ide o vSeobecntt ndmietku, podla ktorej dotknuté britské a indické orgdny nie s prislu$nymi

organmi, pretoze nie si sudnymi organmi, pricom v tychto krajinidch existuji sidne organy prislusné
v oblasti terorizmu, je potrebné ju zamietnut, a to z nasledujicich dévodov.
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Vseobecny sid uz mal prilezitost rozhodnut, v pripade rozhodnutia holandského spravneho orginu
[nariadenie o sankciach v oblasti terorizmu (,Sanctieregeling”), prijatého holandskymi ministrami
zahrani¢nych veci a financii], Ze okolnost, Ze toto rozhodnutie predstavovalo spravne rozhodnutie
a nie sudne, nebola sama osebe rozhodujuca, kedze samotné znenie ¢lanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie
2001/931 vyslovne stanovovalo, ze aj nesidny organ mozno kvalifikovat ako prislusny organ v zmysle
tohto ustanovenia (rozsudok z 9. septembra 2010, Al-Agsa/Rada, T-348/07, Zb., EU:T:2010:373,
bod 88, dalej len ,rozsudok Al-Agsa T-348/07“). Vo svojom rozsudku, ktorym sa rozhodlo o odvolani
proti rozsudku Al-Aqgsa T-348/07, uz citovany (EU:T:2010:373), Stdny dvor v podstate potvrdil, ze
Sanctieregeling mohlo byt povazované za rozhodnutie prislusného organu (rozsudok z 15. novembra
2012, Al-Agsa/Rada, C-539/10 P a C-550/10 P, Zb., EU:C:2012:711, body 66 az 77, dalej len ,rozsudok
Al-Agsa C-539/10 P“).

Vo svojom skorSom rozsudku, tykajicom sa rozhodnutia Home Secretary, VSeobecny sud zastaval
ndzor, Ze toto rozhodnutie bolo vzhladom na rozhodujtcu vniatro$titnu upravu zjavne rozhodnutim
prislusného vnutrostatneho organu zodpovedajice definicii ¢lanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931
(rozsudok z 23. oktébra 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada, T-256/07, Zb.,
EU:T:2008:461, body 144 a 145, posledna veta, dalej len ,rozsudok PMOI T-256/07% v tomto zmysle
pozri tiez rozsudok Al-Agsa T-348/07, uz citovany v bode 105 vyssie, EU:T:2010:373, bod 89 in fine).

Hoci takto c¢lanok 1 ods. 4 druhy pododsek spolo¢nej pozicie 2001/931 uprednostiuje rozhodnutia
pochadzajuce od stdnych orgénov, nijako nevylu¢uje zohladnenie rozhodnuti vydanych spravnymi
orgdnmi, pokial tieto orginy skuto¢ne maja podla vnutrostitneho prava pravomoc na prijimanie
obmedzujucich rozhodnuti voci zoskupeniam zapojenym do terorizmu, a okrem toho tieto organy,
hoci st len spravnymi orgdnmi, mozno povazovat za ,rovnocenné“ sidnym organom.

Okolnost, ktort namieta zalobkyna, ze britské a indické sidy maju pravomoc v oblasti potlacania
terorizmu, teda neznamend, ze Rada nemohla zohladnit rozhodnutia vniatrostétneho spravneho organu
povereného prijimanim obmedzujicich opatreni v oblasti terorizmu.

V tomto ohlade je vhodné podotknut, ze zalobkyna netvrdi, ze rozhodnutia prijaté dotknutymi
britskymi a indickymi orgdnmi by boli prijaté organmi, ktoré podla vnutrostaitneho préava dotknutych
$tdtov nemaji pravomoc na tieto tcely.

Z predchadzajtcich avah vyplyva, Ze vSeobecnd namietka zalobkyne (pozri bod 104 vyssie) musi byt
zamietnuta.

Zalobkyna okrem tohto tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze vnttroétitne rozhodnutia uvedené v odévodneni
napadnutych nariadeni neobsahuju odstdenie, mézu byt pravnym zakladom len vtedy, ak sa tykaja
zacatia vySetrovani alebo trestnych stihani a ak st zaloZzené na zavaznych a doveryhodnych dékazoch
alebo indicidch. Tak to vSak nie je v pripade tychto vnutrostitnych rozhodnuti, ktoré su skor
spravnymi ako trestnymi rozhodnutiami o oznaceni Zalobkyne za teroristu a o zmrazeni jej finan¢nych
prostriedkov. Len rozhodnutia prijaté v radmci trestnych konani mozno povazovat za zdklad
rozhodnutia o zdpise do zoznamu tykajiceho sa zmrazenia finan¢nych prostriedkov. Jediny pripad
netrestného rozhodnutia prijaty ako zaklad zaradenia do zoznamu tykajiceho sa zmrazenia finan¢nych
prostriedkov, je pripad rozhodnuti Bezpec¢nostnej rady uvedenych v ¢lanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie
2001/931.

Prostrednictvom tychto argumentov zalobkyna v podstate tvrdi, ze len trestné rozhodnutia mozu
predstavovat rozhodnutia prislusnych organov v zmysle spolo¢nej pozicie 2001/931. Navyse naznacuje,
Ze samotné rozhodnutia o zaradeni na zoznam nemozu postacovat.

Treba pripomentt, Ze spolo¢né pozicia 2001/931 nevyzaduje, aby rozhodnutie prislusného organu bolo

sucastou trestného konania stricto sensu, hoci to tak vo viacsine pripadov bude. S ohladom na ciele
sledované spolo¢nou poziciou 2001/931 vsak musi byt v ramci vykondvania rezolticie Bezpec¢nostnej
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rady 1373 (2001) predmetom dotknutého vnutrostitneho konania boj proti terorizmu v sirSom zmysle.
Tieto posddenia, ktoré Vseobecny sud uskutoc¢nil v rozsudku Al-Agsa T-348/07, uz citovanom
v bode 105 vyssie (EU:T:2010:373, body 98 a 100), boli v podstate potvrdené v rozsudku Al-Agsa
C-539/10 P, uz citovanom v bode 105 vyssie (EU:C:2012:711, bod 70), v ktorom sa Sudny dvor
domnieval, Ze ochrana dotknutych oso6b nie je spochybnend, ak rozhodnutie prijaté vnuatrostatnym
orgdnom nepatri do rdmca konania, ktorého cielom je ulozit trestné sankcie, ale do ramca konania,
ktorého cielom sd opatrenia preventivnej povahy.

Vseobecny sud takisto rozhodol, Ze rozhodnutie o ,zacati vySetrovania alebo trestného stihania“ musi
byt na ucely platného pouzitia Radou vydané v rdmci vnutrostitneho konania, ktorého cielom je
priamo a v prvom rade zaviest opatrenie preventivneho alebo represivneho charakteru voci dotknutej
osobe v rdmci boja proti terorizmu a z dévodu zapojenia dotknutej osoby do teroristickych cinnosti.
Vseobecny said spresnil, ze tato poziadavku nesplna rozhodnutie vnutrostitneho sidneho organu,
ktory rozhoduje len vo vedlajsom alebo incidené¢nom konani o pripadnej ucasti dotknutej osoby na
takejto Cinnosti v ramci sporu, ktory sa napriklad tyka prav a povinnosti obcianskopravnej povahy
(rozsudok z 30. septembra 2009, Sison/Rada, T-341/07, Zb., EU:T:2009:372, bod 111, dalej len
srozsudok Sison T-341/07%).

V prejednavanej veci treba uviest, Ze hoci rozhodnutia prijaté britskymi (konkrétne Home Secretary
a UK Treasury) a indickymi orgdnmi v skuto¢nosti nepredstavuju rozhodnutia o ,zacati vySetrovania
alebo trestného stihania teroristického ¢inu“ alebo o ,odstdeni za tieto ¢iny”“ v striktne trestnom
zmysle, stale plati, Ze tieto rozhodnutia vedu k zdkazu Zalobkyne v Spojenom kralovstve a zmrazeniu
jej finan¢nych prostriedkov, ako aj zakazu zalobkyne v Indii, a teda jasne spadaju do ramca
vnatrostatnych konani, ktorych cielom je hlavne ulozenie opatreni preventivneho alebo represivneho
typu voci zalobkyni z titulu boja proti terorizmu.

V tomto rozsahu a napriek tomu, ¢o naznacuje zalobkyna, okolnost, Zze vnitrostitne rozhodnutia
dotknuté v prejednavanej veci presne nezodpovedaju zneniu clanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie
2001/931, sama osebe nijako neumoznuje vyvodit zaver, ze ich Rada nemohla zohladnit.

Zalobkyna teda nespravne tvrdi, Ze jediny pripad netrestného rozhodnutia akceptovaného ako ziklad
zaradenia do zoznamu tykajiceho sa zmrazenia finanénych prostriedkov, je pripad rozhodnuti
Bezpecnostnej rady uvedenych v ¢lanku 1 ods. 4 spolocnej pozicie 2001/931. Predmetom poslednej vety
¢lanku 1 ods. 4 prvého pododseku tejto spolo¢nej pozicie je len pontknut Rade moznost dodato¢ného
urcenia, popri tych, ktoré méze uskutoc¢nit na zéklade rozhodnuti prislusnych vnutrostatnych organov.

Nesporne ¢innost dotknutych spravnych organov v kone¢nom désledku vedie k zaradeniu na zoznam.
Tato okolnost vsak sama osebe neznamend, Ze tieto organy nevykonali individudlne postdenie kazdej
z dotknutych skupin pred jej zaradenim na dané zoznamy, ani Ze tieto posudenia si nevyhnutne
nezdkonné alebo neopodstatnené. Nie je teda dolezité, ze <cinnost dotknutého organu vedie
k zaradeniu oséb, skupin alebo subjektov zapojenych do terorizmu na zoznam, ale Ze tito ¢innost je
vykonavand spdsobom, ktory Rade dostatocne zarucuje moznost zaloZit na nej svoje vlastné
rozhodnutie o zdpise na zoznam.

Vzhladom na to a bez zretela na véeobecné ndmietky, ktoré boli preskimané vyssie, je potrebné urcit,
¢i spravne organy dotknuté v prejedndvanej veci, konkrétne Home Secretary a UK Treasury na jednej
strane a indickd vladda na strane druhej, mohli byt povazované za prislusné organy v zmysle spolo¢nej
pozicie 2001/931.

Pokial ide najskor o Home Secretary, je opodstatnené pripomenut, ze Vieobecny sud uz vzhladom na
relevantn vnutrostatnu pravnu upravu rozhodol, ze tento spravny organ predstavuje prislusny organ
v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931 (rozsudok PMOI T-256/07, uz citovany
v bode 106 vyssie, EU:T:2008:461, bod 144).
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Zalobkyna okrem v$eobecnych tvrdeni, ktoré uz boli uvedené a zamietnuté Vieobecnym sidom (pozri
body 104 az 118 vyssie), neuvadza ziadne tvrdenie v opa¢nom zmysle, okrem tvrdenia zaloZzeného na
tom, ze k jej klasifikacii ako teroristickej organizicie v Spojenom kralovstve doslo sicasne s 20 inymi
skupinami, a ze Dolnd snemovna Spojeného kralovstva ddajne nemala ini moznost, ako v celom
rozsahu prijat alebo odmietnut zoznam, ktory jej predlozil Home Secretary, pricom nemohla posudit
kazdd organizaciu individudlne.

Z vynatku, predlozeného zalobkynou, z rokovani Dolnej snemovne z 13. marca 2001 tykajicich sa
navrhu uznesenia, ktory jej na schvélenie predlozil Home Secretary 28. februdra 2001, vyplyva, zZe
Dolnd snemovna nemala moznost jednotlivo preskimat situaciu kazdej z organizicii uvedenych
v tomto ndvrhu uznesenia. Na jednej strane vsetci Clenovia Dolnej snemovne obdrzali zhrnutie
skuto¢nosti, pokial ide o kazdi z organizicii uvedenych na zozname v ndvrhu uznesenia, co
predpokladd moznost individudlneho preskimania Dolnou snemoviou. Na druhej strane sa rokovania
Dolnej snemovne mohli skuto¢ne tykat jednotlivych organizicii, najméd pokial ide o ,Revolu¢nd
organiziciu zo 17. novembra®“. Napokon, pokial ide o okolnost, Ze opatrenia predloZzené Dolnej
snemovni na schvélenie jej boli prezentované vo forme jedného uznesenia, a nie v pocte uzneseni
zodpovedajucom poctu dotknutych organizdcii, neznamend to, ze Dolnd snemovna v skutocnosti
nemohla vykonat individudlne preskimanie, kedze moéze v kazdom pripade slobodne odmietnut
schvélenie navrhu uznesenia.

Z predchadzajicich avah vyplyva, ze tvrdenia Zalobkyne nespochybnujui postavenie Home Secretary
ako prislusného organu.

Dalej, rovnako je to v pripade UK Treasury, orgdnu, na ktory sa Rada v prejednavanej veci odvolava len
v odovodneni vykonavacieho nariadenia ¢. 83/2011 a viac v neskorsich nariadeniach. Zalobkyna
v prejednavanych zalobach neuvadza ziadne osobitné spochybnenie voci postaveniu UK Treasury ako
prislusného organu, okrem vseobecnych tvrdeni uvedenych v bodoch 104 az 118 vyssie, ktoré uz

Vseobecny sud zamietol.

Napokon, pokial ide o indickt vlidu, Zalobkyna naopak uvddza podrobné tvrdenia. Domnieva sa
hlavne, Ze vzhladom na zdsadu lojalnej spoluprace, ktord existuje len medzi Uniou a ¢lenskymi $tétmi,
nemozno organ tretieho $tatu uznat ako prislusny organ v zmysle spolo¢nej pozicie 2001/931.

Toto zdsadné tvrdenie, podla ktorého orgin tretieho $tdtu nemozno povazovat za prislu$ny organ
v zmysle spolo¢nej pozicie 2001/931, je potrebné zamietnut z nasledujicich doévodov.

V prvom rade z odévodneni 5 a 7 spolocnej pozicie 2001/931 vyplyva, Ze tato spolo¢na pozicia bola
prijatd v rdmci a na tUcely vykonania rezoltcie Bezpecnostnej rady 1373 (2001), v ktorej Bezpecnostna
rada rozhodla, ze ,v$etky $taty [mali...] prijat opatrenia na zabranenie toho, aby sa pachali teroristické
¢iny, najma prostrednictvom zabezpecenia rychleho upozornenia ostatnych $tatov vymenou informacii*
[bod 2 pism. b) rezolicie Bezpec¢nostnej rady 1373 (2001)], a ,poskytovat si vzdjomne Co najlepsiu
pomoc v trestnych vysetrovaniach a inych konaniach, ktoré sa tykaju financovania teroristickych cinov
alebo ich podpory, vratane pomoci zameranej na ziskanie ddkazov, ktoré vlastnia a ktoré su
nevyhnutné na konanie“ [bod 2 pism. f) rezolicie Bezpec¢nostnej rady 1373 (2001)]. Bezpe¢nostna rada
vo svojej rezolucii takisto poziadala ,vSetky $taty... o vymenu informdcii v stlade s medzindrodnym
a vnutro$tatnym pravom a spolupricu na sprdvnej a sudnej drovni s cielom zabrdnit teroristickym
¢inom“ [bod 3 pism. b) rezoltcie Bezpecnostnej rady 1373 (2001)].

Treba v$ak pripomentit, ako Stidny dvor uz rozhodol, Ze ak z dévodu prijatia spolo¢nej pozicie je Unia
povinnd prijat v rdmci Zmluvy opatrenia, ktoré uklada tito spolo¢na pozicia, dand povinnost v sebe
zahrna, ak ide o vykonanie rezolicie Bezpe¢nostnej rady prijatej podla kapitoly VII Charty Organizécie
Spojenych néarodov, e pri vypracovavani tychto opatreni Unia riadne prihliada na znenie a ciele
dotknutej rezolicie, ako aj na relevantné povinnosti vyplyvajuce z Charty Organizicie Spojenych
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narodov tykajuce sa takéhoto vykonania (rozsudok z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat
International Foundation/Rada a Komisia, C-402/05 P a C-415/05 P, Zb., EU:C:2008:461, bod 296;
pozri tiez rozsudok z 13. marca 2012, Melli Bank/Rada, C-380/09 P, Zb., EU:C:2012:137, bod 55).

Vzhladom tak na ciele rezolicie Bezpe¢nostnej rady 1373 (2001) tykajuce sa zintenzivnenia boja proti
terorizmu na svetovej Grovni prostrednictvom systematickej a tizkej spoluprace vsetkych $tatov, ako aj
na skutocnost, Ze spolo¢nd pozicia 2001/931 bola prijatd na vykonanie tejto rezolicie, tvrdenie
zalobkyne uvedené napriek tomu, Ze tato spoloCnd pozicia a priori neobsahuje Ziadne obmedzenie,
pokial ide o vnutro$titny povod prislusnych organov, porusuje tak znenie, ako aj ciel tejto spolo¢nej
pozicie, a tym brani vykonaniu rezoltcie Bezpe¢nostnej rady na trovni Unie.

Okrem toho je potrebné podotknit, Ze odévodnenie 6 nariadenia ¢. 2580/2001 uvadza, Ze ,toto
nariadenie je na drovni spolocCenstva potrebnym opatrenim, ktoré doplna spravne a stidne konania
tykajace sa teroristickych organizacii v Eurépskej unii a v tretich krajinach”.

V druhom rade je potrebné domnievat sa, Ze tvrdenie zalobkyne spociva v nepresnom vnimani funkcie
zasady lojalnej spoluprace v ramci rezimu vytvoreného spolo¢nou poziciou 2001/931 a prijatim
obmedzujucich opatreni Radou.

Podla ¢linku 4 ods. 3 ZEU sa vztahy medzi ¢lenskymi $tatmi a institdciami Unie riadia vzajomnymi
povinnostami lojilnej spoluprdce (rozsudok Sison T-341/07, uz citovany v bode 114 vyssie,
EU:T:2009:372, bod 94).

Ako vyplyva z judikatary, zésada lojalnej spoluprace znamend pre Radu, v ramci uplatnenia ¢lanku 1
ods. 4 spoloc¢nej pozicie 2001/931 a ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001, povinnost spoliehat sa,
pokial je to mozné, na postudenie prislusného vnutrostitneho orgdnu dotknutého ¢lenského §tatu,
prinajmensom ak je to sudny orgdn, najmid pokial ide o existenciu ,zdvaznych a doveryhodnych
dokazov alebo indicii“, na ktorych je rozhodnutie tohto organu zalozené (rozsudok Sison T-341/07, uz
citovany v bode 114 vyssie, EU:T:2009:372, bod 95).

Tato zasada sa teda netyka, na rozdiel od tvrdenia zalobkyne, otdzky kvalifikdcie vnatrostatneho organu
ako prislusného organu v zmysle spoloc¢nej pozicie 2001/931, ale len rozsahu povinnosti Rady voci
rozhodnutiam tohto orgdnu, pokial ide o orgdn ¢lenského $tatu.

V prejedndvanej veci teda okolnost, Ze zdsada lojdlnej spoluprdce sa uplatiiuje len na vztahy medzi
Uniou a ¢lenskymi $tdtmi, nevedie k tomu, Ze organ ¢lenského $titu nemodze byt kvalifikovany ako
prislusny organ v zmysle spolo¢nej pozicie 2001/931, a Ze sa Rada nemdze spoliehat na postudenia
tohto organu.

Z predchadzajuacich avah vyplyva, Ze hlavné tvrdenie zalobkyne, podla ktorého neuplatnitelnost zdsady
lojélnej spolupréce vo vztahoch medzi Uniou a ¢lenskymi $tatmi v podstate znemoziiuje, aby bol orgin
¢lenského statu kvalifikovany ako prislusny organ, musi byt zamietnuté. Ciel sledovany spolo¢nou
poziciou 2001/931 totiz vedie k opacnému zaveru.

Napriek tomu plati, Ze ako Vseobecny sud odvodil z ustanoveni spoloc¢nej pozicie 2001/931, pokial
mechanizmus zavedeny touto spolo¢nou poziciou vedie k tomu, Ze umoznuje Rade, aby zaradila osobu
do zoznamu tykajiceho sa zmrazenia finanénych prostriedkov na zdklade rozhodnutia prijatého
vnutros$taitnym orgdnom, overenie existencie rozhodnutia vnutrostatneho organu zodpovedajiceho
definicii podla ¢ldnku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931 sa zdd byt zdkladnou predbeznou
podmienkou na to, aby mohla Rada prijat svoje vlastné rozhodnutie o zmrazeni finanénych
prostriedkov (pozri v tomto zmysle rozsudok Sison T-341/07, uz citovany v bode 114 vyssie,
EU:T:2009:372, bod 93).
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Této podmienka, ktord Vseobecny sud vyvodil v kontexte rozhodnuti prijatych organmi clenskych
$taitov Unie, sa zd4 byt este dolezitejsia v pripade rozhodnuti prijatych orgdnmi tretich $titov. Na
rozdiel od clenskych S$titov totiz mnohé tretie Staty nie si viazané poziadavkami vyplyvajacimi
z Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod podpisaného v Rime 4. novembra 1950
a ziadny z nich nepodlieha ustanoveniam Charty zakladnych prav Eurépskej tnie.

Je teda ulohou Rady, aby predtym, ako sa oprie o rozhodnutie organu tretieho statu, starostlivo overila,
Ze relevantnd pravna uprava tohto S§titu zabezpecuje ochranu prava na obhajobu a na G¢innd sidnu
ochranu, ktord zodpoved4 ochrane zabezpecenej na tirovni Unie. Okrem toho nemdzu existovat dokazy
preukazujuce, Ze treti $tat v praxi porusuje tuto Gpravu. V tomto pripade by vsak existencia pravnej
upravy, formalne zodpovedajicej vyssie uvedenym podmienkam, neumoznila vyvodit zaver o existencii
prislusného organu v zmysle spolo¢nej pozicie 2001/931.

Treba dodat, ze bez ekvivalencie medzi troviiou ochrany zabezpecenou pravnou Gpravou tretieho statu
a troviou ochrany zabezpec¢enou v rdmci Unie predstavuje priznanie postavenia prislusného organu
v zmysle spolo¢nej pozicie 2001/931 vnutro$tatnemu organu tretieho §tatu rozdielne zaobchadzanie
s osobami, ktorych sa tykaji opatrenia na zmrazenie finanénych prostriedkov Unie, podla toho, ¢i
vnutrostatne rozhodnutia, na ktorych sa zakladajui opatrenia, boli prijaté organmi tretich Stitov alebo
organmi clenskych $tatov.

Treba vsak konstatovat, podobne ako uvddza zalobkyna, Ze od6vodnenie napadnutych nariadeni
neobsahuje ziadnu skuto¢nost, ktora by umoznovala domnievat sa, ze Rada vykonala takéto starostlivé
overenie urovne dodrziavania pridva na obhajobu a prava na G¢innd sudnu ochranu, pokial ide
o indickd pravnu Gpravu. Toto oddvodnenie sa vo vykondvacich nariadeniach ¢. 83/2011 az 125/2014
obmedzuje na nasledujtice tvrdenia:

»Vzhladom na pachanie teroristickych ¢inov zo strany [LTTE] a jej Gc¢ast na nich, indickd vlida
zakdzala vSetky LTTE v roku 1992 na zdklade Unlawful Activities Act 1967 (zdkona o nelegilnych
¢innostiach z roku 1967) a nésledne ich zaradila na zoznam teroristickych organizicii uvedeny
v prilohe Unlawful Activities Prevention (Amendment) Act 2004 [zdkon (v zneni zmien a doplneni)
o prevencii nelegalnych cinnosti z roku 2004].

Rozhodnutia, ktoré boli prijaté voci [LTTE], boli teda prijaté prislusnymi orgdnmi v zmysle ¢lanku 1
ods. 4 spoloc¢nej pozicie 2001/931.

Na rozdiel od toho, v pripade britskych organov, ktoré st organmi ¢lenského $tatu Unie, Rada po tom,
ako uviedla uplatnitelnd prdvnu dpravu, konstatovala, Zze rozhodnutia tychto orgdnov podliehali
opakovanému preskiimaniu vlddnou komisiou (piaty odsek oddvodnenia jednotlivych napadnutych
nariadeni) alebo stidnemu preskimaniu (Siesty odsek oddvodnenia z 25. augusta a 15. novembra
2010). Pokial vsak ide o indické orgdny (treti $tit), neposkytuje Ziadne postdenie tirovne ochrany
prava na obhajobu a prava na ucinnu sidnu ochranu, ktord vyplyva z indickej pravnej Gpravy.

V tomto ohlade Rada na pojednéavani nepresvedcivo tvrdila, Ze neexistencia postdenia Grovni ochrany,
pokial ide o indické organy, vyplyvala z toho, Zze napadnuté nariadenia sa tykali opatovného
preskimania, a nie povodného zdpisu, ktory by bol viedol k podrobnejsiemu odovodneniu
zodpovedajucemu ddslednejsiemu prvotnému posudeniu indickej pravnej upravy.

Po prvé tomuto tvrdeniu odporuje osobitné oddvodnenie, pokial ide o britské organy, vo vsetkych po
sebe nasledujtcich napadnutych nariadeniach. Po druhé Rada na podporu svojho tvrdenia nepredklada
udajne podrobnejsie odovodnenie nariadenia o pévodnom zapise ani netvrdi, a tym menej preukazuje,
ze ich oznamila Zalobkyni. Ak by sa tvrdenie Rady potvrdilo, nasledovalo by miniméilne, z d6vodu
predlozenia oddvodnenia zalobkyni, ktoré v tomto dosledku nebolo kompletné, porusenie prava na
obhajobu. Po tretie treba pripomenut, Ze opatrenia na zmrazenie finan¢nych prostriedkov st napriek
ich preventivnej povahe opatreniami, ktoré moézu mat velmi vyrazny negativny dopad na dotknuté
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osoby a skupiny (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jdla 2013, Komisia/Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, Zb., EU:C:2013:518, bod 132 a citovand judikataru). Preto tak prijatie, ako
aj predlzenie tychto opatreni sa musi zakladat na dostato¢ne vaznom a vyslovhom od6vodneni.

Pokial ide o vykonévacie nariadenie ¢. 790/2014 su d6vody ponechania na zozname doplnené udajmi,
ze §§ 36 a 37 Unlawful Activities Act 1967 obsahuji ustanovenia tykajice sa staznosti proti zoznamu
a jeho opravy, a ze rozhodnutie o zdkaze LTTE ako nelegilneho zdruZenia pravidelne kontroluje
indicky minister vnutra. Rada doddva, Ze poslednd kontrola sa uskutoc¢nila 14. mdja 2012 a zZe
v dosledku kontroly uskuto¢nenej sidom zriadenym na zaklade Unlawful Activities Act 1967 bolo
oznacenie LTTE potvrdené indickym ministrom vnutra 11. decembra 2012. Rada uvadza, ze tieto
rozhodnutia boli uverejnené oznamenim v indickom tradnom vestniku.

Pokial ide o tretie $tity, vzhladom na dvahy uvedené v bodoch 138 az 140 vyssie, je najmi tlohou
Rady, aby dosledne overila, Ze relevantnd pravna Gprava tretieho $tatu zabezpecuje ochranu prava na
obhajobu a prava na dé¢innt sidnu ochranu podobni ochrane zabezpedenej na trovni Unie. V tomto
ramci samotny odkaz na casti legislativnych ustanoveni a na opakovand kontrolu ministrom vnutra
nepostacuje na to, aby mohol byt vyvodeny zdver o existencii désledného preskiimania zaruk
ponuknutych dotknutym tretim $tdtom, pokial ide o ochranu prdva na obhajobu a prava na U¢innd
sudnu ochranu.

Z predchadzajucich dvah vyplyva, Zze vzhladom na oddévodnenie napadnutych nariadeni sa nemozno
domnievat, ze Rada predtym, ako zachovala Zalobkynu na zozname tykajicom sa zmrazenia finan¢nych
prostriedkov, dokladne overila, Ze dotknuty treti $tat disponuje pravnou udpravou zabezpecujicou
dodrziavanie prava na obhajobu, ako aj prava na acinnd sidnu ochranu v rozsahu zodpovedajicom
dodrziavaniu tychto prav na drovni Unie.

Je to tak eSte menej v pripade, ze odovodnenie napadnutych nariadeni neobsahuje nijaky odkaz na
indické wustanovenia, konkrétne Prevention of Terrorism Act (POTA) (zdkon o predchddzani
terorizmu). Zalovand neskor pred Vieobecnym stidom uviedla, Ze tieto ustanovenia boli rozhodujuce,
kedze stanovovali konanie uplatnitelné na zakaz skupin povazovanych za porusujuce indické zdkony
o nelegilnych cinnostiach. Tento nedostatok v oddvodneni napadnutych nariadeni potvrdzuje
neexistenciu dosledného preskdimania napriek tomu, Ze bolo mimoriadne dolezité v pripade
rozhodnutia organov tretich statov.

Tento nedostatok dosledného preskimania v §tddiu prijatia napadnutych nariadeni a z toho
vyplyvajice porusenie povinnosti oddévodnenia nemozno nahradit odkazmi a vysvetleniami Rady
uskutocnenymi prvykrat pred Vseobecnym sidom.

Napokon je potrebné podotkntt, vzhladom na tvahy vyjadrené vyssie v bode 139 druhej vete, ze ani
Rada - ani ziadny z vedlajsich Gcastnikov, ktory ju podporuje — neodpovedaju na tvrdenia Zzaloby,
prevzaté v replike, podla ktorych zrusenie POTA v roku 2004 vyplyvalo z toho, Ze tento text viedol
k svojvolnym zadrzaniam, muceniu, zmiznutiam a mimosidnym popravam, a podla ktorych legislativne
zmeny, ku ktorym doslo po tomto zruseni, problémy nevyriesili.

V dosledku toho, hoci Rada mohla britské organy uvedené v odovodneni napadnutych nariadeni
spravne kvalifikovat ako prislu$né orginy, nemohlo to tak byt, aspon pokial ide o odovodnenie

napadnutych nariadeni, v pripade indickych organov.

Tomuto zalobnému doévodu teda treba vyhoviet v rozsahu, v akom sa tyka indickych organov
a zamietnut ho v rozsahu, v akom sa tyka britskych organov.
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V skimani zalob je potrebné pokracovat tou, ktord sa tyka kritiky zalobkyne namierenej voci pristupu
Rady a jej dovodom na zachovanie Zalobkyne na zozname tykajucom sa zmrazenia finan¢nych
prostriedkov a konkrétne preskimanim kritiky zaloZzenej na tom, ze skutocnost, Ze Zalobkyni boli
pripisané ndsilné ciny uvedené v odovodneni napadnutych nariadeni, nemd dostatocny pravny
a skutkovy zaklad.

Na tieto tcely je vhodné preskiimat vo vzdjomnej stvislosti $tvrty a Siesty zalobny dovod spolocne
s druhym zalobnym dévodom.

O Stvrtom az Siestom Zalobnom doévode, ktoré sui skiimané spolocne s druhym Zalobnym dévodom

Tvrdenia tcastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze na rozdiel od podrobného preskiimania désledkov konani na vnutrostitnej Grovni,
aké v kazdom pripade uklada clanok 1 ods. 6 spolo¢nej pozicie 2001/931, Rada zalozila napadnuté
nariadenia ani nie tak na rozhodnutiach prislusnych organov, ako skér na zozname c¢inov, ktoré
priamo pripisala zalobkyni. Tento zoznam podla nej nepredstavuje rozhodnutie prisluéného orgénu.
Pripisanie v nom obsiahnuté nemd dostato¢ny pravny a skutkovy zdklad (druhy a Stvrty Zalobny
dovod). Okrem toho je odovodnenie napadnutych nariadeni prili§ neiplné na to, aby zalobkyni
umoznilo predlozit G¢innt obhajobu a bolo ho mozné preskiimat sidom (piaty a Siesty zalobny

dovod).

Rada podporend vedlajsimi Gc¢astnikmi konania spochybnuje tvrdenia Zalobkyne a tvrdi, Ze predtym,
ako rozhodla ponechat zalobkynu na zozname tykajicom sa zmrazenia finan¢nych prostriedkov,
vykonala podrobné vecné preskimanie napadnutych nariadeni. Co sa tyka vysledku tohto
preskiimania, ide o otazku politickej povahy, ktord musi vyriesit samotny normotvorca. Rada
disponuje $irokou mierou volnej tvahy. Pokial ide o zohladnenie vyvoja konani na vnutrosttnej
urovni, Rada sa odvoldva na dve ziadosti o vymaz zo zoznamu, ktoré Zalobkyna predlozila Home
Secretary v roku 2007 a v roku 2009, a ktoré boli zamietnuté. Rada nestihlasi s tvrdenim, Ze nevzala
riadne do tvahy vyvoj situdcie na Sri Lanke od vojenskej porazky zalobkyne v roku 2009. Domnieva
sa, ze Uplne respektovala svoju povinnost odévodnenia a nesdhlasi s tvrdenim, ze bolo porusené pravo
zalobkyne na obhajobu. Pokial ide o ¢iny pripisané zalobkyni, Rada tvrdi, Ze je dlohou Zzalobkyne
spochybnit ich na vnutrostitnej trovni. V prejedndvanej veci tieto ¢iny predstavuji verejne zndme
suvislosti, ktoré zalobkyna uz ddvno vedela, ale spochybnila ich az pred Vseobecnym stidom.

Postudenie Vseobecnym sidom

Po prvé je opodstatnené pripomentdt, ze Rada sa po tom, ako na zdklade rozhodnuti prislusnych
vnutrostatnych organov prijme rozhodnutie o zdpise osoby alebo skupiny do zoznamu tykajticeho sa
zmrazenia finanénych prostriedkov, musi pravidelne uistit, aspon raz za polrok, Ze ponechanie
dotknutej osoby na spornom zozname je dovodné.

Hoci overenie existencie rozhodnutia vnutrostatneho orginu zodpovedajiceho definicii podla ¢lanku 1
ods. 4 spoloc¢nej pozicie 2001/931 sa zda byt zakladnou podmienkou prijatia povodného rozhodnutia
o zmrazeni finan¢nych prostriedkov Radou, overenie dal$ich postupov tykajicich sa tohto rozhodnutia
na vnutrostatnej urovni sa zdd byt nevyhnutné v kontexte prijatia nasledného rozhodnutia o zmrazeni
finan¢nych prostriedkov (rozsudky z 12. decembra 2006, Organizicia mudzahedinov irdnskeho
[udu/Rada, T-228/02, Zb., EU:T:2006:384, bod 117, dalej len ,rozsudok OMPI T-228/02% a z 11. jula
2007, Sison/Rada, T-47/03, EU:T:2007:207, bod 164). Otdzkou, o ktord ide pri preskimani ponechania
osoby na spornom zozname, je to, ¢i sa od zaradenia mena tejto osoby do uvedeného zoznamu alebo
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od predchddzajiuceho preskiimania skutkovy stav zmenil takym sposobom, Ze uz neumoznuje vyvodit
rovnaky zdver o zapojeni dotknutej osoby do teroristickych cinnosti (rozsudok Al-Agsa C-539/10, uz
citovany v bode 105 vyssie, EU:C:2012:711, bod 82).

Po druhé treba pripomenut, Ze podla ustélenej judikatary z odévodnenia vyzadovaného ¢lankom 296
ZFEU, ktoré musi byt prispdsobené povahe dotknutého aktu, musia jasne a jednoznaéne vyplyvat tGvahy
institacie, ktord akt prijala, umoznujice dotknutym osobam pochopit dovody prijatia opatrenia
a prislusnému sidu preskimat jeho zadkonnost. Poziadavka uvedenia dovodov musi byt posudzovana
v zavislosti od okolnosti pripadu, najméd v zavislosti od obsahu aktu, povahy uvddzanych dévodov
a zdyjmu, ktory na jeho objasneni mo6zu mat osoby, ktorym je akt urceny, alebo iné osoby, ktorych sa
akt priamo a osobne tyka (pozri rozsudok OMPI T-228/02, uz citovany v bode 158 vyssie,
EU:T:2006:384, bod 141 a citovand judikattru).

V kontexte prijatia rozhodnutia o zmrazeni finan¢nych prostriedkov podla nariadenia ¢. 2580/2001
musi byt jeho od6vodnenie posudzované najmi s ohladom na zdkonné podmienky uplatnenia tohto
nariadenia na konkrétny pripad, tak ako s uvedené v jeho c¢lanku 2 ods. 3 a v odkaze v ¢lanku 1
ods. 4 alebo ¢ldnku 1 ods. 6 spolo¢nej pozicie 2001/931 podla toho, ¢i ide o prvotné rozhodnutie alebo
o nésledné rozhodnutie o zmrazeni finan¢nych prostriedkov (rozsudok OMPI T-228/02, uz citovany
v bode 158 vyssie, EU:T:2006:384, bod 142).

V tejto suvislosti VSeobecny std nemoze pripustit, aby sa oddvodnenie mohlo zakladat iba na
véeobecnej a stereotypnej formuldcii prebratej zo znenia ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001
a ¢lanku 1 ods. 4 alebo 6 spolo¢nej pozicie 2001/931. V stlade so zasadami pripomenutymi vyssie je
Rada povinnd uviest skutkové a pravne okolnosti, od ktorych zavisi legidlne odovodnenie jej
rozhodnutia a uvahy, ktoré ju viedli k jeho prijatiu. Odovodnenie takéhoto opatrenia teda musi
uvadzat $pecifické a konkrétne dovody, pre ktoré sa Rada domnieva, Ze predmetnd privna tprava je
uplatnitelnd na zainteresovanu osobu (pozri rozsudok OMPI T-228/02, uz citovany v bode 158 vyssie,
bod 143 a citovand judikattru).

Preto tak odovodnenie poévodného rozhodnutia o zmrazeni finan¢nych prostriedkov, ako aj
odovodnenie naslednych rozhodnuti sa musi tykat nielen zdkonnych podmienok uplatnenia nariadenia
¢. 2580/2001, osobitne existencie vnutro$titneho rozhodnutia prijatého prislusnym orgdnom, ale aj
$pecifickych a konkrétnych doévodov, pre ktoré sa Rada pri vykone svojej diskre¢nej pravomoci
domnieva, ze dotknutd osoba musi byt predmetom opatrenia zmrazenia financnych prostriedkov
(rozsudok Sison T-341/07, uz citovany v bode 114 vyssie, EU:T:2009:372, bod 60).

Po tretie, ¢o sa tyka preskiimania, ktoré vykondva Vseobecny std, tento sid uznal, ze Rada disponuje
$irokou mierou volnej uvahy, pokial ide o podklady, ktoré =zohladni pri prijati opatreni
o ekonomickych a finanénych sankciach na ziklade ¢lénkov 75 ZFEU, 215 ZFEU a 352 ZFEU,
v stlade so spolo¢nou poziciou prijatou v ramci spoloc¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky. Tato
volnd uvaha sa uplatiiuje najméd pri postdeni Gvah o dcelnosti, na ktorych sa takéto rozhodnutia
zakladaja (pozri rozsudok Sison T-341/07, uz citovany v bode 114 vyssie, EU:T:2009:372, bod 97
a tam citovanu judikatdru). Aj ked Vseobecny sud priznd Rade volnti ivahu v danej oblasti, neznamenda
to, Ze sa musi zdrzat preskimania vykladu relevantnych tdajov touto institiciou. Sud Spolocenstva
totiz musi preverit nielen vecni spravnost predlozenych dokazov, ich spolahlivost a sulad, ale aj
preskumat, ¢i tieto dokazy predstavuju sthrn podstatnych ddajov, ktoré musia byt zohladnené pri
posudeni komplexnej situdcie, a ¢i st sposobilé opodstatnit zavery, ktoré sa z nich vyvodili. V ramci
tohto postidenia mu v$ak neprindlezi nahradit postidenie Rady svojim vlastnym posudenim (pozri
rozsudok Sison T-341/07, uz citovany v bode 114 vyssie, EU:T:2009:372, bod 98 a citovand
judikattaru).

Po $tvrté, pokial ide o pravny a skutkovy zdklad rozhodnutia o zmrazeni finan¢nych prostriedkov

v oblasti terorizmu, treba pripomenut, ze podla ¢ldnku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931 sa zoznam
tykajici sa zmrazenia financénych prostriedkov vypraciva na zdklade presnych informacii alebo
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skutoc¢nosti uvedenych v spise, ktoré uvadzaju, ze prislusny organ prijal rozhodnutie vo vztahu k tejto
osobe, skupine alebo subjektu bez ohladu na to, ¢i sa tyka podnetu na zacatie vySetrovania alebo
trestného stthania za teroristicky ¢in alebo pokus o spachanie, icast alebo napomdhanie takéhoto cinu,
ktoré je zalozené na zavaznych a doveryhodnych dokazoch alebo indicidch, alebo sa tyka odstdenia za
takéto ciny.

Sidny dvor vo svojom rozsudku Al-Agsa C-539/10 P, uz citovanom v bode 105 vysSie,
(EU:C:2012:711), pripomenul, ze z odkazu na rozhodnutie ,prislusného organu®, ako aj z formuldcie
»presné informdcie“ a ,[zdvazné a doveryhodné dokazy alebo indicie]” v ¢lanku 1 ods. 4 spolocnej
pozicie 2001/931 vyplyva, ze cielom tohto ¢lanku je chréanit dotknuté osoby tym, Ze sa zabezpeci, ze
Rada ich do sporného zoznamu zaradi len v pripade, ak existuje dostato¢ne silny skutkovy zdklad, a ze
uvedend spolo¢nd pozicia smeruje k tomu, aby sa tento ciel dosiahol tym, zZe sa uplatni poziadavka
rozhodnutia prijatého vnitrostaitnym organom (bod 68 rozsudku). Sidny dvor totiz uviedol, Zze Unia
nemd prostriedky na to, aby sama viedla vy$etrovania, pokial ide o zapojenie urcitej osoby do
teroristickych ¢inov (bod 69 rozsudku).

Vo svetle predchddzajucich tvah je potrebné preskimat oddvodnenie, na ktorom Rada zalozila
napadnuté nariadenia.

Toto oddvodnenie zacina odsekom, v ktorom Rada najskdér opisuje zalobkynu ako ,teroristicka
skupinu“ zalozent v roku 1976 a bojujicu za samostatny tamilsky $tat na severe a vychode Sri Lanky,
dalej potvrdzuje, ze Zalobkyna spéchala ,urcity pocet teroristickych ¢inov vratane opakovanych dtokov
na civilné obyvatelstvo a jeho zastraSovania, Castych utokov na vlddne ciele, rozvratu politickych
procesov a politickych tnosov a vrazd“, a napokon vyslovuje nézor, ze ,hoci neddvna vojenska porazka
LTTE vyrazne oslabila ich $truktdru, pravdepodobnym zdmerom tejto organizicie je pokracovat
v teroristickych utokoch na Sri Lanke” (prvé odseky odévodnenia napadnutych nariadeni).

Niésledne Rada zostavila zoznam ,teroristickych c¢innosti“, ktoré podla nej zalobkyna vykonévala od
augusta 2005 az do aprila 2009 alebo — podla napadnutych nariadeni — az do jina 2010 (druhé odseky
odovodnenia napadnutych nariadeni).

Rada po tom, ako konstatovala, Ze ,na tieto Ciny sa vztahuje ¢lanok 1 ods. 3 body a), b), ¢), f) a g)
spolo¢nej pozicie 2001/931 a boli spichané s cielmi uvedenymi v ¢ldnku 1 ods. 3 [pism.] i) a iii)
uvedenej spoloCnej pozicie“, a ze ,na [LTTE] sa uplatni ¢lanok 2 ods. 3 [pism.] ii) nariadenia
¢. 2580/2001“ (tretie a $tvrté odseky oddvodnenia napadnutych nariadeni), uvddza rozhodnutia, ktoré
britské a indické organy prijali voci Zalobkyni v roku 1992, v roku 2001 a v roku 2004 (piate a Sieste
odseky odovodnenia vykondvacich nariadeni ¢. 83/2011 az 125/2014), ako aj v roku 2012 (Siesty
a siedmy odsek oddvodnenia vykondvacieho nariadenia ¢. 790/2014).

Pokial ide o britské rozhodnutia a - vyluéne v oddvodneni vykondvacieho nariadenia

¢. 790/2014 - indické rozhodnutia, Rada sa odvoldva na skuto¢nost, Ze tieto rozhodnutia su
pravidelne revidované a mézu byt predmetom preskiimania alebo odvolania.

Rada z tychto avah vyvodzuje zaver, Ze ,rozhodnutia, ktoré boli prijaté voci [LTTE], boli teda prijaté
prislusnymi organmi v zmysle c¢lanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931 (siedme odseky
odovodnenia napadnutych nariadeni).

Rada napokon ,konstatuje, ze vyssie uvedené rozhodnutia... st stéle ic¢inné a... domnieva sa, ze dovody
zdpisu [LTTE] do zoznamu [tykajiceho sa zmrazenia finan¢nych prostriedkov] stile platia“ (6sme
odseky odovodnenia napadnutych nariadeni). Rada z toho vyvodzuje zaver, Ze zalobkynu treba
ponechat na tomto zozname (deviate odseky oddvodnenia napadnutych nariadeni).
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Najskor je potrebné uviest, ze zoznam skutkov zostaveny Radou v druhych odsekoch oddvodnenia
napadnutych nariadeni zohrava rozhodujicu twlohu pri posideni moznosti zachovat zmrazenie
finan¢nych prostriedkov zZalobkyne, kedZe na tomto zozname sa zakladd konstatovanie Rady
o existencii teroristickych c¢inov spachanych zalobkynou, ziadny z tychto ¢inov nebol preskimany vo
vnutrostatnych rozhodnutiach uvedenych v piatych a Siestych odsekoch odovodnenia vykonavacich
nariadeni ¢. 83/2011 az 125/2014 a v Siestom a siedmom odseku oddvodnenia vykondvacieho
nariadenia ¢. 790/2014.

Pokial totiz ide o vykondvacie nariadenia ¢. 83/2011 az 125/2014, vSetky tieto ¢iny nastali az po prijati
vnutrostatnych rozhodnuti uvedenych v oddévodneni tychto nariadeni. Nemohli teda byt preskimané
v ich ramci.

Aj ked odoévodnenia vykondvacich nariadeni ¢. 83/2011 az 125/2014 uvadzaju, Ze v nich uvedené
vnutro$tatne rozhodnutia zostdvaju ucinné, neobsahuju ziadny odkaz na neskorSie vnutrostatne
rozhodnutia a eSte menej na odévodnenie tychto rozhodnuti.

Rada v odpovedi na kritiku Zalobkyne v tomto ohlade neuvddza Ziadne neskorsie rozhodnutie britskych
alebo indickych orgénov, pri ktorom by mohla preukdzat, ze nim disponovala v case prijatia
vykonavacich nariadeni ¢. 83/2011 az 125/2014, a z ktorého by konkrétne vyplyvalo, Ze ¢iny uvedené
v odovodneni tieto organy naozaj preskumali a rozhodli o nich.

Pokial ide o britské konanie, Rada sa odvoldva len na rozhodnutia z roku 2001 uvedené v odévodneni
napadnutych nariadeni. Rada neuvddza ziadne neskorsie britské rozhodnutie a uz vobec nie
odovodnenie takéhoto rozhodnutia. Navyse uvadza, avsak bez toho, aby poskytla presné informacie
o jeho konkrétnom odoévodneni, rozhodnutie UK Treasury zo 7. decembra 2009, ako aj zamietnutia
dvoch ziadosti LTTE, podanych v roku 2007 a v roku 2009, ktorych ciefom bolo ich odstranenie
z britského zoznamu tykajuceho sa zmrazenia finan¢nych prostriedkov.

Pokial ide o indické sidne rozhodnutie z 12. novembra 2010, ktoré Rada predlozila v $tddiu svojich
duplik, a indické stiidne rozhodnutie zo 7. novembra 2012, uvedené v odpovedi Rady zo 6. februdra
2014 na otazky Vseobecného sudu, tieto rozhodnutia vzhladom na dGvahy uvedené v bodoch 138 az
140 vyssie nie st relevantné. Okrem toho je pre Uplnost potrebné poznamenat, Ze tieto rozhodnutia sa
nezmienuju, a tym menej rozhoduja o niektorom z 24, neskor 21 ¢inov, ktoré su konkrétne uvedené
v odovodneni vykondvacich nariadeni ¢. 83/2011 az 125/2014.

Co sa tyka vykondvacieho nariadenia ¢. 790/2014, tie isté Gvahy ako st uvedené v bode 178 vyssie sa
uplatnia na indické rozhodnutia z roku 2012 (teda aj siidne rozhodnutie zo 7. novembra 2012)
uvedené po prvykrat v siedmom odseku oddvodnenia tohto nariadenia.

Pokial ide o dve francuzske rozhodnutia z 23. novembra 2009 a 22. februdra 2012 (jedno prvostupnové
a druhé prijaté v odvolacom konani), ktoré uvddza Rada vo svojej duplike vo veci T-508/11, a ktoré
podla nej zohladnili urcity pocet ¢inov uvedenych v dovodovej sprave napadnutych nariadeni, treba
uviest nasledujuce.

Po prvé tieto rozhodnutia nie st uvedené v odévodneni napadnutych nariadeni prijatych pred podanim
dupliky. Preto st pokusom o oneskorené odovodnenie, ktoré je nepripustné (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 12. novembra 2013, North Drilling/Rada, T-552/12, EU:T:2013:590, bod 26,
a z 12. decembra 2013, Nabipour a i./Rada, T-58/12, EU:T:2013:640, body 36 az 39).

Po druhé a este zdsadnejsie, tieto franctizske rozhodnutia nie si ani spomenuté v napadnutych
nariadeniach prijatych po duplike (vykondvacie nariadenia ¢. 542/2012, 1169/2012, 714/2013, 125/2014
a 790/2014). Rada sa vSak nemoze odvoldvat na vnatro$titne rozhodnutia, ktoré neuvadza
v oddvodneni napadnutych nariadeni prijatych po tom, ako sa dozvedela o uvedenych rozhodnutiach,
ako na ,od6vodnenia“ svojich obmedzujtcich opatreni.
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Uvahy uvedené v bodoch 180 az 182 vyssie platia aj vzhladom na nemecké rozhodnutie, ktoré Rada
uviedla prvykrat na pojednavani.

Rada vsak v duplike tvrdi, Ze ¢iny uvedené v ddvodovej sprave ,sdi sucastou vSeobecne zndmeho
kontextu... konfliktu na Sri Lanke, v ktorom bola zalobkyna jednym z hlavnych aktérov®, a ze ,tieto
suvislosti, ktoré su zalozené na vseobecne zndmych udalostiach, maju za ciel informovat adreséta
preventivnych opatreni o dovodoch, na ktorych Rada zalozila svoje postudenie teroristickej hrozby,
ktoru predstavuje“. Rada na podporu svojho odkazu na ,savislosti“ uvadza rozsudok PMOI T-256/07,
uz citovany v bode 106 vyssie (EU:T:2008:461, bod 90). Na podporu svojho tvrdenia zalozeného na
véeobecnej znamosti ¢inov, ktoré vytyka zalobkyni, Rada odkazuje na tlacové spravy z internetu.

Rada doplna, ze ,toto odévodnenie zalozené na skutkovych dokazoch nepredstavuje usilie nahradit
s pravnou silou rozhodnutej veci pripadné posidenie stidom obcianskopravnej alebo trestnej
zodpovednosti autorov tychto ¢inov, ani pripisat dané ¢iny uvedenym osobam, pretoze to nie je jeho
cielom”. Tvrdi, ze ,tieto stvislosti boli nielen verejne znidme, ale o nich Zalobkyna navy$e v momente
prijatia napadnutych nariadeni dobre vedela®.

Tieto tvrdenia spolu s neexistenciou akéhokolvek odkazu v napadnutych nariadeniach na rozhodnutia
prislusnych organov, ktoré by boli novsie nez pripisované ¢iny a odkazovali by na tieto Ciny, svedcia
zjavne o tom, ze Rada nezalozila napadnuté nariadenia na posudeniach uvedenych v rozhodnutiach
prislusnych organov, ale na informadciach, o ktorych sa dozvedala z tlace a internetu.

Ako vsak bolo pripomenuté v bodoch 164 a 165 vyssie, spolo¢nd pozicia 2001/931 si na tcely ochrany
dotknutych os6b a vzhladom na neexistenciu vlastnych vy$etrovacich prostriedkov Unie vyzaduje, aby
sa skutkovy zéklad rozhodnutia Unie o zmrazeni finanénych prostriedkov v oblasti terorizmu
nezakladal na informaciach, o ktorych sa Rada dozvedela z tlace alebo internetu, ale na informaciach,
ktoré sa konkrétne preskimané a uvedené v rozhodnutiach prislusnych vnuatrostitnych organov
v zmysle spolo¢nej pozicie 2001/931.

Len na takto doveryhodnom skutkovom zdklade moze Rada dalej uplatnit svoju Sirokt mieru volnej
uvahy, ktord ma pri prijimani rozhodnuti o zmrazeni finan¢nych prostriedkov na trovni Unie, najma
pokial ide o tvahy o ucelnosti, na ktorych sa také rozhodnutia zakladaja.

Z predchadzajucich tvah vyplyva, ze Rada nedodrzala poziadavky spolo¢nej pozicie 2001/931.

Z oddévodnenia napadnutych nariadeni navy$e vyplyva, Ze Rada uvazovala opacne, nez sa podla tejto
spolo¢nej pozicie vyzaduje.

Takze namiesto toho, aby Rada prijala ako skutkovy zdklad jej postdenia rozhodnutia prijaté
prislusnymi organmi, ktoré zobrali do ivahy konkrétne ¢iny a konali na ich zdklade, nasledne overila,
ze uvedené ciny predstavuju skutocne ,teroristické ciny“ a dotknutd skupina je ,skupinou® v zmysle
definicii spolo¢nej pozicie 2001/931, a napokon na tomto zdklade a pri vykone svojej Sirokej miery
volnej tvahy pripadne rozhodla o prijati rozhodnutia na trovni Unie, z odévodnenia napadnutych
nariadeni vyplyva, Ze postupovala opacne.

Nariadenie za¢ina postdeniami, ktoré su v skutocnosti jej vlastnymi postideniami oznacujicimi
zalobkynu za teroristku hned v prvej vete odévodnenia — ¢im sa rozhoduje o otdzke, ktorou sa ma
toto oddvodnenie zaoberat — a zalobkyni sa prisudzuje niekolko nésilnych ¢inov, na zdklade informécii
z tlace a internetu (prvé a druhé odseky odovodnenia napadnutych nariadeni).

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze td okolnost, Ze ide o preskimanie zoznamu zmrazenia

financ¢nych prostriedkov, a teda rozhodnutie nasledujice po predchadzajiacich preskiimaniach, nemoéze
odovodnit toto posudenie vykonané hned na dvod. Hoci netreba zabidat na minulost, pri opdtovnom
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preskimani opatrenia o zmrazeni finan¢énych prostriedkov by mala byt hypoteticky otvorend moznost,
ze dotknutd osoba alebo skupina uz nie je v momente rozhodovania Rady spojend s terorizmom. Az na
konci tohto opatovného preskimania moze Rada dospiet k svojmu zaveru.

Rada dalej konstatuje, ze ciny, ktoré pripisuje Zalobkyni, spadajid pod definiciu teroristickych c¢inov
v zmysle spolo¢nej pozicie 2001/931 a zZe zalobkyna je skupinou v zmysle tejto pozicie (tretie a $tvrté
odseky odovodnenia napadnutych nariadeni).

Az nasledne po tychto vyjadreniach Rada uviedla rozhodnutia vnutrostatnych organov (piate az dsme
odseky odovodnenia napadnutych nariadeni), hoci tieto rozhodnutia boli prijaté, aspon pokial ide
o vykondvacie nariadenia ¢. 83/2011 az 125/2014, skor nez doslo k vytykanym c¢inom.

Rada sa v odévodneni poslednych uvedenych vykondvacich nariadeni nesnazi od6vodnit, Ze pripadné
vnutrostatne rozhodnutia o neskorSom preskimani alebo iné rozhodnutia prislusnych organov
skutocne viedli k preskimaniu a rozhodnutiu o konkrétnych ¢inoch, ktoré sa nachadzaju na zaciatku
uvedeného odovodnenia. V oddvodneni vykondvacich nariadeni ¢. 83/2011 az 125/2014 len citovala
povodné vnutrostitne rozhodnutia a bez dalsieho uviedla, Ze su stile platné. Az v odovodneni
vykonavacieho nariadenia ¢. 790/2014 Rada uvadza vnutrostitne rozhodnutia, ktoré boli prijaté po
spachani cinov konkrétne pripisanych zalobkyni, ale ani v tomto odovodneni neoddvodiuje, Ze tieto
rozhodnutia — mimochodom irelevantné vzhladom na dvahy uvedené v bodoch 138 az 140
vyssie — skutocne preskiimala a bolo v nich rozhodnuté o konkrétnych ¢inoch uvedenych na zaciatku
tohto oddvodnenia.

Tato vec sa teda jasne li$i od veci, v ktorych boli zacaté stidne konania tykajice sa opatreni na
zmrazenie finan¢nych prostriedkov v oblasti terorizmu pred VSeobecnym stidom po prijati spolo¢nej
pozicie 2001/931 (veci Al-Aqgsa/Rada, Sison/Rada a People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada).

Zatial ¢o vo veciach, ktoré boli uvedené ako prvé, tykajicich sa sporov Unie v oblasti terorizmu, sa
skutkovy zdklad rozhodnuti Rady zakladal na rozhodnutiach prislusnych vnutrostatnych organov,
v prejednavanej veci Rada uz nevychadza zo skutoc¢nosti, ktoré boli najskor posidené vnutrostatnymi
organmi, ale sama pristupila k vlastnym postdeniam skutkového stavu na ziklade tlace a internetu.
Rada tak vykondva tlohu ,prislusného orgdnu“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931,
¢o vsak nepatri — ako v podstate uviedol Sudny dvor — ani do jej pravomoci podla tejto spolo¢nej
pozicie, ani na to nemd prostriedky.

Rada teda zbyto¢ne odkazuje (pozri bod 184 vys$sie) najmé na rozsudok PMOI T-256/07, uz citovany
v bode 106 vyssie (EU:T:2008:461, bod 90). V uvedenej veci totiz ¢iny uvedené v odovodneni
rozhodnutia o zmrazeni finanénych prostriedkov, ktoré Rada predlozila People’s Mojahedin
Organization of Iran (dalej len ,PMOI“), nevychadzali z vlastnych postdeni Rady, ale z posddeni
prislusného vnutrostatneho organu. Ako vyplyva z bodu 90 rozsudku PMOI T-256/07, uz citovany
v bode 106 vyssie (EU:T:2008:461), odovodnenie z 30. janudra 2007, ktoré bolo predlozené dotknutej
skupine (PMOI), uvadzalo teroristické ciny, ktorych zodpovednost sa pripisovala PMOI, a uvadzalo sa,
ze ,z dovodu tychto ¢inov prijal prisluny organ... rozhodnutie”. Ciny, ktoré Rada uviedla v odévodnen
z 30. janudra 2007 a ktoré predlozila PMOI, boli teda preskimané a uvedené proti tejto skupine
prislusnym vnutrostatnym organom. Na rozdiel od pripadu v prejedndvanej veci ich Rada neziskala na
zaklade vlastného postdenia.

Rovnakym sposobom vo veci T-348/07, Al-Aqsa/Rada, mal VSeobecny sid od prislusnych organov
k dispozicii znenia rozhodnuti, ktoré boli uvedené v oddvodneniach napadnutych nariadeni,
a podrobne ich preskimal. Dospel k zaveru, ze Rada sa nedopustila zjavne nespravneho posidenia,
ked nadobudla presvedcenie, ze zalobkyna vedela o tom, ze prostriedky, ktoré ziskava, budi pouzité
na ucely terorizmu (rozsudok Al-Aqgsa T-348/07, uz citovany v bode 105 vyssie, EU:T:2010:373, body
121 az 133). Skutkovy zéklad, z ktorého Rada vychadzala, bol teda podla konstatovania Vseobecného
sidu uplne spravnym skutkovym zdkladom, ktory priamo vyplyval zo zisteni prislusnych
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vnutrostitnych organov. V rozsudku z 11. jala 2007, Al-Agsa/Rada (T-327/03, EU:T:2007:211)
z oddvodneni (body 17 az 20 rozsudku) tiez jasne vyplyva, Ze postdenia, z ktorych vychadzali
opatrenia na zmrazenie finanénych prostriedkov Unie, vychadzali zo zisteni skutkového stavu, ktoré
nevykonala sama Rada, ale pochadzali z rozhodnuti prislusnych vnutrostatnych organov.

Rovnako vo veci T-341/07, Sison/Rada, posidenia, na ktorych sa zakladalo opatrenie na zmrazenie
financnych prostriedkov, nevychadzali z vlastnych skutkovych postdeni Rady, ale z rozhodnuti
s pravnou silou rozhodnutej veci, ktoré prijali prislusné vnutrostatne organy [Raad van State (Statna
rada, Holandsko) a Rechtbank (sid, Holandsko)] (rozsudok Sison T-341/07, uz citovany v bode 114
vyssie, EU:T:2009:372, body 1, 88 a 100 az 105).

Treba dodat, Ze oddvodnenie napadnutych nariadeni zalozené na skutkovych doékazoch, a teda
zozname cinov, ktoré Rada prisudzuje zalobkyni v prejedndvanej veci, nepredstavuje, ako tvrdi Rada
(pozri bod 185 vyssie), posudenie sidom ,s pravnou silou rozhodnutej veci®. Ni¢ to vsak nemeni na
skuto¢nosti, ze toto odovodnenie napadnutych nariadeni zalozené na skutkovych doékazoch malo
rozhodujicu dlohu pri postudeni Rady s ohladom na tcelnost ponechania zalobkyne na zozname
tykajicom sa zmrazenia finan¢nych prostriedkov, a ze Rada jednak vobec nepreukazala, Ze sa toto
odovodnenie zakladalo na rozhodnutiach prislusnych organov, ale v skuto¢nosti uviedla, ze vychadzala
z informadcii ziskanych z tlace a internetu.

Vseobecny sud tvrdi, Ze tento pristup je v rozpore s dvojuroviiovym systémom zavedenym spolocnou
poziciou 2001/931 v oblasti terorizmu.

Hoci, ako uviedol Sudny dvor, otdzka, o ktoru ide pri preskimani ponechania osoby na spornom
zozname, je to, ¢i sa od zaradenia mena tejto osoby do uvedeného zoznamu alebo od
predchadzajiceho preskimania skutkovy stav zmenil takym sposobom, Ze uZ neumoznuje vyvodit
rovnaky zdver o zapojeni dotknutej osoby do teroristickych cinnosti (rozsudok Al-Agsa C-539/10, uz
citovany v bode 105 vyssie, EU:C:2012:711, bod 82), v dosledku ¢oho Rada moze pripadne v ramci
svojej Sirokej miery volnej tivahy rozhodnut o ponechani osoby na zozname, ak sa skutkové situdcia
nezmenila, ni¢ to vSak nemeni na skutocnosti, Ze akykolvek novy teroristicky c¢in, ktory Rada doplni
do svojho oddvodnenia pri tomto preskimani s ciefom oddvodnit ponechanie dotknutej osoby na
zozname tykajicom sa zmrazenia finan¢nych prostriedkov, musi v ramci dvojurovnového systému
rozhodovania zavedeného spolo¢nou poziciou 2001/931 a z dovodu neexistencie vySetrovacich
prostriedkov Rady, byt preskimany a musi byt o nom rozhodnuté orginom, ktory je prislusnym
organom v zmysle tejto spoloc¢nej pozicie.

Rada a Komisia teda neucinne navrhuji, ze to, Ze v odovodneniach napadnutych nariadeni sa
nenachddzaju odkazy na presné rozhodnutia prislusnych organov, v ktorych sa konkrétne preskdmali
a uviedli ¢iny nachddzajtice sa v Gvode daného od6vodnenia, treba pripisat zalobkyni, ktora podla Rady
a Komisie mohla a bola povinnd napadndt na vnutrostitnej trovni restriktivne opatrenia, ktoré boli
voci nej prijaté.

V prvom rade povinnost Rady zalozit svoje rozhodnutia o zmrazeni finan¢nych prostriedkov v oblasti
terorizmu na skutoc¢nostiach vychadzajiacich z rozhodnuti prislusnych orgdnov vyplyva priamo
z dvojtarovnového systému zavedeného spolo¢nou poziciou 2001/931, ako bolo potvrdené rozsudkom
Al-Agsa C-539/10, uz citovany v bode 105 vyssie (EU:C:2012:711, body 68 a 69). Tato povinnost teda
nie je podmienend spravanim dotknutej osoby alebo skupiny. V stlade s povinnostou
oddvodnenia — ¢o je zdkladnd formalna nélezitost — je Rada povinnd v odévodneni svojich rozhodnuti
o zmrazeni finan¢nych prostriedkov uviest rozhodnutia prislusnych vnutrostatnych organov, v ktorych
sa konkrétne preskdmali a uviedli teroristické ciny a ktoré pouzila ako skutkovy zdklad pre svoje
rozhodnutia.
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V druhom rade tvrdenie Rady a Komisie len podporuje konstatovanie, ktoré uz bolo uvedené
v bode 186 vyssie, podla ktorého Rada v skutoc¢nosti nezalozila svoje rozhodnutia na posudeniach
uvedenych v rozhodnutiach prislusnych organov, ale na informadciach, o ktorych sa dozvedala z tlace
a internetu. V tejto stvislosti je paradoxné, ak Rada Zalobkyni vytyka, Ze na vnutrostitnej drovni
nenapadla posidenia skutkového stavu, ktoré ani sama Rada nedokéze spojit s nijakym konkrétnym
rozhodnutim prislusného organu.

Napokon toto tvrdenie sa javi ako problematické minimdalne v rozsahu, v akom by sa mohlo zdat, ze
vnutrostitne rozhodnutia o zmrazeni finanénych prostriedkov, o ktoré sa Rada rozhodla opriet pri
konkrétnom uplatneni spolo¢nej pozicie 2001/931, by sa nemuseli ako také zakladat na nijakom
konkrétnom teroristickom cine, ak ich dotknutd osoba nenapadne na vnutrostatnej drovni.

Rada a Komisia takisto neticinne napadaju povinnost, v silade s ktorou st povinné vyvodit skutkovy
zaklad rozhodnuti o zmrazeni finan¢nych prostriedkov z rozhodnuti prislusnych organov, pretoze ako
tvrdia, toto by mohlo v pripade neexistencie takych rozhodnuti viest k nedévodnym vymazom osob
alebo skupin zo zoznamu tykajiceho sa zmrazenia finan¢nych prostriedkov. Rada a Komisia konkrétne
uvadzaju rozdiely v casovej periodicite, s akou sa opdtovne preskiimavaju rozhodnutia, ktorda moéze
existovat medzi jednotlivymi ¢lenskymi $tdtmi v porovnani s polrocnou periodicitou uplatiovanou na
urovni Unie.

V prvom rade toto tvrdenie je v rozpore s poziadavkou spolo¢nej pozicie 2001/931 (¢lanok 1 ods. 4
spolo¢nej pozicie 2001/931), ako bolo potvrdené rozsudkom Al-Agsa C-539/10, uz citovany
v bode 105 vyssie (EU:C:2012:711, body 68 a 69), ktord si na ucely ochrany dotknutych osdb
a vzhladom na neexistenciu vlastnych vysetrovacich prostriedkov Unie vyzaduje, aby sa skutkovy
zdklad rozhodnutia Unie o zmrazeni finan¢nych prostriedkov v oblasti terorizmu zakladal na
informdciach, ktoré sui konkrétne preskimané a uvedené v rozhodnutiach prislusnych vnuatrostatnych
organov v zmysle spoloc¢nej pozicie 2001/931. V druhom rade treba uviest, ze v ramci dvojarovinového
systému stanovenému v tejto spolo¢nej pozicii a s cielom zabezpecit u¢innost boja proti terorizmu
Clenskym stitom prindlezi, aby pravidelne Rade odovzdévali rozhodnutia prislusnych organov prijaté
v tychto statoch spolu s odévodneniami tychto rozhodnuti, a Rade, aby tieto rozhodnutia zbierala.

Nevyhnutnost tohto odovzdavania a zbierania rozhodnuti prislusnych organov navyse uplne zodpoveda
vymene informadcii stanovenej najmé v bodoch 2, 3, 8 a 24 dokumentu nazvaného ,,Working methods
of the Working Party on implementation of Common Position 2001/931 on the application of specific
measures to combat terrorism“ (Pracovné metddy pracovnej skupiny zaoberajticej sa implementdciou
spolo¢nej pozicie 2001/931 o uplatiiovani Specifickych opatreni na boj s terorizmom), ktory tvori
prilohu II dokumentu 10826/1/07 REV 1 Rady z 28. jana 2007.

Ak napriek tomuto odovzdaniu informacii nema Rada k dispozicii rozhodnutie prislusného organu
tykajtice sa konkrétnej skutkovej okolnosti, ktora modze predstavovat teroristicky ¢in, prinalezi jej, aby
vzhladom na neexistenciu vlastnych vySetrovacich prostriedkov poziadala prislu$ny vnuatro$titny organ
o posudenie tohto ¢inu s cielom ziskat také rozhodnutie uvedeného orgénu.

Na tieto ti¢ely sa Rada moze obratit na 28 ¢lenskych $tatov Unie a spomedzi nich konkrétne na ¢lenské
Staty, ktoré uz pripadne presktimali situdciu dotknutej osoby alebo skupiny. Moze sa takisto obratit na
treti §tat, ktory splia podmienky pozadované v oblasti ochrany prava na obhajobu a prava na G¢inna
sudnu ochranu. Dotknuté rozhodnutie, ktoré musi podla spoloc¢nej pozicie 2001/931 byt ,zacatim
vySetrovani alebo trestnych stihani..., alebo odstidenim®, nemusi nevyhnutne predstavovat
vnutrostitne rozhodnutie o pravidelnom preskimani zdpisu dotknutej osoby alebo skupiny do
vnutrostitneho zoznamu tykajiceho sa zmrazenia finan¢nych prostriedkov. V poslednom uvedenom
pripade vsak existencia odlisnej frekvencie pravidelného preskiimania na vnutro$tatnej Grovni oproti
frekvencii platnej na trovni Unie nemoZe odovodnit, Ze dotknuty ¢lensky $tit oddiali preskiimanie
dotknutého c¢inu pozadované Radou. Vzhladom tak na dvojuroviovi $truktiru systému zavedeného
spolo¢nou poziciou 2001/931, ako aj vzdjomné povinnosti lojdlnej spoluprice existujuce medzi
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¢lenskymi $tatmi a Uniou, musia ¢lenské s$taty, ktoré Rada vyzve, bezodkladne vyhoviet ziadostiam
Rady o posudenie, pripadne vydanie rozhodnutia prislusného orgdnu v zmysle spoloc¢nej pozicie
2001/931, tykajice sa ¢inu, ktory moze predstavovat teroristicky ¢in.

Z predchadzajucich avah vyplyva, Ze tvrdenie, podla ktorého poziadavka rozhodnutia prislusného
orgdnu moze viest k nedévodnym vymazom zo zoznamu tykajiceho sa zmrazenia financ¢nych
prostriedkov, nie je presvedcivé.

Pre udplnost treba dodat, Zze neexistencia akéhokolvek nového teroristického ¢inu pocas daného
polro¢ného obdobia nijako neznamend, Ze Rada by mala vymazat dotknutt osobu alebo skupinu zo
zoznamu tykajiceho sa zmrazenia finan¢nych prostriedkov. Ako totiz VSeobecny sud uz mohol
konstatovat, ziadne ustanovenie nariadenia ¢. 2580/2001 ani spoloc¢nej pozicie 2001/931 nezakazuje
uloZenie alebo zachovanie obmedzujucich opatreni voci osobam alebo subjektom, ktoré sa v minulosti
dopustili teroristickych ¢inov, bez ohladu na nedostatok dokazov preukazujicich, Ze sa v sdcasnosti
dopustaju takychto cinov alebo Ze sa do nich zapdjaji, ak to okolnosti odovodnuju (pozri v tomto
zmysle rozsudok PMOI T-256/07, uz citovany v bode 106 vyssie, EU:T:2008:461, body 107 az 113).
Povinnost vykonat nové pripisanie teroristickych ¢inov len na zdklade rozhodnuti prislusnych organov
nijako nebrani Rade v zachovani dotknutej osoby na zozname tykajicom sa zmrazenia finan¢nych
prostriedkov, aj po ukonceni teroristickej ¢innosti v pravom zmysle slova, ak to okolnosti odévodnuju.

Pokial ide o moznost, ktord takisto uvddza Rada a Komisia, ze budu prijaté rozhodnutia prislusnych
organov, ktoré nie st v stlade s rozhodnutiami Unie, tito moznost nemoéze byt platnym dévodom na
spochybnenie povinnosti odvodzovat, v zdujme ochrany dotknutych osob a skupin, skutkovy zaklad
rozhodnuti Unie z rozhodnuti prisluinych organov.

Napokon, na rozdiel od toho, ¢o naznacuji Rada a Komisia, tito povinnost odvodzovat skutkovy zaklad
nariadeni o zmrazeni finan¢nych prostriedkov z rozhodnuti prislusnych orgdnov nemdze viest k riziku
neodovodneného zachovania osoby alebo skupiny na zozname tykajucom sa zmrazenia finanénych
prostriedkov.

Hoci ¢ldnok 1 ods. 1 az 4 a 6 spolocnej pozicie 2001/931 brani tomu, aby Rada v od6vodneni svojho
rozhodnutia o zdpise alebo ponechani osoby, alebo skupiny na zozname tykajicom sa zmrazenia
finan¢nych prostriedkov, vychddzala z teroristickych c¢inov (vratane pokusov o tieto ¢iny, zapojenia sa
do nich alebo ich ulah¢enia), ktoré neboli predmetom rozhodnutia prislusného orgénu (o zacati
vySetrovani, trestnych stihani alebo odstdeni), spolo¢nd pozicia 2001/931 nestanovuje Ziadnu
porovnatelnit povinnost tykajicu sa toho, Ze Rada nesmie ponechat osobu alebo skupinu na zozname
tykajicom sa zmrazenia finan¢nych prostriedkov. Toto neponechanie, ktoré je v prospech dotknutej
osoby alebo skupiny, nepodlieha rovnakym procesnym poziadavkam, hoci vo vicsine pripadov k nemu
dojde na zadklade priaznivych rozhodnuti prijatych na vnutrostitnej trovni, akymi je zastavenie alebo
odloZenie vySetrovania, alebo trestnych stihani za teroristické ciny, oslobodenie osoby spod trestného
stthania alebo odstranenie dotknutej osoby, alebo skupiny z vnutrostatneho zoznamu o zaradeni.

Z tvah uvedenych v bodoch 209 az 218 vyssie vyplyva, ze Rada a Komisia nespravne tvrdia, Ze
povinnost Rady vziat za skutkovy zdklad svojich rozhodnuti o zmrazeni finan¢nych prostriedkov
rozhodnutia prislusnych orgdnov moéze ohrozit politiku boja proti terorizmu na tGrovni Unie.

Je potrebné dodat, ze vSetky vyssie uvedené konstatovania neprekracuju rozsah obmedzeného
preskimania, ktoré prislicha Vseobecnému sudu a spociva, pricom nespochybnuje Sirokd mieru
volnej Gvahy Rady, v kontrole dodrziavania konania a materidlnej presnosti skutkovych okolnosti.
Vseobecny sud tak v rozsudku Sison T-341/07, uz citovanom v bode 114 vyssie (EU:T:2009:372),
povazoval za potrebné overit — a mohol konstatovat —, Ze skutkové tvrdenia voci panovi Sisonovi
uvedené v odovodneni jeho ponechania na zozname tykajicom sa zmrazenia finan¢nych prostriedkov,
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boli riadne podoprené skutkovymi konstatovaniami uvedenymi v rozhodnutiach holandskych organov
(Raad van State a Rechtbank), ktoré Rada uviedla v tomto oddévodneni (rozsudok Sison T-341/07, uz
citovany v bode 114 vyssie, EU:T:2009:372, body 87 a 88).

Naproti tomu, v prejednavanej veci VSeobecny sud nemd v odovodneni napadnutych nariadeni
k dispozicii odkazy na ziadne rozhodnutie prislusného organu, na zdklade ktorého by mohol spojit
skutkové okolnosti uvedené Radou voci zalobkyni.

Okrem toho, stdle vzhladom na rozsudok Sison T-341/07, uZz citovany v bode 114 vyssie,
(EU:T:2009:372), treba wuviest, ze VSeobecny sud, ktory konstatoval, ze skuto¢nosti uvedené
v oddvodneni nariadeni Rady pochddzali z dvoch holandskych rozhodnuti uvedenych v tomto
odovodneni, vsak nésledne tymto holandskym rozhodnutiam nepriznal povahu rozhodnuti prislusnych
organov z dovodu, ze sa netykali preventivneho alebo represivneho opatrenia voci dotknutej osobe na
zéklade boja proti terorizmu (rozsudok Sison T-341/07, uz citovany v bode 114 vyssie, EU:T:2009:372,
body 107 az 115).

Hoci VsSeobecny sdd tak mohol odmietnut skutkové konstatovania, ktoré sice pochdadzali od
prislusnych organov, z doévodu, Ze rozhodnutia tychto orginov nepredstavovali ,odstdenia, zacatia
vySetrovani alebo trestnych stihani”, vyplyva z toho, Ze v prejedndvanej veci by nemohol priznat
tlacovym spravam — v kazdom pripade neuvedenym v oddvodneni napadnutych nariadeni — procesnd
a dokazni povahu, ktord spolo¢nd pozicia 2001/931 prizndva vylu¢ne rozhodnutiam prislusnych
organov.

Vseobecny sud napokon povazuje za vhodné zdoraznit doleziti povahu zaruk, ktoré poskytuji v tomto
kontexte zdkladné prava (pozri ndavrhy Francuzsko/People’s Mojahedin Organization of Iran,
C-27/09 P, Zb., EU:C:2011:482, body 235 az 238).

Vzhladom na vsetky predchddzajuce tGvahy, z ktorych vyplyva na jednej strane, ze nariadenie
¢. 2580/2001 sa uplatni v pripade ozbrojeného konfliktu, a na druhej strane, ze Rada tak porusila
¢lanok 1 spolocnej pozicie 2001/931, ako aj povinnost odovodnenia tym, Ze sa v odovodneni
neodvolala na rozhodnutia prislusnych organov tykajice sa ¢inov pripisanych zalobkyni, je potrebné
zru$it napadnuté nariadenia v rozsahu, v akom sa tykaja zalobkyne.

Vseobecny sud zdoraznuje, Ze tieto zruSenia spdsobené vaznymi procesnymi dévodmi nemaju za
nasledok ziadne vecné posudenie otazky kvalifikacie zalobkyne ako teroristickej skupiny v zmysle
spolo¢nej pozicie 2001/931.

Pokial ide o Casové Gcinky tychto zruseni, je potrebné pripomentt, ze na zéklade ¢lanku 60 druhého
odseku Statitu Stdneho dvora Eurépskej tnie bez ohladu na ustanovenia ¢lanku 280 ZFEU
nadobudaji rozhodnutia Vieobecného stdu, ktoré vyhlasuji nariadenie za neplatné, pravoplatnost az
po uplynuti odvolacej lehoty uvedenej v ¢lanku 56 prvom odseku tohto Statttu, alebo ak bolo v ramci
tejto lehoty podané odvolanie, po jeho zamietnuti. Rada teda v kazdom pripade disponuje minimélnou
lehotou dva mesiace od dorucenia tohto rozsudku, predlzent o desatdnovd lehotu zohladnujicu
vzdialenost, aby kons$tatované porusenie napravila pripadnym prijatim nového obmedzujiceho
opatrenia voci zalobkyni.

V kazdom pripade, na zdklade ¢lanku 264 ZFEU druhého odseku méze Vieobecny sid docasne
zachovat uc¢inky zruseného aktu (pozri v tomto zmysle rozsudok Kadi a Al Barakaat International
Foundation/Rada a Komisia, uz citovany v bode 128 vyssie, EU:C:2008:461, body 373 az 376,
a rozsudok zo 16. septembra 2011, Kadio Morokro/Rada, T-316/11, EU:T:2011:484, bod 39).
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Za okolnosti prejedndvanej veci sa VSeobecny sud domnieva, Ze na to, aby bolo zabranené riziku
vazneho a nendvratného zdsahu do Gcinnosti obmedzujicich opatreni, so zretelom na vyznamny
dosah dotknutych obmedzujicich opatreni na prava a slobody zalobkyne, treba na zdklade
¢lanku 264 ZFEU zachovat Gcinky vykondvacieho nariadenia ¢. 790/2014 na obdobie troch mesiacov
od vyhldsenia tohto rozsudku.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ti¢astnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Rada nemala vo veci uspech, je
opodstatnené zaviazat ju na nahradu trov konania v silade s navrhom zalobkyne.

V zmysle clanku 87 ods. 4 prvého pododseku rokovacieho poriadku clenské staty a institacie, ktoré
vstupili do konania ako vedlaj$i Gcastnici, znd$aju svoje vlastné trovy konania. V dosledku toho
Holandské krélovstvo, Spojené krélovstvo a Komisia znd$aju svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (iesta rozéirend komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Vykonavacie nariadenia Rady (EU) ¢. 83/2011 z 31. januara 2011, ¢. 687/2011 z 18. jula 2011,
¢. 1375/2011 z 22. decembra 2011, ¢. 542/2012 z 25. juna 2012, ¢. 1169/2012 z 10. decembra
2012, ¢. 714/2013 z 25. jala 2013, ¢. 125/2014 z 10. februara 2014 a ¢. 790/2014 z 22 jala
2014, ktorymi sa vykonava clanok 2 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2580/2001 o urcitych
obmedzujucich opatreniach zameranych proti urc¢itym osobiam a subjektom s ciefom boja
proti terorizmu a zrusuju vykonavacie nariadenia (EU) ¢ 610/2010, 83/2011, 687/2011,
1375/2011, 542/2012, 1169/2012, 714/2013 a 125/2014, sa zrusuju v rozsahu, v akom sa
tieto akty tykaju organizacie Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE).

2. Ut¢inky vykonavacieho nariadenia ¢. 790/2014 sa zachovavaji na obdobie troch mesiacov od
vyhlasenia tohto rozsudku.

3. Rada Eurdpskej unie zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania,
ktoré vznikli LTTE.

4. Holandské kralovstvo, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska a Eurdpska
komisia znasaja svoje vlastné trovy konania.

Dehousse Wiszniewska-Biatecka Buttigieg

Collins Ulloa Rubio

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 16. oktébra 2014.

Podpisy
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