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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia komora)

z 28. mdja 2013*

»Spolo¢nd zahrani¢né a bezpecnostnd politika — Obmedzujuce opatrenia prijaté proti urcitym osobdm
a subjektom vzhladom na situdciu v Tunisku — Zmrazenie finan¢nych prostriedkov — Clanok 17
ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurépskej inie — Zaloba o ndhradu $kody — Clanok 44 ods. 1 pism. c)
Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu — Nepripustnost”

Vo veci T-187/11,
Mohamed Trabelsi,
Ines Lejri,
Moncef Trabelsi,
Selima Trabelsi,
Tarek Trabelsi,
v zastupeni: povodne A. Metzker, neskor A. Tekari, advokati,
zalobcovia,

proti

Rade Eurépskej tinie, v zastipeni: povodne G. Etienne a A. Vitro, neskor G. Etienne, M. Bishop
a M.-M. Joséphides, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktort v konani podporujt:
Eurdopska komisia, v zastipeni: A. Bordes a M. Konstantinidis, splnomocneni zastupcovia,
a
Tuniska republika, v zastipeni: W. Bourdon, advokat,

vedlajsi Gcastnici konania,

* Jazyk konania: franctzstina.
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ROZSUDOK Z 28. 5. 2013 — VEC T-187/11
TRABELSI A I./RADA

ktorej predmetom je jednak zrusSenie vykonavacieho rozhodnutia Rady 2011/79/SZBP zo 4. februara
2011, ktorym sa vykonava rozhodnutie 2011/72/SZBP o restriktivnych opatreniach voci urcitym
osobdm a subjektom vzhladom na situdciu v Tunisku (U. v. EU L 31, s. 40), a jednak navrh
na nahradu skody,

VSEOBECNY SUD (tretia komora),
v zlozeni: predseda komory O. Cztcz, sudcovia 1. Labucka a D. Gratsias (spravodajca),
tajomnik: C. Kristensen, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 7. novembra 2012,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Nasledkom politickych udalosti, ktoré sa udiali v Tunisku v decembri 2010 a janudri 2011, prijala
31. januara 2011 Rada FEurdpskej dnie okrem iného na zaklade ¢lanku 29 ZEU rozhodnutie
2011/72/SZBP o restriktivnych opatreniach voéi ur¢itym osobdm a subjektom vzhladom na situdciu
v Tunisku (U. v. EU L 28, s. 62).

Odovodnenia 1 a 2 rozhodnutia 2011/72 zneju:

»Rada 31. janudra 2011 opétovne vyjadrila plnd solidaritu a podporu Tunisku a jeho ludu v ich snahe
o vytvorenie stabilnej demokracie, pravneho s$titu, demokratického pluralizmu a plného dodrziavania
[udskych prav a zékladnych slobod.

Rada okrem toho rozhodla, Ze prijme restriktivne opatrenia voc¢i osobam, ktoré st zodpovedné za
spreneveru $tatnych tuniskych finanénych prostriedkov, ¢im oberaju tunisky Iud o prinosy vyplyvajuce
z udrzatelného rozvoja ich hospodérstva a spolo¢nosti a nardsaji rozvoj demokracie v krajine.”

Podla ¢lanku 1 rozhodnutia 2011/72:

»1. Zmrazuju sa vsetky financ¢né prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré vlastnia, maja v drzbe alebo
kontroluji osoby zodpovedné za spreneveru tuniskych $tatnych finanénych prostriedkov a s nimi
spojené fyzické alebo pravnické osoby alebo subjekty, ktoré sa uvadzaju v prilohe.

2. Ziadne finan¢né prostriedky ani hospodarske zdroje sa priamo ani nepriamo nespristupnia fyzickym
ani pravnickym osobdm ani subjektom uvedenym v prilohe alebo v ich prospech.

3. Prislusny orgin clenského S$titu moze povolit uvolnenie urcitych zmrazenych finanénych
prostriedkov alebo hospodarskych zdrojov alebo spristupnenie urcitych finanénych prostriedkov alebo
hospodarskych zdrojov za podmienok, ktoré povazuje za vhodné, potom, ako stanovi, ze dotknuté
finan¢né prostriedky alebo hospodarske zdroje st:

a) potrebné na uspokojenie zdkladnych potrieb osob uvedenych v prilohe a ich nezaopatrenych
rodinnych prislusnikov...;
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b) urcené vylu¢ne na thradu primeranych honorarov a nahradu vzniknutych vydavkov suvisiacich
s poskytovanim pravnych sluzieb;

¢) urcené vyluéne na zaplatenie poplatkov alebo thradu ndkladov na beznu drzbu, alebo spravu
zmrazenych finan¢nych prostriedkov, alebo hospodarskych zdrojov, alebo

d) potrebné na mimoriadne vydavky...“

Podla cldnku 2 ods. 1 rozhodnutia 2011/72 ,Rada na navrh clenského 3$titu alebo vysokého
predstavitela Unie pre zahrani¢né veci a bezpecnostni politiku vytvori zoznam uvedeny v prilohe
a vykond v nom zmeny a doplnenia“.

Podla ¢lénku 3 ods. 1 rozhodnutia 2011/72 ,sa v prilohe uvadzaju dévody zaradenia osdb a subjektov
do zoznamu®“.

Podla ¢lanku 5 rozhodnutia 2011/72:

»LToto rozhodnutie sa uplatiuje pocas obdobia 12 mesiacov. Podlieha neustalej revizii. Obnovuje sa
alebo sa menf a dopliia podla potreby, ak Rada nepovazuje jeho ciele za splnené.”

Na zozname prilozenom k rozhodnutiu 2011/72 boli uvedené len mena dvoch fyzickych osob, ktorymi
si pan Zine el-Abidine Ben Hamda Ben Ali, byvaly prezident Tuniskej republiky, a pani Leila Bent
Mohammed Trabelsi, jeho manzelka.

Na zéklade ,rozhodnutia 2011/72... a najmi jeho ¢lanku 2 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 31 ods. 2 [ZEU]“
prijala Rada 4. februdra 2011 vykonévacie rozhodnutie 2011/79/SZBP, ktorym sa vykondva rozhodnutie
2011/72 (U. v. EU L 31, s. 40, dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

Clanok 1 napadnutého rozhodnutia stanovil, Ze zoznam prilozeny k rozhodnutiu 2011/72 sa nahradil
novym zoznamom. V nom bolo uvedenych 48 fyzickych osob. Vo stvrtom riadku tohto nového
zoznamu bol v stipci nazvanom ,Meno“ uvedeny ,Mohamed Ben Moncef Ben Mohamed TRABELSI“.
V stlpci nazvanom ,Identifika¢né tdaje“ bolo spresnené: ,Tunisan narodeny 7. 1. 1980 v libyjskej
Sabhe, syn Yaminy SOUIEIOVE], konatel spolocnostl, manzel Ines LEJRIOVE]; bydlisko: Résidence de
I’Etoile du Nord, Suite B, 7. poschodie, byt ¢. 25, Centre urbain du nord, Cité El Khadra, Tunis; drzitel
narodného preukazu totoznosti ¢. 04524472, Nakoniec v stipci nazvanom ,Doévody“ bolo uvedené:
»lTuniské organy vedu proti osobe sudne vySetrovanie z dovodu nadobudnutia nehnutelného
a hnutelného majetku, otvorenia bankovych Gc¢tov a drzania financ¢nych aktiv vo viacerych krajinach
v stvislosti s pranim $pinavych penazi®.

Napadnuté rozhodnutie nadobudlo t¢innost v den jeho prijatia v stilade s jeho ¢lankom 2.

Na zaklade ¢lanku 215 ods. 2 ZFEU a rozhodnutia 2011/72 prijala Rada 4. februdra 2011, teda v ten
isty den, ako bolo prijaté napadnuté rozhodnutie, nariadenie (EU) ¢ 101/2011 o restriktivnych
opatreniach vo¢i urcitym osobdm, subjektom a orgdnom vzhladom na situdciu v Tunisku
(U. v. EU L 31, s. 1). Ako vyplyva z jeho oddvodnenia 2, toto nariadenie bolo prijaté, pretoze
opatrenia zavedené rozhodnutim 2011/72 ,,patri[li] do pésobnosti [ZFEU, takze] na zabezpecenie jeho
vykonania [bolo] potrebné opatrenie na trovni Unie®.

Clanok 2 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 101/2011 v podstate prevzal ustanovenia ¢lanku 1 ods. 1 a 2
rozhodnutia 2011/72. Toto nariadenie obsahovalo navyse ,prilohu I rovnaku s prilohou rozhodnutia
2011/72, zmeneného a doplneného napadnutym rozhodnutim.
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Dna 7. februdra 2011 bol panovi Mohamedovi Ben Moncef Ben Mohamed Trabelsimu adresovany list,
aby mu po prvé bolo ozndamené, Ze voci nemu boli na zdklade napadnutého rozhodnutia prijaté
restriktivne opatrenia, po druhé, ze modze predlozit prislusnym orginom daného clenského Stitu
Ziadost o povolenie pouzit zmrazené finan¢né aktiva na splnenie zakladnych potrieb alebo na osobitné
platby, po tretie, Ze moze podat Rade Ziadost o opdtovné preskimanie svojej situdcie a po stvrté, ze
moze napadnut napadnuté rozhodnutie pred Vieobecnym sidom. Z dokumentov v spise predlozenych
Vseobecnému sudu vyplyva, ze list sa Rade vratil bez toho, aby bol jeho adresatovi doruceny.

Rozhodnutie Rady 2012/50/SZBP z 27. januara 2012, ktorym sa meni a dopliia rozhodnutie 2011/72
(U.v. EU L 27, s. 11), na jednej strane a rozhodnutie Rady 2013/72/SZBP z 31. janudra 2013, ktorym
sa menf a doplia rozhodnutie 2011/72 (U. v. EU L 32, s. 20), na druhej strane predizili do 31. janudra
2013, resp. do 31. janudra 2014 uplatnenie restriktivnych opatreni ulozenych rozhodnutim 2011/72,
zmenenym a doplnenym napadnutym rozhodnutim.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobnym navrhom podanym do kancelarie Vieobecného stidu 30. marca 2011 podali pAn Mohamed
Ben Moncef Ben Mohamed Trabelsi, jeho manzelka pani Ines Lejri a ich tri maloleté deti Moncef,
Selima a Tarek (dalej len ,prvy Zalobca, druhy zalobca, treti zalobca, $tvrty zalobca a piaty Zalobca®)
tato zalobu. Navrhuju, aby Vseobecny sud:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— ,vymazal“ z tohto rozhodnutia na jednej strane meno prvého a druhého zalobcu, ako aj meno
mamy prvého zalobcu a na druhej strane, uvedenie jeho adresy,

— ,priznal prdvo na odpoved” v prospech prvého a druhého zalobcu,

— ,zabezpecil ochranu” piatemu zZalobcovi,

— ulozil Rade ,preskimat jej akt a dodrziavat zdsadu prezumpcie neviny*,
— ,odlozil vykon aktu vydaného Radou®,

— zaviazal Radu zaplatit prvému zalobcovi sumu vo vyske 150000 eur ako ndhradu ujmy, ktord
utrpel,

— ,ulozil Unii ndhradu trov konania vo vyske 25000 eur®,

— ,zaviazal $tit na zaplatenie sumy mimosidnych vydavkov, ktort ur¢i Vseobecny sid podla zdsad

“«

spravodlivosti na zdklade ¢lanku L 761-1 [franctizskeho spravneho poriadku ]

Samostatnym podanim podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 31. marca 2011 zalobcovia podali
navrh na vydanie predbezného opatrenia. Uznesenim zo 14. jila 2011 ho predseda Vseobecného sudu
zamietol a rozhodol, Ze o trovach konania sa rozhodne neskor.

Dna 24. jana 2011 podala Tuniskd republika ndvrh na vstup do konania ako vedlaj$i Gcastnik.
Uznesenim z 26. septembra 2011 predseda tretej komory Vseobecného sidu povolil jej vstup do
konania a poukdzal na to, ze vo vztahu k Tuniskej republike by sa s vecou malo zaobchadzat doverne.

Dna 11. jala 2011 podala Eurépska komisia ndvrh na vstup do konania ako vedlajsi ucastnik.

Uznesenim z 26. septembra 2011 predseda tretej komory Vseobecného sidu povolil jej vstup do
konania.
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Dna 28. septembra 2011 podala Rada do kanceldrie Vseobecného stdu svoje vyjadrenie k zalobe.
Navrhla, aby Vseobecny sid zamietol zalobu a zaviazal Zalobcov na ndhradu trov konania.

Dna 17. novembra 2011 Komisia uviedla, Ze nepldnuje podat vyjadrenie vedlajsieho dGcastnika konania.
Tuniskd republika vyjadrenie vedlajsieho tGcastnika konania v lehote, ktord jej bola stanovend podla
¢lanku 116 ods. 4 Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu, nepodala.

Zalobcovia nepodali repliku v lehote, ktord im bola stanovena podla ¢lanku 47 ods. 2 rokovacieho
poriadku.

Na zéklade ndvrhu sudcu spravodajcu Vseobecny sud (tretia komora) rozhodol o otvoreni ustnej casti
konania. Opatrenim na zabezpecenie priebehu konania vyzval icastnikov konania, aby odpovedali na
jednu otazku.

Podaniami zapisanymi do registra v kancelarii Vseobecného stdu 27. septembra 2012, 28. septembra
2012 a 2. oktébra 2012 Komisia, zalobcovia a Rada tejto vyzve vyhoveli.

Okrem toho podaniami zapisanymi do registra v kanceldrii Vseobecného sudu 30. oktébra
a 5. novembra 2012 predlozila Rada nové navrhy dokazov.

Na pojedndvani 7. novembra 2012 boli vypocuté prednesy zalobcov a Rady a ich odpovede na otdzky,
ktoré im Vseobecny sud polozil.

Pravny stav

A — O pripustnosti

Podla ¢ldnku 111 rokovacieho poriadku moéze Véeobecny sdd, ak je, okrem iného, zjavne neprislusny
rozhodndt o ndvrhu alebo ak je ndvrh zjavne nepripustny, bez dalsieho konania vo veci rozhodnut
oddvodnenym uznesenim.

A fortiori, ak je Vseobecny sud zjavne neprislusny rozhodnat o zalobnom névrhu alebo ak zaloba
z akéhokolvek dévodu obsahuje zjavne nepripustny zalobny navrh, méze sa VSeobecny sud zaoberat
touto predbeznou otdzkou aj bez navrhu a odpovedat na nu rozsudkom (rozsudky Vseobecného sud
z 29. septembra 2009, Thomson Sales Europe/Komisia, T-225/07 a T-364/07, neuverejneny v Zbierke,
bod 217, a z 13. juna 2012, Insula/Komisia, T-246/09, bod 105).

Vo svetle tychto tvah treba preskumat prislusnost Vseobecného sidu rozhodntut o navrhoch podanych
zalobcami, ako aj o ich pripustnosti.

1. O rozsahu a pripustnosti Zalobnych ndvrhov na zrusenie

a) O rozsahu zalobnych navrhov na zrusenie

Ako bolo pripomenuté v bode 15 vyssie, zalobcovia vo svojom zalobnom ndvrhu navrhli zrusenie
napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu. Okrem toho V$eobecnému sidu navrhli ,vymazat” z tohto
rozhodnutia na jednej strane meno prvého a druhého zalobcu, ako aj meno matky prvého zalobcu a na
druhej strane, uvedenie adresy prvého zalobcu.

V tejto suvislosti treba uviest, Zze tento posledny ndvrh je zjavne pokryty ndvrhmi na zrusenie
napadnutého rozhodnutia.
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Okrem toho treba konstatovat, ze advokat Zalobcov vypocuty na pojedndvani k rozsahu navrhov
uvedenych v bode 29 vyssie uviedol, Ze jeho klienti ziadali zrusenie napadnutého rozhodnutia len vo
vztahu k prvému zalobcovi. Toto bolo zaznamenané do zapisnice z pojednévania.

b) O aktivnej legitimdcii zalobcov

Podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU moze akakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba podat zalobu
proti aktom, ktoré su jej urcené alebo ktoré sa jej priamo a osobne tykaju.

V danom pripade napadnuté rozhodnutie menovite uviddza prvého zalobcu. Tento ma tak dostatocny
zdujem na zruSeni tohto rozhodnutia v rozsahu, v akom sa ho tyka. Tento zdujem na konani trva
navy$e dodnes, kedze sa predlzilo uplatiiovanie restriktivnych opatreni rozhodnutia 2011/72,
zmeneného a doplneného napadnutym rozhodnutim.

Pokial ide o dal$ich zalobcov, a to o manzelku a maloleté deti prvého Zalobcu, netreba preskimat ani
ich aktivnu legitiméciu, ani ndsledne ich zdujem na konani, kedZe nepredkladaja odlisné zalobné
navrhy ako prvy zalobca (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 24. marca 1993, CIRFS
a i./Komisia, C-313/90, Zb. s. I-1125, bod 31; rozsudky Stdu prvého stupna z 8. jala 2003, Verband
der freien Rohrwerke a i./Komisia, T-374/00, Zb. s. 1I-2275, bod 57, a z 9. jala 2007, Sun Chemical
Group a i./Komisia, T-282/06, Zb. s. 11-2149, bod 50).

2. O pripustnosti ostatnych zZalobnych ndvrhov

a) O néavrhoch, aby Vseobecny sud priznal ,pravo na odpoved [v prospech prvého a druhého zalobcu]“
a zabezpecil ochranu piatemu zalobcovi

Zalobcovia navrhujt, aby Vseobecny sud ,zabezpecil ochranu® piatemu Zalobcovi.

Ziadne ustanovenie Zmluv ani ziadna zdasada vSak neopraviiuje Vseobecny sid na rozhodnutie
o podobnom néavrhu. Okrem toho zalobcovia nespresnili, o aky pravny zaklad sa opieraja.

Za tychto podmienok treba uvedeny ndvrh zamietnut, kedZe bol podany na sud, ktory zjavne nemd
pravomoc o nom rozhodovat.

Navy$e zalobcovia navrhuju, aby Vseobecny sud ,priznal prdvo na odpoved [v prospech prvého
a druhého zalobcu]“. Z ddévodov uvedenych v bode 36 vyssie vsak treba tento navrh, ako to tvrdila
Rada, zamietnut, kedZze bol podany na sud, ktory nemd pravomoc o nom rozhodovat.

b) O navrhoch na uloZenie prikazu

Zalobcovia navrhuji, aby Vseobecny sud ulozil Rade ,preskdmat svoj akt a dodrziavat zasadu
prezumpcie neviny*“.

Sad Unie véak v ramci pravomoci na zrusenie, ktorda mu je priznand ustanoveniami ¢lanku 263 ZFEU,
nemd opravnenie udelovat prikazy institacidm (rozsudky Sdadu prvého stupna z 12. jula 2007,
CB/Komisia, T-266/03, neuverejneny v Zbierke, bod 78, a Vseobecného sidu z 9. septembra 2010,
Now Pharm/Komisia, T-74/08, Zb. s. 11-4661, bod 19).

Vseobecny stid tak nemd oprdvnenie rozhodnidt o navrhoch na uloZenie prikazu uvedenych v bode 39
vyssie, ktoré treba zamietnut ako zjavne nepripustné.
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¢) O navrhoch na odklad vykonu
Podla ¢lanku 278 ZFEU:
»... ak Sudny dvor usidi, Ze si to okolnosti vyzaduji, moze nariadit odklad vykonu napadnutého aktu®.

Podla ¢lanku 104 ods. 2 rokovacieho poriadku musi ndvrh na odklad vykonu podany na zdklade
¢lanku 278 ZFEU predovsetkym uviest okolnosti preukazujuce naliehavost. Okrem toho ho treba
podla toho istého ¢lanku odseku 3 podat samostatnym podanim.

V danom pripade zalobcovia Vieobecnému sidu zalobnym ndvrhom navrhujd, aby ,odlozil vykon aktu
vydaného Radou”.

Podla jeho nazvu zodpovedd zalobny navrh navrhu na odklad vykonu podla ¢lanku 278 ZFEU. Nebol
véak podany samostatnym podanim. Uz iba z tohto ddévodu ho treba zamietnut ako zjavne
nepripustny.

d) O navrhoch na ndhradu $kody

Na splnenie poziadaviek uvedenych v ¢lanku 44 ods. 1 pism. c¢) rokovacieho poriadku musi Zaloba
smerujiica k ndhrade $kody spdsobenej institiciou alebo organom Unie obsahovat tdaje, ktoré
umoznuju urcit konanie, ktoré zalobca instittcii alebo dotknutému organu vytyka, doévody, na zdklade
ktorych sa domnieva, ze medzi konanim a $kodou, ktort udajne utrpel, existuje pricinnd savislost, ako
aj charakter a rozsah tejto $kody (pozri rozsudok Vseobecného sidu z 2. marca 2010,
Arcelor/Parlament a Rada, T-16/04, Zb. s. I1-211, bod 132 a tam citovand judikatiru).

V danom pripade Zalobcovia navrhujd, aby Vseobecny sud zaviazal Radu zaplatit prvému zalobcovi
sumu vo vyske 150 000 eur ako ndhradu ujmy, ktord utrpel.

Z dovodu chybajiucich spresneni v zalobnom ndvrhu v tomto smere a bez indicii v ostatnych
dokumentoch spisu véak nemdze Vseobecny sud s istotou urcit ani presni povahu ujmy namietanej
zalobcami, ani pri¢innud suvislost, ktora vraj existuje medzi spravanim, ktoré vytykaju zalobcovia Rade,
a touto ujmou. Okrem toho ni¢ v zalobnom ndvrhu nepoukazuje na to, Ze spravanie vytykané
zalobcami Rade zodpovedd prijatiu napadnutého rozhodnutia. Navrhy na ndhradu skody, ktoré su
zmienené az v poslednom bode zalobného ndvrhu, v ktorom st vymenované navrhy predlozené
zalobcami, nie sd, aspon nie vyslovne, podporené ziadnym zalobnym dovodom. Tieto navrhy na
ndhradu $kody st teda nejasné a musia byt z toho dévodu zamietnuté ako zjavne nepripustné.

e) O navrhoch na zaviazanie na zaplatenie sumy mimostdnych vydavkov

Zalobcovia navrhujd, aby Vseobecny std ,zaviazal $tit na zaplatenie sumy mimostdnych vydavkov,
ktortt uré¢i Vseobecny sud podla zdsad ekvity na zdklade ¢ldnku L 761-1 [francizskeho sprdvneho
poriadku]“.

Ako vsak uviedla Rada, std Unie nemd pravomoc rozhodniit o navrhoch proti $titu predlozenych na
zdklade ustanoveni prava clenského Stitu (pozri analogicky uznesenie Sudu prvého stupna
z 1. februdra 2005, Gémez Cobacho/Spanielsko, T-413/04, neuverejneny v Zbierke, bod 7).

Preto treba vys$Sie uvedené ndvrhy zamietnut ako podané na sud, ktory nemd pravomoc o nich
rozhodnut.
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B — Zostdvajiica cast Zaloby

Na podporu svojich navrhov na zrusenie uviedli zalobcovia dévody zalozené po prvé na nedostatku
pravomoci organu, ktory prijal napadnuté rozhodnutie, po druhé na poruseni povinnosti odévodnenia,
po tretie na poruseni zdkladnych prav, najma vlastnickeho prava, po §tvrté na zjavne nespravnhom
posudeni a po piate na zneuziti pravomoci.

1. O prvom Zalobnom dovode zaloZenom na nedostatku prdavomoci orgdnu, ktory prijal napadnuté
rozhodnutie

Prvym zalobnym dovodom zalobcovia tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté neprislusnym
organom, kedze jeho signatdrovi nebolo riadne udelené splnomocnenie na podpis.

a) Uplatnitelné ustanovenia
Podla ¢ldnku 16 ods. 9 ZEU:

»ZloZzeniam Rady, s vynimkou zlozenia Rady pre zahrani¢né veci, predsedaju zastupcovia clenskych
$tatov v Rade na zaklade zdsady rovnosti roticie v sulade s ¢lankom 236 [ZFEU].“

Podla ¢lanku 18 ods. 3 ZEU:
»Vysoky predstavitel predsedd Rade pre zahrani¢né veci.”

Podla ¢lanku 2 ods. 5 druhého pododseku Rokovacieho poriadku Rady, prilozeného k rozhodnutiu
Rady z 1. decembra 2009, ktorym sa schvaluje jej rokovaci poriadok (U. v. EU L 325, s. 36):

,Rade pre zahrani¢né veci predsedd vysoky predstavitel Unie pre zahrani¢né veci a bezpec¢nostnt
politiku, ktorého moze v pripade potreby zasttpit clen tohto zlozenia, ktory zastupuje clensky $tat,
ktory vykondva polro¢né predsednictvo Rady.”

Z kombindcie tychto ustanoveni vyplyva, ze prislusSnym organom na podpisanie aktov prijatych
zlozenim Rady zodpovednym za zahrani¢né veci je v zasade vysoky predstavitel Unie pre zahrani¢né
veci a bezpec¢nostna politiku. Ten sa vSak v pripade potreby mdze dat zastipit ¢lenom zlozenia, ktory
zastupuje Clensky stat vykondvajuci polro¢né predsednictvo Rady.

b) Uplatnenie na predmetny pripad

V danom pripade je nesporné, ze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté Radou zasadajicou v zlozeni
zodpovednym za zahrani¢né veci. Taktiez je nesporné, ze 4. februdra 2011, v den jeho prijatia, zasadal
pan Janos Martonyi v Rade pre zahrani¢né veci ako zastupca ¢lenského $tatu, ktory vykonava polro¢né
predsednictvo Rady. Okrem toho z dvah uvedenych v bode 57 vyssie vyplyva, Ze v tomto postaveni
mohol préavoplatne zasttpit vysokého predstavitela Unie pre zahrani¢né veci a bezpe¢nostnd politiku
a mal pravomoc podpisat napadnuté rozhodnutie bez preukdzania toho, Ze mu bolo udelené
splnomocnenie na podpis, ako to tvrdia zalobcovia.

Niésledne treba prvy zalobny dovod zamietnut ako nedovodny.
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2. O druhom zalobnom dévode zaloZenom na poruseni povinnosti odévodnenia

a) O rozsahu zalobného doévodu

Druhym zalobnym dévodom zalobcovia tvrdia, ze napadnuté rozhodnutie neres$pektuje povinnost
oddvodnenia upravenu v clanku 3 francizskeho zakona ¢. 79-587 z 11. jula 1979 o oddvodneni
spravnych aktov a zlep$eni vztahov medzi spravou a verejnostou (JORF z 12. jala 1979, s. 1711). Podla
nich sa toto rozhodnutie obmedzilo na zopakovanie stereotypnej formulky, ¢o je v rozpore
s francuzskou spravnou judikatarou.

Podla ustélenej judikatury vsak nemézu mat vniatrostitne pravne predpisy akejkolvek povahy prednost
pred pravom, ktoré pochddza zo Zmluvy o EU alebo Zmluvy o FEU, a teda vyplyva z autonémneho
pravneho pramena, vzhladom na jeho samostatnost, pokial nemd byt spochybneny pravny zdklad
samotnej Unie. Preto sa nemozno na podporu zaloby o neplatnost smerujtcej proti aktu Unie uspesne
odvoldvat na vnutrostitne ustanovenie (rozsudky Sudneho dvora zo 4. februdra 1959, Stork/Vysoky
urad, 1/58, Zb. s. 43, bod 4; zo 17. decembra 1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70,
Zb. s. 1125, bod 3, a z 8. septembra 2010, Winner Wetten, C-409/06, Zb. s. 1-8015, bod 61).

Zalobcovia sa preto nemo6zu na podporu tejto Zaloby uspe$ne odvoldvat na porusenie francizskeho
pravneho predpisu, ktory zavizuje spravny organ odovodnit niektoré svoje pravne akty.

Podla ustélenej judikatary vsak plati, ze omyl, ku ktorému doslo pri odkaze na uplatnitelny text,
nemoze sposobit nepripustnost vzneseného zalobného ddévodu, ak predmet a zhrnutie tohto dévodu
vyplyvaji dostatocne jasne zo zaloby (rozsudok Stdneho dvora zo 7. méja 1969, X/Kontrolna komisia,
12/68, Zb. s. 109, bod 7; rozsudok Sudu prvého stupna z 10. oktébra 2001, Corus UK/Komisia,
T-171/99, Zb. s. 11-2967, bod 36, a z 13. novembra 2008, SPM/Rada a Komisia, T-128/05, neuverejneny
v Zbierke, bod 65). Z toho vyplyva, Ze ani zalobca nie je povinny vyslovne uviest pravidlo osobitného
prava, na ktorom zalozil svoj zalobny ddvod, ak je jeho argumentdcia dostatocne jasnd a zalovany
a sudca Unie moézu bez fazkosti toto pravidlo identifikovat (rozsudok SPM/Rada a Komisia, uz
citovany, bod 65; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna z 10. maja 2006, Galileo
International Technology a i./Komisia, T-279/03, Zb. s. 1I-1291, bod 47). Preto treba zalobny dévod
uvedeny v bode 60 vyssie napriek chybnému odkazu na ustanovenie franctizskeho prava chéapat v tom
zmysle, ze Zalobcovia mali v imysle namietat, ze napadnuté rozhodnutie z dévodu jeho stereotypnej
povahy porugilo povinnost odévodnenia pravnych aktov Unie stanovend c¢lankom 296 ZFEU
a ¢lankom 41 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (U. v. EU C 83, 2010, s. 389). K tomuto vykladu
zalobného navrhu sa na pojedndvani navyse priklonil advokat zalobcov.

b) O ddévodnosti zalobného dévodu

Podla ¢ldnku 296 druhého odseku ZFEU: ,v pravnych aktoch [prijatych inititticiami Unie] sa uvedt
odovodnenia“.

Podla ¢lanku 41 ods. 2 pism. c) Charty zahffia pravo na dobrua spravu veci verejnych predovsetkym
»povinnost administrativy odévodnit svoje rozhodnutia®.

Podla ustilenej judikatiry odévodnenie vyzadované é&lankom 296 ZFEU a c¢lankom 41 Charty
zdkladnych prav musi byt prisposobené povahe sporného aktu a kontextu, v ktorom bol prijaty. Musia
z neho vyplyvat jasne a jednozna¢ne uvahy organu, ktory prijal rozhodnutie, umoznujice
zainteresovanym osobam spoznat dovody prijatého opatrenia a prislusnému stdnemu organu
vykonédvat preskimanie zdkonnosti. PoZiadavka odovodnenia musi byt hodnotend vzhladom na
okolnosti daného pripadu (pozri rozsudok Stdu prvého stupna z 12. decembra 2006, Organizicia
mudzahedinov irdnskeho ludu/Rada, T-228/02, Zb. s. I1-4665, bod 141 a tam citovanu judikatdru).
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Nevyzaduje sa, aby oddvodnenie konkrétne vymedzovalo vsetky relevantné skutkové a pravne
okolnosti, kedze otazka, ¢i oddévodnenie aktu zodpoveda poziadavkam ¢lanku 296 ZFEU a ¢lanku 41
Charty zékladnych prdv, musi byt postidend nielen vzhladom na text aktu, ale tiez na jeho kontext,
ako aj na sthrn pravnych pravidiel upravujicich dotknutta oblast. Konkrétne, akt sposobujici ujmu je
dostato¢ne oddvodneny vtedy, pokial bol prijaty v kontexte, ktory bol dotknutej osobe zndmy a ktory
jej umoznuje pochopit dosah opatrenia, ktoré bolo vo vztahu k nej prijaté. NavySe miera presnosti
odovodnenia rozhodnutia musi byt primerand materidlnym moznostiam a technickym podmienkam
alebo lehote, za akych ma byt prijaté (pozri rozsudok Organizécia mudzahedinov irdnskeho ludu/Rada,
uz citovany v bode 66 vyssie, bod 141 a tam citovanu judikatdru).

Predovsetkym by odovodnenie opatrenia na zmrazenie majetku v zdsade nemalo pozostavat iba zo
véeobecnej a stereotypnej formulky. S vyhradami uvedenymi v predchidzajucom bode musia byt
naopak v takomto opatreni uvedené osobitné a konkrétne dovody, pre ktoré sa Rada domnieva, ze
predmetnd pravna uprava sa uplatni na zainteresovand osobu (pozri v tomto zmysle rozsudok
Organizicia mudzahedinov irdnskeho Iudu/Rada, uz citovany v bode 66 vyssie, bod 143).

V danom pripade st v napadnutom rozhodnuti jednoznacne uvedené pravne uvahy, na ktorych sa
zakladd. Preambula totiz vyslovne odkazuje na ,rozhodnutie 2011/72..., a najmd na jeho ¢lanok 2
ods. 1 [v spojeni] s ¢lankom 31 ods. 2 [ZEU]“. Priloha napadnutého rozhodnutia odkazuje na ¢lanok 1
rozhodnutia 2011/72.

Navyse z prilohy k napadnutému rozhodnutiu v spojeni so samotnym ndzvom tohto rozhodnutia
vyplyva, Ze na prvého Zalobcu sa vztahovali restriktivne opatrenia ,vzhladom na situdciu v Tunisku®,
kedze ,Tuniské organy viedli proti nemu sudne vySetrovanie z ddovodu nadobudnutia nehnutelného
a hnutelného majetku, otvorenia bankovych dctov a drzania finan¢nych aktiv vo viacerych krajindch
v suvislosti s pranim Spinavych penazi“. Skutkové uvahy, na zdklade ktorych bol majetok prvého
zalobcu zmrazeny, su teda uvedené jasne a jednoznacne.

Na rozdiel od tvrdeni Zalobcov navySe nemaju tieto tvahy stereotypni povahu. Nie sd totiz
koncipované ako ustanovenie so vseobecnou posobnostou. Ide sice o tie isté, na zdklade ktorych bol
ostatnym fyzickym osobam uvedenym v napadnutom rozhodnuti zmrazeny majetok. Tykaju sa vsak
konkrétnej situdcie prvého zalobcu, proti ktorému, ako aj proti ostatnym osobdm podla Rady vedd
tuniské organy sudne vySetrovanie v suvislosti s pranim $pinavych penazi.

Z uvedeného vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie obsahuje tdaje o pravnych a skutkovych okolnostiach,
ktoré podla orginu, ktory ho prijal, predstavuji jeho dévodnost. Inak povedané, jeho text jasne
a jednoznacne naznacuje argumentdciu Rady. Napadnuté rozhodnutie preto v plnom rozsahu splna
poziadavky ¢lanku 296 ZFEU a ¢ldnku 41 Charty.

Za tychto podmienok treba druhy zalobny dévod zamietnut.

3. O tretom zalobnom dévode zalozZenom na poruseni viastnickeho prdva

Tretim zalobnym doévodom zalobcovia tvrdia, ze napadnuté rozhodnutie porusuje ¢lanok 17 ods. 1
Charty.

a) O existencii obmedzenia vykonu vlastnickeho prava

Clanok 17 ods. 1 Charty zdkladnych prav zarucuje vlastnicke pravo. Toto pravo viak nepredstavuje
absolutne pravo (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora zo 14. mija 1974, Nold/Komisia,
4/73, Zb. s. 491, bod 14, a z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada
a Komisia, C-402/05 P a C-415/05 P, Zb. s. I-6351, bod 355), a teda mo6ze podliehat obmedzeniam.
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V predmetnom pripade prijala Rada napadnuté rozhodnutie s cielom zmrazit majetok v drzbe
predovsetkym prvého zalobcu na obdobie dvandstich mesiacov, ktoré mozno predlzit. Preto prijala
Rada na zdklade rozhodnutia 2011/72, ktorého priloha bola medzicasom zmenena napadnutym
rozhodnutim, nariadenie ¢. 101/2011 obsahujtce restriktivne opatrenia voc¢i prvému zalobcovi vo
forme zmrazenia jeho majetku. Prijatie napadnutého rozhodnutia tak predstavovalo nevyhnutny
a urcujaci krok k zmrazeniu majetku prvého zalobcu, takze toto rozhodnutie predstavuje samo osebe

opatrenie obmedzujtuce vykon vlastnickeho prava prvého zalobcu.

b) O podmienkach, po splneni ktorych médze byt obmedzenie vykonu vlastnickeho prava pripustné

Clanok 52 ods. 1 Charty zdkladnych prav jednak upravuje, ze ,akékolvek obmedzenie vykonu prav
a slobod uznanych v charte [zdkladnych prav] musi byt ustanovené zdkonom a re$pektovat podstatu
tychto prav a slobod” a jednak, Ze ,za predpokladu dodrziavania zasady proporcionality mozno tieto
prava a slobody obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skuto¢ne to zodpoveda cielom vseobecného
zaujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobod inych*,

Z tohto ¢lanku vyplyva, Ze obmedzenie vykonu vlastnickeho préva na to, aby bolo zlucitelné s prévom
Unie, musi v kazdom pripade splnat tri podmienky.

Po prvé, obmedzenie musi byt ,stanovené zdkonom® (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora
z 1. jula 2010, Knauf Gips/Komisia, C-407/08 P, Zb. s. 1-6375, bod 91). Inymi slovami, predmetné
opatrenie musi mat pravny zaklad.

Po druhé, obmedzenie musi sledovat ciel véeobecného zdujmu uznany tak Uniou. K tymto cielom
patria tie, ktoré su sledované v ramci spolocnej zahranicnej a bezpecnostnej politiky (SZBP) a uvedené
v ¢lanku 21 ods. 2 pism. b) a d) ZEU, a teda podpora demokracie, pravneho $titu a Iudskych prav, ako
aj udrzatelny rozvoj rozvojovych krajin s hlavnym ciefom odstranit chudobu.

Po tretie, obmedzenie nesmie byt neprimerané. Jednak musi byt potrebné a primerané sledovanému
cieflu (pozri v tomto zmysle rozsudky Sddneho dvora z 30. jala 1996, Bosphorus, C-84/95,
Zb. s. 1-3953, bod 26; Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia, uz citovany
v bode 75 vyssie, body 355 a 360). Dalej ,podstata“, teda obsah dotknutého prava alebo slobod,
nesmie byt dotknutd (pozri v tomto zmysle rozsudky Nold/Komisia, uz citovany v bode 75 vyssie,
bod 14, a Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia, uz citovany v bode 75 vyssie,
bod 355).

¢) O nevyhnutnosti preskiimania podmienok uvedenych v bodoch 79 az 81 vyssie

Podla ustélenej judikattiry, hoci std Unie rozhoduje len o ndvrhu t¢astnikov konania, ktori st prislusni
vymedzit rozsah sporu, nemoéze byt viazany len argumentmi, na ktoré tito ucastnici na tGcely podpory
svojich tvrdeni odkazuju, pretoze by mohol byt pripadne printteny zalozit svoje rozhodnutie na
chybnych pravnych dvahich (uznesenie Stidneho dvora z 13. juna 2006, Mancini/Komisia, C-172/05 P,
neuverejneny v Zbierke, bod 41, a rozsudok Stdneho dvora z 21. septembra 2010, Svédsko a i./API
a Komisia, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, Zb. s. I-8533, bod 65; rozsudky Sudu prvého stupna
z 20. juna 2007, Tirrenia di Navigazione a i./Komisia, T-246/99, neuverejneny v Zbierke, bod 102,
a VSeobecného sudu z 8. jula 2010, Komisia/Putterie-De-Beukelaer, T-160/08 P, Zb. s. II-3751,
bod 65).

V danom pripade je na zodpovedanie tretieho zalobného dévodu zalozeného na poruseni vlastnickeho
prava predovsetkym potrebné objasnit, ¢i je splnend prva z troch podmienok uvedenych v bodoch 79
az 81 vyssie, hoci ziadny z ucastnikov konania takéto objasnenie VSeobecnému sudu nenavrhol. Ak by
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totiz VSeobecny sud pristupil k preskiimaniu inych podmienok uvedenych v danych bodoch bez toho,
aby vykonal toto objasnenie, riskoval by, Ze by svoje rozhodnutie zalozil na nespravnych pravnych
uvahach.

d) O dodrzani podmienky uvedenej v bode 79 vyssie

O otdzke, ¢i napadnuté rozhodnutie musi byt zlucitelné s ustanoveniami rozhodnutia 2011/72

Tak ako bolo spresnené v bode 79 vyssie, je obmedzenie vykonu vlastnickeho prava prvého zalobcu
napadnutym rozhodnutim legilne len vtedy, ak md toto rozhodnutie pravny zaklad. Na preskdmanie,
¢i to tak je, treba najprv urcit, aky vztah je medzi napadnutym rozhodnutim a rozhodnutim 2011/72.

V tejto suvislosti treba uviest, ze ustanovenia ¢lankov 1 az 3 a 5 rozhodnutia 2011/72 obsahuji
ustanovenia zmrazenia majetku, ktoré sa vztahuju na vsetky osoby, subjekty alebo organy, ktoré
spinaju objektivne kritérid definované v ¢léanku 1 ods. 1 uvedeného rozhodnutia. Ide o osoby
zodpovedné ,za spreneveru Stitnych tuniskych finanénych prostriedkov a ich spojencov. Tieto
ustanovenia tak upravuju kategériu osdb, subjektov a organov, ktord je definovand objektivne,
vSeobecne a abstraktne.

Pokial ide o prilohu rozhodnutia 2011/72, tito predstavuje ,zoznam osob a subjektov uvedenych
v ¢lanku 1 Vo svojom povodnom zneni vsak tento zoznam uvadzal zmrazenie majetku dvoch
menovite uvedenych fyzickych osob podla ustanoveni ¢lankov 1 az 3 a 5 uvedeného rozhodnutia
(pozri bod 7 vyssie).

Ako vyplyva z ¢lanku 1 samotného napadnutého rozhodnutia, mé toto rozhodnutie ako jediny ciel
zmenit zoznam pdvodne priloZzeny k rozhodnutiu 2011/72 tak, aby sa do neho zahrnulo dalsich 46
osoOb, vratane prvého zalobcu.

Z toho vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie musi byt zlucitelné predovsetkym s c¢ldnkom 1 ods. 1
rozhodnutia 2011/72, na ktorom sa zaklada.

O dodrzani ustanoveni ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/72 napadnutym rozhodnutim

Treba preto preskumat, ¢i napadnuté rozhodnutie, pokial sa tyka prvého zalobcu, dodrzuje ustanovenia
¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/72, a preto treba najprv urc¢it vyznam a rozsah dotknutého
ustanovenia na jednej strane a napadnutého rozhodnutia na druhej strane.

V tejto suvislosti treba zddraznit, ako je uvedené v bode 83 vyssie, Ze zalobcovia v ich podaniach takéto
preskimanie vyslovne nenavrhli. V zdujme zachovania kontradiktérnej povahy konania VSeobecny sud
taktiez vyzval ucastnikov konania prostrednictvom opatrenia na zabezpecenie priebehu konania
spresnit, ,¢i podla ich ndzoru Rada skuto¢ne uplatnila kritérid... ¢lanku 1 rozhodnutia 2011/72...
v napadnutom rozhodnuti (bod 22 vyssie).

— Vyznam a rozsah clanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/72

Ako bolo vysvetlené v bode 3 a pripomenuté v bode 85 vyssie, ¢lanok 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/72
nariaduje zmrazenie akéhokolvek majetku drzaného osobami zodpovednymi ,za spreneveru statnych
tuniskych finan¢nych prostriedkov® alebo ich spojencov. Inymi slovami, toto ustanovenie, ktorého
znenie je jasné a jednoznacné, uvadza $pecidlnu kategériu skutkovych okolnosti, ktoré moézu mat
v tuniskom prave trestnopravnu kvalifikiciu: nejde o kazdé sprdvanie, ktoré spadd pod ekonomickd
delikvenciu alebo kriminalitu, ale iba o spravanie, ktoré mozno kvalifikovat ako ,spreneveru $tatnych
tuniskych financ¢nych prostriedkov*.
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Znenie uvedeného ustanovenia okrem toho v plnom rozsahu zodpoveda cielom sledovanym Radou.
Z odovodneni rozhodnutia 2011/72 totiz vyplyva, Ze rozhodnutim ma byt podporeny tunisky Iud
v snahe o vytvorenie ,stabilnej demokracie®, pricom mu md pomoct pozivat ,prinosy vyplyvajice
z udrzatelného rozvoja ich hospoddrstva a spolo¢nosti“. Takéto ciele, ktoré sa nachddzaju medzi tymi
uvedenymi v ¢lanku 21 ods. 2 pism. b) a d) ZEU, mézu byt vsak dosiahnuté zmrazenim majetku,
ktorych pésobnost, ako v danom pripade, je obmedzend na ,zodpovednych“ za spreneveru ,statnych
tuniskych finan¢nych prostriedkov® a ich spojencov, teda osoby, ktorych spravania mohli narusit
riadne fungovanie tuniskych verejnych institticii a im priradenych organov.

— Vyznam a rozsah napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka prvého zalobcu

Ako bolo uvedené v bode 9 vyssie, meno prvého zalobcu bolo napadnutym rozhodnutim zaradené do
zoznamu osOb zostaveného podla ¢ldnku 1 rozhodnutia 2011/72, ktorych majetok mal byt zmrazeny,
a to z dovodu, ze ,tuniské organy vedd proti nemu sidne vySetrovanie“ pre spravanie ,v suvislosti
s pranim $pinavych penazi“.

Tento dovod vsak odkazuje na pojem ,pranie $pinavych penazi®, ktory nie je v ¢lanku 1 ods. 1
rozhodnutia 2011/72 pouZity. Aby uvedené oddévodnenie mohlo spadat pod dévody podla ¢léanku 1
ods. 1 rozhodnutia 2011/72, treba prinajmensom preukdzat, ze vyraz ,sprenevera $tatnych finan¢nych
prostriedkov®, ako je pouzity v ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/72 so zretelom na uplatnitelné
vnutrostitne pravo, teda tuniské pravo, pokryva alebo prinajmensom nutne zahfha vyraz ,pranie
$pinavych penazi“. Rada vSak v tomto konkrétnom pripade ani nepreukazuje, ani nedokladd, zZe
jednotlivec moze byt, napriek prima facie rozdielnosti medzi pojmami ,pranie $pinavych penazi“
a ,sprenevera $tatnych finan¢nych prostriedkov”, podla tuniského trestného prava kvalifikovany za
»zodpovedného za spreneveru S$tatnych finanénych prostriedkov® alebo za spojenca takejto
zodpovednej osoby uz z jediného ddvodu, a to preto, Ze sa proti nemu vedie ,sudne vysSetrovanie®
v suvislosti ,s pranim $pinavych penazi®.

Kvéli tplnosti mozno poznamenat, Ze ,pranie $pinavych penazi“ v ramci préva Unie pokryva najmi
konverziu a vedomy prevod majetku pochddzajiuceho z akejkolvek trestnej Cinnosti s cielom utajit
alebo zakryt nezdkonny pdévod majetku alebo pomdhat akejkolvek osobe, ktord je zapojend do
spachania takejto cinnosti, aby sa vyhla pravnym doésledkom svojho konania. Toto vyplyva
predovsetkym z definicie uvedenej v ¢lanku 1 ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2005/60/ES z 26. oktébra 2005 o predchadzani vyuzivania finanéného systému na ucely prania
$pinavych penazi a financovania terorizmu (U. v. EU L 309, s. 15), ktorého znenie v podstate prebera
znenie ¢ldnku 9 Dohovoru Rady Eurépy o prani $pinavych penazi, vyhladdvani, zhabani a konfiskacii
ziskov z trestnej ¢innosti a financovani terorizmu, otvoreného na podpis 16. maja 2005, podpisaného
Eurépskym spolo¢enstvom 2. aprila 2009, avsak Uniou zatial neschvéaleného. Treba viak konstatovat, ze
»pranie $pinavych penazi“ podla tejto definicie nezodpovedd iba tym spravaniam, ktoré umoznuju utajit
nezdkonny pdvod majetku, ktory pochadza zo sprenevery $tatnych finan¢nych prostriedkov.

Z toho vyplyva, Ze prvy zalobca bol zahrnuty do zoznamu osob, ktorych majetok mal byt zmrazeny
podla rozhodnutia 2011/72, napadnutym rozhodnutim uplatnenim iného kritéria, akym je to uvedené
v ¢lanku 1 ods. 1 tohto posledného rozhodnutia. Tym bolo porusené ustanovenie, ktoré malo byt
vykonané napadnutym rozhodnutim, takze obmedzenie vykonu vlastnickeho prava prvého zalobcu
tymto rozhodnutim nemohlo byt povazované za stanovené zakonom v zmysle ¢lanku 52 od. 1 Charty
zdkladnych prav.

— Tvrdenia zalovanej
V snahe spochybnit zdver uvedeny v predchddzajicom bode Rada, podporend Komisiou, v podstate

tvrdila, ze doslovny vyklad napadnutého rozhodnutia je vyluceny, kedze sa toto musi naopak vykladat
vo svetle skutkového kontextu, z ktorého vychadzalo.
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Na podporu tejto tézy uviedla tri argumenty.

Prvym argumentom na pojedndvani Rada tvrdila, Ze dokazy, na zdklade ktorych rozhodla zaradit
prvého Zzalobcu medzi osoby, ktorych majetok mal byt podla rozhodnutia 2011/72 zmrazeny, svedcia
o tom, Ze tento bol povazovany tuniskymi organmi za ,zodpovedného za spreneveru statnych
tuniskych finanénych prostriedkov” alebo za spojenca osoby zodpovednej za také skuto¢nosti.

Tento argument treba v kazdom pripade zamietnut.

Z dokumentov v spise vyplyva, Ze meno prvého zalobcu bolo zaradené do napadnutého rozhodnutia po
zohladneni dvoch dokumentov.

Prvy dokument je spréva generélneho riaditelstva verejnej bezpe¢nosti Tuniskej republiky z 20. janudra
2011 urcend vysetrovacim sudcom Sadu prvej instancie v Tunise. Zo samotného znenia tejto spravy
vyplyva, Ze ide o zoznam ,pribuznych a spojencov” byvalej hlavy tuniského Statu. Na tomto zozname
figuruje meno prvého zalobcu.

Druhy dokument je tustna sprava Ministerstva zahrani¢nych veci Tuniskej republiky adresovana
29. janudra 2011 Delegicii Eurdpskej unie v Tunisku. Tato sprdva naznacuje, ze osoby uvedené
v prvom dokumente st v Tunisku predmetom stdneho vySetrovania pre ,pranie $pinavych penazi
v dosledku zneuzitia funkcif a profesijnych a socidlnych c¢innosti“.

Z dokumentu uvedeného v bode 102 vyssie sice jasne vyplyvaju rodinné vazby prvého zalobcu
s byvalou hlavou tuniského s$titu. V ziadnom pripade vSak z neho nevyplyva, ze by clenovia jeho
rodiny boli v Tunisku k didtumu prijatia napadnutého rozhodnutia stihani pre ,spreneveru stitnych
financnych prostriedkov”. Ako bolo uvedené, tento dokument je zoznamom, ktory len podrobne
uvadza ,uplné identity” ,pribuznych a spojencov” byvalej hlavy tuniského statu.

Ustna sprava uvedena v bode 103 vyssie neuvadza osobitné postavenie prvého zalobcu. Okrem toho sa
v nej odkazuje na sudne vysSetrovanie tykajuce sa dvoch kategorii skutocnosti: operdcie prania
$pinavych penazi v dosledku ,zneuzitia funkcie” na jednej strane a operdcie prania $pinavych penazi
v dosledku ,zneuzitia profesijnych a socidlnych ¢innosti“ na druhej strane.

Hoci uvedend tstna sprava uvadza stidne vySetrovanie tykajice sa operacii prania $pinavych penazi
v dosledku ,zneuzitia funkcie®, nespresnuje, ¢i si predmetné funkcie stikromnej alebo verejnej povahy.
Nemozno preto sice vylacit, ze pri urcitych osobach nachadzajicich sa na zozname prvého dokumentu
sa sidne vysetrovanie uvedené v ustnej sprave skutocne tyka spravani, ktoré mozno kvalifikovat ako
»pranie $pinavych penazi v dosledku zneuzitia verejnych funkcii“, ktorého autori mézu byt spravne
kvalifikovani za zodpovednych alebo ,spojencov® zodpovednych za spreneveru stitnych finanénych
prostriedkov. Vseobecny std vsak vo svetle samotnych dokumentov uvedenych v bodoch 102 a 103
vyssie nedospel k zaveru, ze takéto spravania boli $pecidlne vytykané prvému zalobcovi. Tento zaver sa
natiska o to viac, Ze Rada ani nedolozila, ani nenaznacila, Ze prvy zalobca vykonaval verejné funkcie.

V pripade, ze by prvy zalobca bol predmetom vySetrovania pre pranie Spinavych penazi v dosledku
»zneuzitia profesijnych a socidlnych Ccinnosti, ziadny z uvedenych dokumentov okrem toho
nenaznacuje, Ze spravania, ktoré si predmetom vySetrovania, st spojené s vykonom $titnej moci alebo
s tuniskou verejnou sluzbou.

Niésledne nie je mozné na zaklade dokumentov uvedenych v bodoch 102 a 103 vyssie dospiet s istotou

k zaveru, ze k datumu prijatia napadnutého rozhodnutia bolo voc¢i prvému zalobcovi vedené sidne
vySetrovania pre pranie $pinavych penazi v dosledku sprenevery statnych finanénych prostriedkov.
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Druhym argumentom Rada tvrdila, Ze operdcie prania Spinavych penazi vytykané prvému zalobcovi
a uvedené v napadnutom rozhodnuti, boli nutne spojené so spreneverou statnych finan¢nych
prostriedkov, kedze dotknutym bol synovec manzelky byvalej hlavy tuniského $tatu.

Na podporu tohto argumentu predlozila Rada 30. oktébra 2012 vytlacok z internetovej stranky
tuniského ,Vladneho predsednictva® z 26. janudra 2011, z ktorého vyplyva, Ze byvald hlava tuniského
statu, jeho manzelka, ako aj ,viaceri Clenovia jej rodiny” celili roznym obvineniam, medzi inymi

v 7ec

,Z protipravneho ziskania... hnutelného a nehnutelného majetku v zahranié¢i“.

Z tohto dokumentu, ktory prvého zalobcu vyslovne nemenuje, vsak nevyplyva, ze by urciti ¢lenovia
rodiny byvalej hlavy tuniského $tatu, ini ako prvy zalobca, mohli byt k datumu prijatia napadnutého
rozhodnutia kvalifikovani ,za zodpovednych za spreneveru $titnych financ¢nych prostriedkov”, kedze
sprotipravne ziskanie... hnutelného a nehnutelného majetku v zahrani¢i“ nie je nevyhnutne totozné so
spreneverou $tatnych finan¢nych prostriedkov.

Okrem toho vo svetle Gvah uvedenych v bode 94 vyssie, ak by aj samotnd manzelka byvalej hlavy
tuniského $tatu alebo urciti ¢lenovia jej rodinného kruhu, okrem prvého Zalobcu, mohli byt k ddtumu
prijatia napadnutého rozhodnutia povazovani za ,zodpovednych za spreneveru tuniskych statnych
finan¢énych prostriedkov“, Vseobecny sid nemoéze bez dokazov alebo presvedcivych indicii v tomto
zmysle dospiet k zaveru, ze by ,operdcie prania $pinavych penazi“ vytykané prvému zalobcovi boli
priamo alebo nepriamo spojené so ,spreneverou tuniskych S$tatnych finan¢nych prostriedkov®
spachanou tymito osobami. V opa¢nom pripade by to znamenalo, Ze kazdé eventudlne pranie
$pinavych penazi spachané clenmi rodiny byvalej hlavy tuniského S$tatu je nutne spojené so
spreneverou $tatnych finan¢nych prostriedkov.

Z toho vyplyva, ze druhy argument Rady musi byt v kazdom pripade zamietnuty.

Tretim argumentom vznesenym na pojedndvani Rada tvrdila, ze zo svedeckej vypovede tajomnika
predsedu vySetrovacich sudcov na Sdde prvej instancie v Tunise predlozenej Vseobecnému sidu
30. oktébra 2012 vyplyva, ze prvy zalobca bol okrem iného obvineny z ,ucasti na sprenevere verejnym
¢initelom alebo ¢initefom majacim obdobné postavenie“. Tato indicia umoznuje podla Rady dospiet
k zaveru, Ze vySetrovania, na ktoré sa odkazalo v napadnutom rozhodnuti, sa nutne tykali, hoci aj iba
nepriamo, skutocnosti ,sprenevery tuniskych $tatnych finan¢nych prostriedkov*.

Z tvrdeni uvedenych na pojedndvani Radou, ktoré boli potvrdené aj advokatom prvého zalobcu, vSak
vyplyva, Ze spornd svedeckd vypoved nie je datovand 16. septembrom 2001, ako vyplyva
z francuzskeho prekladu, ale 16. septembrom 2011, ako vyplyva z origindlu v arabc¢ine. Uvedena
svedeckd vypoved je teda zhotovend neskorsie ako napadnuté rozhodnutie. Zikonnost rozhodnutia
o zmrazeni majetku sa vSsak musi posudzovat na zdklade informdcii, ktoré mohla mat Rada
k dispozicii v okamihu, ked ho vydala (pozri analogicky rozsudok Suidneho dvora z 24. septembra
2002, Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia, C-74/00 P a C-75/00 P, Zb. s. I-7869, bod 168). Preto
nemad znenie spornej svedeckej vypovede ziadny vplyv na vyklad napadnutého rozhodnutia.

Okrem toho treba podporne uviest, ze tito svedeckd vypoved nespresnuje, ¢i bol prvy zalobca
k ddtumu prijatia napadnutého rozhodnutia vySetrovany pre skuto¢nosti v suvislosti so ,spreneverou
tuniskych $tatnych finan¢nych prostriedkov®. Uvadzaja sa v nej len dévody obvinenia tykajiceho sa
prvého zalobcu ,vo vySetrovacej veci pod sp. zn. 19592/1%

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze tretiemu dovodu zalozenému na poruseni vlastnickeho prava treba

vyhoviet a napadnuté rozhodnutie zrusit v rozsahu, v akom sa tyka prvého zZalobcu bez toho, aby bolo
potrebné rozhodnut o zostavajicej casti zaloby.
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C — O casovom ucinku ciastocného zrusenia napadnutého rozhodnutia

Rozsudky, ktorymi Vieobecny sid zru$i rozhodnutie prijaté instittciou alebo orgdnom Unie, majt
v zasade okamzity ucinok v tomto zmysle, Ze zruSeny pravny akt je retroaktivne odstraneny
z pravneho poriadku a je povazovany za nikdy neexistujici (pozri v tomto zmysle rozsudok
Organizicia mudzahedinov irdnskeho ludu/Rada, uz citovany v bode 66 vyssie, bod 35). Ni¢ to nemeni
na tom, ze na zdklade ¢lanku 264 druhého odseku ZFEU méze Vseobecny sud predbezne zachovat
ucinky zruseného rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok Kadi a Al Barakaat International
Foundation/Rada a Komisia, uz citovany v bode 75 vyssie, body 373 az 376, a rozsudok V$eobecného
sudu zo 16. septembra 2011, Kadio Morokro/Rada, T-316/11, neuverejneny v Zbierke, bod 39).

V danom pripade treba pripomenut, Ze rozhodnutia uvedené v bode 14 vyssie sa obmedzili na
nahradenie povodného znenia ¢ldnku 5 rozhodnutia 2011/72 tak, ako je uvedené v bode 6 vyssie, aby
sa predlzil didtum ukoncenia uplatnitelnosti opatreni vydanych tymto rozhodnutim najprv do
31. janudra 2013, neskor do 31. janudra 2014. ZvySok znenia uvedeného c¢ldnku nebol zmeneny.

Tym uvedené rozhodnutia nenahradili zoznam prilozeny k rozhodnutiu 2011/72, zmeneného
a doplneného napadnutym rozhodnutim. Nemali iny u¢inok ako predlzit trvanie uplatnitelnosti
opatreni zavedenych tymto rozhodnutim. Z dévodu retroaktivneho ucinku zrusenia napadnutého
rozhodnutia sa v$ak na prvého Zalobcu od nadobudnutia dcinku tohto rozsudku hladi, akoby sa na
neho nikdy tieto opatrenia nevztahovali.

Ak by tento rozsudok nadobudol okamzity uéinok, chybal by nariadeniu ¢. 101/2011, pokial sa tyka
prvého Zalobcu, pravny zdklad a Rada by ho uplatnenim ¢ldnku 266 ods. 1 ZFEU musela vo vztahu
k prvému zalobcovi zrusit. Ten by tak mohol previest vsetky svoje aktiva alebo ich cast mimo
Eurdpskej unie, takze by hrozilo nebezpecenstvo, Ze by Gcinnost akéhokolvek opatrenia na zmrazenie
jeho majetku, ktoré by mohlo byt vo¢i nemu nariadené Radou v budicnosti, mohlo byt vazne
a nezvrétitelne ohrozené (pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok Kadi a Al Barakaat International
Foundation/Rada a Komisia, uz citovany v bode 75 vyssie, bod 373).

So zretefom na povahu zalobného dovodu, ktorému bolo vyhovené, by vsak nebolo mozné vylucit, ze
by zaradenie prvého zalobcu do zoznamu prilozeného k rozhodnutiu 2011/72 bolo odévodnené
z inych doévodov ako tych, ktoré st uvedené v napadnutom rozhodnuti.

Z uvedeného vyplyva, Ze analogickym uplatnenim ustanoveni ¢lanku 60 druhého odseku Statttu
Stidneho dvora Eurdpskej tnie, ktoré platia pre pripad zru$enia nariadeni, treba zachovat ucinky

napadnutého rozhodnutia do uplynutia lehoty na podanie odvolania, alebo ak bolo odvolanie v tejto
lehote podané, do jeho zamietnutia.

O trovach
Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku:

»ucastnik konania, ktory nemal vo veci tGspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté...”

Podla ¢lanku 87 ods. 4 rokovacieho poriadku:
»Clenské stéty a institacie, ktoré vstapili do konania ako vedlajsi tcastnici, zndsaju svoje trovy konania.

Staty, ktoré st zmluvnymi stranami Dohody o EHP a ktoré nie st ¢lenskymi $tatmi, a tiez Dozorny
urad EZVO, zné$aju vlastné trovy konania, ak vstapili do konania ako vedlajs$i Gcastnici.
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Vseobecny sud méze rozhodnut, Ze aj ini vedlajsi Gcastnici ako ti, ktori st uvedeni v predchddzajtcich
odsekoch, zndsaju vlastné trovy konania.”

V danom pripade treba Radu, kedZe v podstatnej Casti predmetu konania nemala Gspech, zaviazat na
nadhradu trov konania, vratane trov spojenych s konanim o nariadeni predbezného opatrenia, v stilade
s ndavrhmi Zalobcov. Pokial v$ak ide o presnu sumu, ktord uvadzaja zalobcovia a ktora by im mala Rada
z titulu ndhrady trov konania uhradit, treba pripomenut, Ze v pripade sporu medzi t¢astnikmi konania
a na navrh dotknutého ucastnika, VSeobecny sid rozhodne o trovach, ktoré sa nahradzajui zalobcom,
formou uznesenia prijatého na zdklade ¢lanku 92 ods. 1 rokovacieho poriadku.

Dalej znasa Komisia ako institticia, ktora vsttpila do konania ako vedlajsi Gcastnik, svoje vlastné trovy
konania. Napokon to isté plati pre Tuniska republiku.

Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (tretia komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Vykonavacie rozhodnutie 2011/79/SZBP Rady zo 4. februara 2011, ktorym sa vykonava
rozhodnutie 2011/72/SZBP o restriktivhych opatreniach voci urcitym osobam a subjektom
vzhladom na situiciu v Tunisku, sa zrusuje v rozsahu, v akom sa tyka pina Mohameda
Trabelsiho.

2. Ut¢inky vykonavacieho rozhodnutia 2011/79 sa vo vzfahu k panovi Mohamedovi Trabelsimu
zachovaju do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti tomuto rozsudku, alebo ak bolo
odvolanie v tejto lehote podané, do jeho zamietnutia.

3. V zostavajacej Casti sa zaloba zamieta.

4. Rada Eurdpskej unie znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania,
ktoré vynalozili pan Mohamed Trabelsi, pani Ines Lejri, pan Moncef Trabelsi, slecna Selima
Trabelsi a pan Tarek Trabelsi, vratane trov spojenych s konanim o nariadeni predbezného

opatrenia.

5. Eurdpska komisia a Tuniska republika znasaja svoje vlastné trovy konania.
Czuicz Labucka Gratsias

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 28. mdja 2013.

Podpisy

Obsah
Okolnosti predchadzajlice SPOTU. . ... ..ottt ettt e et e e ettt eee 2
Konanie a navrhy Gcastnikov konania........... ..o 4
PraVIY STAV. ..ottt 5

ECLILLEU:T:2013:273 17



ROZSUDOK Z 28. 5. 2013 — VEC T-187/11
TRABELSI A I./RADA

A — O PripuStnoSti. . oottt

1.

O rozsahu a pripustnosti zalobnych ndvrhov na zrusenie................ .. .. ...
a) O rozsahu Zalobnych ndvrhov na zruenie ..............c.oo i ..
b) O aktivnej legitimacii ZalobCov . ...t
O pripustnosti ostatnych zalobnych ndvrhov ...... ... .. .. .. .o i

a) O nédvrhoch, aby Vseobecny sud priznal ,pravo na odpoved [v prospech prvého a druhého
zalobcu]” a zabezpecil ochranu piatemu Zalobcovi ......... ... ...,

b) O ndvrhoch na uloZenie prikazu .......... ..o e
¢) O ndvrhoch na odklad vykonu ......... ... i
d) O navrhoch na ndhradu $kody ......... . .. i

e) O ndvrhoch na zaviazanie na zaplatenie sumy mimostdnych vydavkov.....................

B — Zostavajica Cast zaloby . ...

1.

18

O prvom zalobnom dévode zalozenom na nedostatku pravomoci organu, ktory prijal napadnuté
rozhodnULIE ... ..o

a) UplatnitelNé UStanOVenia . ... ......ouuuutintettet ettt e
b) Uplatnenie na predmetny pripad ..........c.o.outintintnntmn et
O druhom zalobnom dévode zaloZenom na poruseni povinnosti odévodnenia .................

a) O rozsahu Zalobného dOvodu .. ...
b) O dévodnosti zalobného dOvodu . ... ...ttt
O tretom Zalobnom do6vode zalozenom na poruseni vlastnickeho prava ........................

a) O existencii obmedzenia vykonu vlastnickeho prava............... .. ... ool

b) O podmienkach, po splneni ktorych moéze byt obmedzenie vykonu vlastnickeho prava

PIIPUSENG . oo
¢) O nevyhnutnosti preskimania podmienok uvedenych v bodoch 79 az 81 vyssie ............
d) O dodrzani podmienky uvedenej v bode 79 vys§ie ...l

O otdzke, ¢i napadnuté rozhodnutie musi byt zlucitelné s ustanoveniami rozhodnutia
2001772 o e

O dodrzani ustanoveni ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/72 napadnutym rozhodnutim . ...
— Vyznam a rozsah ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/72 ...........c..ociiiiiiiia...
— Vyznam a rozsah napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka prvého zalobcu

— Tvrdenia Zalovanej . ...........oiuiini it

10

10

11

11

12

12

12

12

13

13

ECLL:EU:T:2013:273



ROZSUDOK Z 28. 5. 2013 — VEC T-187/11
TRABELSI A I./RADA

C — O c¢asovom ucinku ciastocného zrusenia napadnutého rozhodnutia .................... ... .. .. ...

O tTOVACK .« . oo

ECLILEU:T:2013:273

19



	Rozsudok Všeobecného súdu (tretia komora)
	Rozsudok
	Okolnosti predchádzajúce sporu
	Konanie a návrhy účastníkov konania
	Právny stav
	A – O prípustnosti
	1. O rozsahu a prípustnosti žalobných návrhov na zrušenie
	a) O rozsahu žalobných návrhov na zrušenie
	b) O aktívnej legitimácii žalobcov

	2. O prípustnosti ostatných žalobných návrhov
	a) O návrhoch, aby Všeobecný súd priznal „právo na odpoveď [v prospech prvého a druhého žalobcu]“ a zabezpečil ochranu piatemu žalobcovi
	b) O návrhoch na uloženie príkazu
	c) O návrhoch na odklad výkonu
	d) O návrhoch na náhradu škody
	e) O návrhoch na zaviazanie na zaplatenie sumy mimosúdnych výdavkov


	B – Zostávajúca časť žaloby
	1. O prvom žalobnom dôvode založenom na nedostatku právomocí orgánu, ktorý prijal napadnuté rozhodnutie
	a) Uplatniteľné ustanovenia
	b) Uplatnenie na predmetný prípad

	2. O druhom žalobnom dôvode založenom na porušení povinnosti odôvodnenia
	a) O rozsahu žalobného dôvodu
	b) O dôvodnosti žalobného dôvodu

	3. O treťom žalobnom dôvode založenom na porušení vlastníckeho práva
	a) O existencii obmedzenia výkonu vlastníckeho práva
	b) O podmienkach, po splnení ktorých môže byť obmedzenie výkonu vlastníckeho práva prípustné
	c) O nevyhnutnosti preskúmania podmienok uvedených v bodoch 79 až 81 vyššie
	d) O dodržaní podmienky uvedenej v bode 79 vyššie
	O otázke, či napadnuté rozhodnutie musí byť zlučiteľné s ustanoveniami rozhodnutia 2011/72
	O dodržaní ustanovení článku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/72 napadnutým rozhodnutím
	– Význam a rozsah článku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/72
	– Význam a rozsah napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa týka prvého žalobcu
	– Tvrdenia žalovanej




	C – O časovom účinku čiastočného zrušenia napadnutého rozhodnutia

	O trovách



