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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($iesta komora)

z 12. jula 2012*

»Ochranna znamka Spolocenstva — Namietkové konanie — Prihlaska obrazovej ochrannej znamky
Spolocenstva BASKAYA — Skorsia medzindrodnd obrazovd ochrannd zndmka Passaia — Dokaz
o riadnom pouzivani skorsej ochrannej znamky — Relevantné tizemie — Clanok 42 ods. 2 a 3
nariadenia (ES) ¢. 207/2009¢
Vo veci T-170/11,

Rivella International AG, so sidlom v Rothriste (Svajciarsko), v zastipeni: pévodne C. Spintig,
U. Sander a H. Forster, neskor C. Spintig, S. Pietzcker a R. Jacobs, advokati,

zalobkyna,
proti

Uradu pre harmoniziciu vniatorného trhu (ochranné znamky a vzory) (OHVT), v zastapeni:
R. Manea a G. Schneider, splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,

dalsi dcastnik konania pred odvolacim senitom UHVT a vedlaj$i d¢astnik v konani pred Vieobecnym
sudom:

Baskaya di Baskaya Alim e C. Sas, so sidlom v Grossete (Taliansko), v zastipeni: H. Vogler, advokat,
ktorej predmetom je Zaloba podand proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho sendtu UHVT z 10. janudra
2011 (vec R 534/2010-4), tykajucemu sa ndmietkového konania medzi spolo¢nostami Rivella
International AG a Baskaya di Baskaya Alim e C. Sas,

VSEOBECNY SUD (Siesta komora),
v zloZeni: predseda komory H. Kanninen, sudcovia N. Wahl (spravodajca) a S. Soldevila Fragoso,
tajomnik: C. Heeren, referentka,
so zretelom na Zalobu podanu do kanceldrie V$eobecného sidu 17. marca 2011,

so zretelom na vyjadrenie UHVT k Zalobe podané do kanceldrie Vieobecného sidu 6. jula 2011,

so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania k Zalobe podané do kanceldrie VSeobecného
sidu 27. juna 2011,

* Jazyk konania: nemcina.
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ROZSUDOK Z 12. 7. 2012 — VEC T-170/11
RIVELLA INTERNATIONAL/UHVT — BASKAYA DI BASKAYA ALIM (BASKAYA)

po pojedndvani z 3. maja 2012, na ktorom sa ztcastnila zalobkyna a UHVT,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Vedlajsi acastnik konania, spolo¢nost Baskaya di Baskaya Alim e C. Sas, podala 25. oktébra 2007 na
Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) prihldsku ochrannej
zndmky Spolocenstva podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke
spoloc¢enstva (U. v. ES L 11, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien a doplneni, [ktoré bolo
nahradené nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februira 2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva
(U.v.EUL 78,s.1)].

Prihlasovanou ochrannou znamkou je nasledujice obrazové oznacenie:

ok Ak Ak K Kk

" BASKAYA

Vyrobky uvedené v prihlaske patria do tried 29, 30 a 32 v zmysle Niceskej dohody o medzinarodnom
triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom zneni
a zodpovedaju pre kazdua z tychto tried nasledujiucemu opisu:

— trieda 29: ,mdso, ryba, hydina a zverina; mésové vytazky; konzervované, susené a varené ovocie
a zelenina; rosoly, dzemy, ovocné omacky; vajcia, mlieko a mliecne vyrobky; jedlé oleje a tuky”,

— trieda 30: ,kava, Caj, kakao, cukor, ryza, tapioka, sidgo, kavovinové ndhradky; mlieka a zlozky
vyrobené z obilnin, chlieb, jemné pecivo a cukrovinky, zmrzliny; med, melasa; drozdie, prasok do
peciva; sol, hor¢ica; ocot, koreninové prisady (chutové prisady); koreniny; zmrzlina“,

— trieda 32: ,piv4; minerdlky a sytené vody a iné nealkoholické ndpoje; ovocné ndpoje a ovocné stavy;
sirupy a iné pripravky na vyrobu ndpojov®.

Prihlaska ochrannej znamky Spolocenstva bola uverejnend vo Vestniku ochrannych zndmok
Spolocenstva ¢. 13/2008 z 31. marca 2008.

Dna 30. juna 2008 podala zalobkyna Rivella International AG na zdklade ¢lanku 42 nariadenia ¢. 40/94
(teraz ¢ldanok 41 nariadenia ¢. 207/2009) namietku proti zapisu prihlasovanej ochrannej znamky
a poukdzala na pravdepodobnost zdmeny v zmysle ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 [teraz
¢ldanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009].
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Namietka bola zaloZena na skor$ej medzindrodnej obrazovej ochrannej zndmke zapisanej 30. jina 1992
pod cislom 470542, ktorej platnost bola predlzena do 30. juna 2012, pricom sposobovala acinky
v Nemecku, Spanielsku, Franctizsku, Taliansku, Raktsku a v krajinich Beneluxu pre tieto vyrobky
zaradené do triedy 32: ,piva, svetlé a tmavé; minerdlne a sytené vody a iné nealkoholické napoje; sirupy
a iné pripravky na vyrobu napojov“. Tato ochranna znamka je zndzornena takto:

Passala

Zalobkyna, ktora bola vyzvana, aby predlozila dokaz o pouzivani skorsej ochrannej znamky, 31. marca
2009 spresnila, Ze na namietke trvd iba vo vztahu k nemeckej casti medzindrodného zépisu
a predlozila viaceré doklady preukazujice pouzivanie vo Svajéiarsku. Zalobkyna v tejto stvislosti
poukdzala na ¢lanok 5 dohovoru z 13. aprila 1892 medzi Svajc¢iarskom a Nemeckom o vzijomnej
ochrane patentov, vzorov a ochrannych znidmok (dalej len ,dohovor z roku 1892“). Podla tohto
dohovoru sa pouzivanie vo Svajéiarsku povazovalo za pouzivanie v Nemecku.

Rozhodnutim z 8. februdra 2010 namietkové oddelenie zamietlo ndmietku z dévodu nepredlozenia
dokazu o pouzivani skorsej ochrannej znamky. Namietkové oddelenie konstatovalo, ze z predlozenych
dékazov vyplyvalo, ze ochranna znidmka uvedena na podporu ndmietky sa vo Svajéiarsku nepouzivala
a zamietla uplatnenie dohovoru 1892.

Zalobkyna 7. aprila 2010 podala proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia odvolanie na UHVT.
Rozhodnutim z 10. januara 2011 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) $tvrty odvolaci senit UHVT
odvolanie zamietol z doévodu, Ze dokaz o riadnom pouzivani ochrannej zndmky sa tykal iba
Svajciarska. Odvolaci senat konstatoval, ze jedinym relevantnym pravnym rdmcom bolo nariadenie

¢. 207/2009, konkrétne jeho ¢lanok 42 ods. 2 a 3, podla ktorého sa skorsia ochrannd zndmka musela
riadne pouzivat v ¢lenskom §tate, v ktorom je chranena.

Navrhy tcastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na nahradu trov konania.

UHVT a vedlajsi t¢astnik konania navrhujt, aby Vieobecny sud:
— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.
Pravny stav

Zalobkyna na podporu svojej zaloby uvddza jediny zalobny dovod zaloZeny na poruseni ¢lanku 42
ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/2009.
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Na tvod treba po prvé konstatovat, ze je nesporné, ze ziadost vedlajSieho ucastnika konania
o predlozenie dokazu o riadnom pouzivani skorsej ochrannej znidmky bola uplatnend v ramci
namietkového konania.

Po druhé treba pripomentt, ze zalobkyna nepredlozila dokazy, ktoré by preukazovali, Ze sa skorsia
ochrannd zndmka pouzivala v Nemecku, kedze dokazy o jej pouzivani sa tykaju vylu¢ne Svajciarska.

V tejto stvislosti sa vsak zalobkyna domnieva, ze dokaz o riadnom pouzivani skor$ej ochrannej znamky
vo Svajciarsku dostatocne podopiera namietku proti prihlasovanej ochrannej zndmbke.

V tejto suvislosti zalobkyna odkazuje na ¢ldnok 5 ods. 1 dohovoru z roku 1892, podla ktorého ,$kodlivé
nésledky, ktoré podla vnutrostitneho préava zmluvnych stran vyplyvaja zo skutoc¢nosti, Ze sa vynalez
nezrealizoval, Gzitkovy vzor nebol reprodukovany alebo ze sa podnikova alebo obchodnd ochranna
znamka nepouzila v stanovenej lehote, nenastand, ak k realizacii, reprodukcii alebo pouzitiu doslo na
uzemi druhej zmluvnej strany”.

V tejto suvislosti zalobkyna tvrdi, Ze podla dohovoru z roku 1892 sa nemeckd Cast medzinidrodného
zapisu povazuje za ,pouzivand” v Nemecku, ak sa ,pouziva“ vo Svajciarsku.

KedZe dohovor z roku 1892 tvori integralnu sucast nemeckého prava, medzindrodnd ochrannd znamka,
ktorej ochrana sa roz$iruje na Nemecko, modze byt posudend len z hladiska tohto priva. Z toho podla
zalobkyne vyplyva, ze pokial ide o posidenie dokazov o pouzivani, za relevantné tizemie sa povazuje
tiez Svajciarsko.

Okrem toho zalobkyna spochybnuje aj moznost pozadovat ddkaz o riadnom pouzivani medzinarodnej
ochrannej znamky na zdklade clanku clanok 42 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/2009.

Vseobecny std konstatuje, ze riadne pouzivanie medzindrodnej ochrannej znidmky vo Svajéiarsku
uvedené na podporu ndmietky, nie je v prejednavanej veci spochybnované. Je preto vhodné sa
v prvom rade zaoberat otdzkou relevantnou pre tito vec, a to otdzkou tykajicou sa tzemného
hladiska riadneho pouzivania a v druhom rade otdzkou pochybnosti, ktortt vyjadrila Zalobkyna,
tykajicou sa moznosti pozadovat dokaz o riadnom pouzivani medzinirodnej ochrannej znamky na
zéklade ¢lanku 42 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/2009.

Co sa tyka, po prvé, izemného hladiska pouzivania ochrannych zndmok a konkrétne otazky, aky dokaz
o pouzivani skor$ej ochrannej zndmky na akom uGzemi sa md predlozit, treba pripomenut, ze
v prejedndvanej veci ide o namietkové konanie Spolocenstva. Na uvedené konanie sa teda uplatnia
relevantné ustanovenia nariadenia ¢. 207/2009, ako aj nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95

z 13. decembra 1995, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej znidmke
spolocenstva (U. v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189) v zneni zmien a doplneni.

Vseobecny sud pripomina, ze ¢lanok 42 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 stanovuje:

»Ak to prihlasovatel navrhne, majitel skor$ej ochrannej zndmky Spolocenstva, ktory podal nédmietkuy,
musi predlozit dokaz o tom, Ze v obdobi piatich rokov pred diiom zverejnenia prihlasky ochrannej
znamky Spolocenstva sa skorsia ochrannd zndmka Spolocenstva v Spolocenstve pouzivala v savislosti
s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je zapisand a ktoré uvddza ako dovod svojej namietky, alebo
o tom, Ze existuju ndlezité dovody nepouzivania, za predpokladu, Ze skorsia ochrannd zndmka
Spolocenstva bola k tomuto dnu uz zapisand najmenej pat rokov. Pokial nie je v tomto zmysle
predlozeny dokaz, ndmietka sa zamietne®.

Navy$e v zmysle ¢lanku 42 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 sa odsek 2 ,vztahuje na skor$ie narodné

ochranné znadmky uvedené v ¢lanku 8 ods. 2 pism. a), priCom pouzivanie v Spolocenstve sa nahradza
pouzivanim v tom clenskom S$tate, v ktorom je skorsia ochranna znamka chranena®.
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Okrem toho podla pravidla 22 ods. 3 nariadenia ¢. 2868/95 v zneni zmien a doplneni sa dokaz
o pouzivani md tykat miesta, ¢asu, rozsahu a povahy pouzivania skorsej ochrannej znamky.

Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, ze otazky stvisiace s dokazom predlozenym na podporu
dovodov namietky proti prihlaske ochrannej znamky Spolocenstva a otdzky tykajice sa tzemného
hladiska pouzivania ochrannych zndmok sa riadia relevantnymi ustanoveniami nariadenia ¢. 207/2009
bez toho, aby bolo potrebné odkézat na akékolvek ustanovenie vnuatrostitneho préva clenského $tétu.

Skutocnost, ze skorsie narodné a medzindrodné ochranné znamky mozno uviest na podporu namietky
podanej proti zdpisu ochrannych zndmok Spolocenstva na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna,
neznamend, ze vnuatro$titne pravo uplatnitelné na skor$iu ochranni zndmku uvedend na podporu
namietky je relevantnym pravom, pokial ide o ndmietkové konanie Spolocenstva.

Je pravda, Ze v pripade neexistencie relevantnych ustanoveni v nariadeni ¢. 207/2009 alebo
v prejedndvanej veci ustanoveni smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra
2008 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych stitov v oblasti ochrannych znamok
(U. v. EU L 299, s. 25) mozno odkéazat na vnutroétitne pravo.

O takyto pripad ide v savislosti s daitumom zapisu skorsej ochrannej zndmky uvedenej v priebehu
namietkového konania Spolocenstva. Nariadenie ¢. 207/2009 neumoznuje stanovit datum, ku ktorému
sa skorsie narodné ochranné znadmky povazuju za zapisané v jednotlivych ¢lenskych statoch, a preto sa
tato otdzka riadi vnuatro$tatnym pravom dotknutého clenského statu. Okrem toho, hoci vnutrostitne
pravo bolo harmonizované smernicou 2008/95, z rozsudku Stdneho dvora zo 14. juna 2007, Héupl
(C-246/05, Zb. s. 1-4673, body 26 az 31), vyplyva, ze uvedend smernica neharmonizuje konania
o zéapise ochrannych znamok, takze ¢lenskému §tatu, pre ktory bola podand prihldska, prindlezi urcit
okamih skoncenia konania o zdpise v zavislosti od vlastnych procesnych pravidiel [pozri rozsudok
Vseobecného stdu zo 14. aprila 2011, Lancome/UHVT - Focus Magazin Verlag (ACNO FOCUS),
T-466/08, Zb. s. 11-1831, body 30 a 31 a tam citovanu judikatdru].

Ako vsak vyplyva z vyssie uvedeného, v pripade urcenia tzemia, na ktorom sa musi preukazat
pouzivanie skor$ej ochrannej znamky, nejde o takyto pripad. Tuto otdzku nariadenie ¢. 207/2009
upravuje vycerpavajicim sposobom, bez potreby odkdzat na vnuatrostatne pravo.

V zmysle vyssie uvedenych ustanoveni treba riadne pouzivanie skorsej ochrannej znamky bez ohladu
na to, ¢i ide o ochranni znamku Spolocenstva, narodni alebo medzinarodnd ochrannd zndmku,
preukazat v Eurépskej unii alebo v dotknutom ¢lenskom $tate.

Tvrdenie zalobkyne, podla ktorého bol odvolaci sendt povinny zohladnit § 26 Gesetz iiber den Schutz
von Marken und sonstigen Kennzeichen (Markengesetz, nemecky zikon o ochranne ochrannych
znamok a dalsich oznaceni), preto treba odmietnut.

Dalej treba poznamenat, Ze harmonizované pravo ochrannych znamok ¢lenskych statov tiez
predpokladd obligatérne pouzivanie v dotknutom clenskom $tite (pozri ¢ldanok 10 ods. 1 smernice
2008/95). Rovnako treba pripomentt, Ze poziadavka riadneho pouzivania pod hrozbou nésledkov
stanovenych touto smernicou bola prebratd do vnutrostitneho prava (§ 26 Markengesetz). Skutocnost
ze Spolkova republika Nemecko v tomto pripade uplatnuje vo vnutrostitnom pravnom poriadku
¢lanok 5 dohovoru z roku 1892, teda dvojstranného dohovoru, ktory v stlade s ¢lankom 351 ZFEU
nie je zdvizny pre Uniu, nie je v prejednavanej veci relevantnd.

Aj v konani, ktoré viedlo k vyhldseniu rozsudku Stdneho dvora z 13. septembra 2007, Il Ponte

Finanziaria/UHVT (C-234/06 P, Zb. s. 1-7333, body 101 az 103), Stdny dvor konstatoval, Ze tvrdenie,
7Ze majitel vnutro$titneho zdpisu, ktory podal ndmietku proti prihlaske ochrannej zndmky
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Spolocenstva, sa moze dovoldvat skorsej ochrannej zndmky, ktorej pouzivanie nebolo preukazané,
z dovodu, Ze tito ochrannd zndmka je podla vnutro$titnej prdvnej Gpravy obrannou ochrannou
znadmkou, nie je zlucitelné s ¢lankom 42 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/2009.

Kedze vnutrostitne pravo nie je v prejednavanej veci relevantné, odkaz zalobkyne na dévodova spravu
k novelizicii Patentgesetz (nemecky patentovy zdkon), Markengesetz a dal$ich zdkonov v suvislosti
s uplatnitelnostou dohovoru z roku 1892, ako aj prebratie smernice o ochrannych zndmkach do
nemeckého prava, nemaji na rozhodnutie tohto sporu nijaky vplyv. To isté plati aj pokial ide
o judikatiru Bundesgerichtshofu (Spolkovy sidny dvor, Nemecko) tykajicu sa vnuitrostitneho sidneho
vykladu.

Napokon by podla Zalobkyne neuplatnenie dohovoru z roku 1892 nastiepilo jednotny charakter
ochrannej zndmky Spolocenstva v ramci ¢lanku 42 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/2009, ak by pred
nemeckym stdom Ziadala o zdkaz pouzivania prihlasovanej ochrannej znamky v Nemecku, kedze
nemecké pravo, ktorého sucastou je dohovor z roku 1892, stile plati. Pokial sa zalobkyna domnieva,
ze pristup odvolacieho senitu je porusenim zasady jednotného charakteru ochrannej znamky
Spolocenstva, sta¢i odkdzat na odovodnenia 4 a 6 nariadenia ¢. 207/2009. Z tychto oddvodneni
vyplyva koexistencia narodnych systémov a systému Spolocenstva. Okrem toho, ako uznala aj sama
zalobkyna, ked sa odvolala na ¢ldnky 111 a 165 nariadenia ¢. 207/2009, z odévodnenia 3 uvedeného
nariadenia vyplyva, zZe tato zasada nie je absolutna.

Po druhé, ¢o sa tyka moznosti vyzadovania dokazu o riadnom pouzivani v stvislosti s medzinarodnou
ochrannou zndmkou, pokial sa Zalobkyna domnieva, ze uvedentt moznost nemozno uplatnit z dovodu,
ze v c¢lanku 42 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 sa uvadzaju len nirodné ochranné znamky, Vseobecny
sud pripomina, Ze ¢ldnok 8 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 spresiuje, o sa rozumie pod
pojmom ,skor$ie ochranné znidmky“. V sdlade s ¢lankom 8 ods. 2 pism. a) bodom iii) si skor$imi
ochrannymi zndmkami najméd ochranné znadmky zapisané na zdklade medzinarodnych dohod
s uc¢inkom v ¢lenskom state so skor$im datumom podania prihlasky, ako je ddtum podania prihlasky

ochrannej znamky Spolocenstva.

Rovnako c¢lanok 4 ods. 1 Madridskej dohody o medzindrodnom zdpise ochrannych znamok
zo 14. aprila 1891 v zneni zmien a doplneni, ako aj ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) protokolu k Madridskej
dohode stanovujd, Ze ochrana ochrannej znamky na tzemi kazdej z dotknutych zmluvnych stran je
rovnakd, akoby zndmka bola prihldsena priamo na trade tejto zmluvnej strany.

Odkaz na clanok 8 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009, ktory sa uvadza v clanku 42 ods. 3
rovnakého nariadenia, teda treba chdpat v tom zmysle, ze ,ochranné znamky zapisané na zdklade
medzinarodnych dohod s u¢inkom v clenskom state“ treba analogicky povazovat za ,narodné

“«

ochranné znamky*.

Pochybnosti, ktoré vyslovila zalobkyna, tykajace sa uplatnitelnosti ¢lanku 42 ods. 3 nariadenia
¢. 207/2009 na medzindrodné ochranné znamky, teda nie si dévodné.

Treba preto vyslovit zaver, Ze odvolaci senit mohol zdkonne zamietnut ndmietku z doévodu
nepredlozenia dokazu o riadnom pouzivani skorSej ochrannej zndmky v Nemecku v stlade
s ¢lankom 42 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/2009.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze treba zamietnut jediny zalobny dévod, a preto aj zalobu v celom
rozsahu.
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O trovach
Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu je tic¢astnik konania, ktory nemal vo
veci Gspech, povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Vzhladom na to,
ze zalobkyna nemala vo veci Uspech, je potrebné zaviazat ju na ndhradu trov konania v stlade
s ndvrhmi UHVT a vedlajsieho tcastnika konania.
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (8iesta komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Rivella International AG je povinna nahradit trovy konania.
Kanninen Wahl Soldevila Fragoso

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 12. jdla 2012.

Podpisy
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