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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (druhd komora)

z 11. decembra 2013 *

,Arbitrdzna dolozka — Siesty ramcovy program v oblasti vyskumu, technologického rozvoja
a demonstracnych ¢innosti prispievajtcich k vytvoreniu eurdpskeho vyskumného priestoru a k inovacii
(2002 az 2006) — Zmluvy Dicoems a Cocoon — Nesulad casti uplatnenych vydavkov so zmluvnymi
poziadavkami — Ukoncenie zmliv — Vrdtenie casti vyplatenych sim — Nahrada skody —
Protinavrh — Mimozmluvna zodpovednost — Bezddvodné obohatenie — Zaloba o neplatnost — Akt,
ktory nie je mozné napadnut zalobou — Akt prijaty ¢isto v zmluvnom rdmci, od ktorého je
neoddelitelny — Ozndmenie o dlhu — Nepripustnost®

Vo veci T-116/11,

Eurépska agentira pre lieky (EMA), so sidlom v Bruseli (Belgicko), v zastipeni: A. Franchi
a L. Picciano, advokati,

zalobkyna,
proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: S. Delaude a F. Moro, splnomocnené zastupkyne, za pravnej pomoci
D. Gullo, advokat,

zalovanej,

ktorej predmetom je jednak hlavny navrh, ktory smeruje po prvé k nahrade ndkladov vynalozenych pri
plneni zmluvy ¢. 507126 zo 7. decembra 2003 o projekte Cocoon a zmluvy ¢. 507760 z 19. decembra
2003 o projekte Dicoems, ktoré boli uzavreté medzi Komisiou a Zalobkynou, po druhé k tomu, aby
bolo rozhodnutie Komisie o ukonceni tychto zmlav vyhldsené za protipravne, po tretie k zruseniu
prislusného ozndmenia o dlhu a po s$tvrté k vyplateniu ndhrady za vzniknutd $kodu, a jednak
subsidiarny navrh zalozeny na mimozmluvnej zodpovednosti Komisie,

VSEOBECNY SUD (druh4 komora),
v zloZeni: predseda komory N.]. Forwood, sudcovia F. Dehousse (spravodajca) a J. Schwarcz,
tajomnik: J. Palacio Gonzélez, hlavny referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 27. februdra 2013,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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ECLLEU:T:2013:634 1




ROZSUDOK Z 11. 12. 2013 — VEC T-116/11
EMA/KOMISIA

Rozsudok
Pravny ramec

1. Zmluvny ramec

Clanok 166 ods. 1 ES stanovuje prijatie viacroného rdmcového programu, ktory vymedzuje vsetky
¢innosti Unie v oblasti vyskumu a technologického rozvoja.

V ramci Siesteho ramcového programu prijatého rozhodnutim Eurépskeho parlamentu a Rady
¢. 1513/2002/ES z 27. jina 2002, ktoré sa tyka Siesteho ramcového programu Eurépskeho spolocenstva
v oblasti vyskumu, technického rozvoja a demonstra¢nych cinnosti prispievajucich k vytvoreniu
Eurépskeho vyskumného priestoru a k inovdcii (2002 az 2006) (U. v. ES L 232, s. 1; Mim. vyd. 13/029,
s. 576), bola 7. decembra 2003 uzatvorend zmluva ¢. 507126 o projekte Cocoon (dalej len ,zmluva
Cocoon®) a 19. decembra 2003 zmluva ¢. 507760 o projekte Dicoems (dalej len ,zmluva Dicoems®)
medzi Komisiou Eurépskych spolocenstiev na jednej strane a koordinitormi a tGcastnikmi projektov,
medzi ktoré patri aj zalobkyna, Eurépska agentura pre lieky (EMA) na druhej strane.

Zalobkyna a dalsie vybrané subjekty sa na vyskumnych projektoch zdéastnili v rdmci konzorcii, ktoré
boli zriadené v silade s ustanoveniami zmliv Cocoon a Dicoems a zlozené z koordinatora povereného
osobitnymi administrativnymi a riadiacimi tlohami a z ostatnych tcastnikov projektu.

Clanok 5 zmluvy Cocoon stanovuje maximalny finanény prispevok Unie vo vyske 6,7 miliéna eur. Této
zmluva, ktord bola uzavreta celkovo na 42 mesiacov, v ¢lanku 6 stanovuje, Ze projekt je rozdeleny na
$tyri sledované obdobia. Z tohto ustanovenia a z tlaciv C prilozenych k zalobe vyplyva, ze prvé
obdobie trva od 1. janudra do 31. decembra 2004, druhé od 2. janudra do 31. decembra 2005, tretie
od 1. janudra do 31. decembra 2006 a stvrté od 1. janudra do 30. jina 2007.

Clanok 5 zmluvy Dicoems stanovuje maximalny finan¢ny prispevok Unie vo vyske 2 miliénov eur. T4to
zmluva je uzatvorend celkovo na 30 mesiacov, ktoré st podla ¢ldnku 6 uvedenej zmluvy rozdelené na
tri sledované obdobia. Z tohto ustanovenia a z tlac¢iv C prilozenych k zalobe vyplyva, ze prvé obdobie
trva od 1. janudra do 30. juna 2004, druhé od 1. juila 2004 do 30. jina 2005 a tretie od 1. jula 2005 do
30. jana 2006.

Podla ¢lanku 7 oboch tychto zmlav konzorcia zasla Komisii v danej lehote za kazdé sledované obdobie
spravy o vykonanej cinnosti, vyvoji projektov a pouzivani zdrojov, ako aj ,tlacivo C-Financial
Statement” vyhotovené a predlozené kazdym zmluvnym partnerom, tykajice sa nakladov, ktoré znasali
pri plneni zmlav a ktorych ndhradu pozaduju.

Mechanizmus preddavkového financovania je upraveny pre oba projekty a pravidla pre poskytovanie
finan¢nych prispevkov st upravené najmi v ¢lanku 8 zmluvy Cocoon a v ¢lanku 8 zmluvy Dicoems.
Podla ¢lanku 8 ods. 2 pism. d) predmetnych zmldv sa bude kazda platba, ktord sa uskuto¢ni na konci
sledovaného obdobia, ku ktorej sa prilozi osvedcenie o audite, povazovat za konec¢nd platbu s vyhradou
vysledkov auditu alebo kontroly, ktoré mozno vykonat na zdklade bodu I1.29 vSeobecnych podmienok
uvedenych v prilohe II tychto zmluv (dalej len ,véeobecné podmienky*).

Podla ¢lanku 12 zmluvy Cocoon a zmluvy Dicoems sa na ne uplatiiuje belgické pravo.
Clanok 13 uvedenych zmliv obsahuje arbitraznu dolozku, ktord spresiuje, ze vyhradnd pravomoc

rozhodovat o sporoch medzi Komisiou a zmluvnymi partnermi, pokial ide o platnost, uplatiiovanie
a vyklad uvedenych zmlav, ma Vseobecny sud.
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Vseobecné podmienky, ktoré su podla c¢lanku 14 kazdej zo zmluv ich neoddelitelnou stcastou,
obsahuju prva cast, ktora sa tyka najméd realizdcie predmetnych projektov, ukoncenia zmlav
a zodpovednosti (body II.2 az II.18), druhu cast tykajucu sa podmienok financovania a kontrol,
auditov, ndhrad a sankcii (body II.19 az I1.31) a tretiu cast tykajucu sa prav dusevného vlastnictva
(body I1.32 az I1.36).

Bod I1.6 vseobecnych podmienok stanovuje, Ze subdodavky mozno vyuzit iba v pripade druhoradych
sluzieb, ktoré netvoria jadro projektu. Néklady suavisiace so zmluvou o subdodavke sa uhradia len
v pripade splnenia urcitych podmienok.

Bod II.7 ods. 1 vSeobecnych podmienok stanovuje, ze spravy sa prekladaji Komisii do 45 dni
nasledujucich po skonceni relevantnych obdobi. Bod I1.7 ods. 2 spresnuje, Ze konzorcium predlozi za
kazdé sledované obdobie spravy stanovené v zmluvach (najmé spravy o cinnosti a riadeni), najma
vratane tlaciv C finan¢nych vykazov, ktoré zmluvni partneri predlozili za kazdé obdobie.

Bod IL.8 ods. 3 vseobecnych podmienok stanovuje, ze Komisia sa zavéizuje posudit predlozené spravy
do 45 dni od ich dorucenia. Ak sa Komisia v tejto lehote k spravam nevyjadri, neznamenad to, ze ich
schvaluje. Komisia mdze odmietnut schvilit tieto spravy aj po datume splatnosti, ktory je stanoveny
v zmluve. Bod II.8 ods. 4 stanovuje, ze schvilenie sprav znamend, ze si vynaté z auditov a kontrol,
ktoré st vykondvané v sulade s bodom I1.29.

Bod II.16 vseobecnych podmienok opisuje situdcie, v ktorych moze byt Gcast zmluvného partnera
ukoncena.

Bod II.16 ods. 1 vSseobecnych podmienok stanovuje, Ze ak si zmluvny partner nesplni svoje zmluvné
povinnosti, Komisia ulozi konzorciu povinnost, aby najneskér do 30 dni naslo vhodné riesenie,
a v pripade, ze sa v tejto lehote vhodné riesenie nendjde, Komisia tcast dotknutého zmluvného
partnera ukonci.

Bod I1.16 ods. 2 vseobecnych podmienok stanovuje, ze Komisia moze okamzite ukoncit dcast
zmluvného partnera:

»a) ak sa zmluvny partner pri plneni zmluvy dopustil imyselne alebo z nedbanlivosti ,nezrovnalosti’;

b) pokial zmluvny partner nedodrzal zikladné etické zdsady uvedené v pravidlach ucasti [rules for
participation]“.

Bod IL.1 ods. 11 v$eobecnych podmienok definuje pojem ,nezrovnalost” tak, Ze znamend ,akékolvek
nedodrzanie ustanovenia prava SpolocCenstva alebo porusenie zmluvnej povinnosti vyplyvajtce
z konania alebo opomenutia, ktorého sa dopustil zmluvny partner a ktoré poskodzuje alebo moéze
poskodit vSeobecny rozpocet Eurdpskych spolocenstiev alebo nimi spravované rozpocty ako
neopodstatnend vydavkova polozka“.

Bod II.16 ods. 8 vseobecnych podmienok stanovuje, ze ak konzorcium pokracuje v projekte, Komisia
vydd voc¢i zmluvnému partnerovi, ktory si neplni povinnosti, inkasny prikaz (recovery order) alebo ho
poziada, pricom kopiu tejto Zziadosti zasle konzorciu, aby v lehote 30 dni previedol na konzorcium
sumu, ktort dlhuje Komisii. Ak si zmluvny partner svoju povinnost nesplni, Komisia vyda inkasny
prikaz na vymahanie vsetkych sim, ktoré Komisii dlhuje. Niektoré ustanovenia zmluvy (najmé body
11.29, 11.30 a I1.31 tykajice sa kontrol, auditu a ndhrad) sa budu uplatiovat na zmluvného partnera,
ktory si neplni povinnosti, aj po skonceni jeho Gcasti a na zmluvnych partnerov v pripade ukoncenia
zmluvy.
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Bod II.19 ods. 1 v$eobecnych podmienok definuje vydavky opravnené na financovanie a stanovuje:
,Oprévnené vydavky vynalozené na realiziciu projektu musia spliat tieto podmienky:

a) musia byt redlne, hospoddrsky raciondlne a nevyhnutné na realizaciu projektu;

b) musia byt stanovené v stlade s obvyklymi uc¢tovnymi zdsadami jednotlivého zmluvného partnera;
c¢) musia byt vynalozené pocas doby projektu, ktora je definovana v ¢lanku 4 ods. 2...;

d) musia byt zaznamenané v ictovnictve zmluvného partnera, ktory ich vynalozil, najneskor ku dnu
vyhotovenia osved¢enia o audite stanoveného v ¢lanku I1.26. Uctovné postupy pouzité na
zaznamenanie vydavkov a prijmov musia re$pektovat Gctovné pravidla Statu, v ktorom mad
zmluvny partner sidlo, ako aj umoznit priamu zhodu medzi vydavkami a prijmami, ktoré vznikli
pri realizacii projektu a vSetkymi vykazmi o celkovej ¢innosti zmluvného partnera...”

Bod I1.19 ods. 2 pism. a) az h) vSeobecnych podmienok uvadza osem kategérii neopravnenych
nédkladov. Bod II.19 ods. 2 pism. i) doddva, Ze neoprivnené si vsetky ndklady, ktoré nesplnaja
podmienky stanovené v odseku 1.

Body I1.20 a IL.21 vSeobecnych podmienok definuju dva druhy ndkladov, ktoré si za podmienok
stanovenych v bode II.19 oprdvnené, a to po prvé priame ndklady, ktoré bezprostredne suvisia
s projektmi, a po druhé nepriame ndklady, ktoré s projektmi priamo nesutvisia, avsak mozu byt
identifikované a odovodnené uctovnym systémom zmluvného partnera ako ndklady vzniknuté
v suvislosti s priamymi ndkladmi.

Na ucely vykazovania ndkladov vzniknutych pri realizacii projektov a plneni zodpovedajucich zmlav
stanovuje bod I1.22 vseobecnych podmienok tri modely vykazovania ndkladov (cost reporting models),
medzi ktoré patri model dodato¢nych ndkladov (additional cost model), ktory médzu pouzit
nepodnikatelské subjekty, neziskové zdruzenia verejného alebo stikromného prava alebo medzindrodné
organizdcie, ktoré nemaja uctovny systém, ktory by umoznoval rozliSovat podiel (priamych
a nepriamych) ndkladov, ktoré im pri realizacii projektov vznikaju.

Bod I1.20 ods. 2 vSeobecnych podmienok stanovuje, ze zmluvni partneri, ktori pouzivaji vzor
dodato¢nych ndkladov, moézu v suvislosti s projektom vykazovat len dodato¢né priame néklady
suvisiace s ich opakujicimi sa nakladmi. Tiez stanovuje:

»Priame persondlne ndklady sa obmedzuji na skutocné néklady na zamestnancov pridelenych na pracu
na projekte, ak zmluvny partner s tymito zamestnancami uzavrel:

pracovnd zmluvu na dobu urditd na tGcely vykondvania prace na projektoch v oblasti vyskumu
a technologického rozvoja Spolocenstva,

pracovnu zmluvu na dobu urcitd na ucely dokoncenia doktorandského stadia,

pracovnd zmluvu, ktord v plnom rozsahu alebo scasti zavisi od externého financovania, ktoré doplnuje
bezné opakujice sa financovanie uskutocnované zmluvnym partnerom. V tomto pripade sa musia
z ndkladov na tato zmluvu vylacit vSetky naklady zndsané beznym opakujicim sa financovanim®.

Bod I1.26 vSeobecnych podmienok stanovuje vyhotovenie osvedceni o audite externym auditorom. Toto
ustanovenie in fine stanovuje, ze skutoCnost, Ze osvedCenie vyhotovia externi auditori nijako
neobmedzuje zodpovednost zmluvnych stran vyplyvajucu zo zmluvy, ani prava, ktoré Eurdpskej unii
priznava bod I1.29 vseobecnych podmienok.
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Z bodu I1.27 vseobecnych podmienok vyplyva, ze preddavky poskytnuté koordindtorovi na tucet
konzorcia zostavaju vo vlastnictve Unie.

Bod II.28 ods. 1 vseobecnych podmienok stanovuje, ze s vyhradou kontrol a auditov sa vyska
zaverecnej platby, ktord sa zaplati zmluvnému partnerovi, stanovi na zdklade sprav stanovenych
v bode I1.7, ktoré Komisia schvalila.

Bod I1.29 vseobecnych podmienok sa tyka kontrol a auditov, ktorym mézu podliehat zmluvni partneri.
Stanovuje:

»1. Komisia mdze kedykolvek pocas trvania zmluvy a az do piatich rokov po skonceni projektu, dat
podnet k vykonaniu auditov, ktoré uskuto¢nia bud vedecki alebo technicki kontroléri, alebo
externi auditori ¢i pripadne samotné sluzby Komisie, medzi ktoré patri OLAF. Takéto audity sa
mozu tykat vedeckych, finan¢nych, technologickych alebo dalsich aspektov (vratane zdsad
uctovnictva a riadenia) suvisiacich s riadnym vykonanim projektu a zmlav. Vsetky tieto audity sa
musia uskutocnit v stlade so zdsadou doévernosti. Vsetky pripadné dlhy voci Komisii, ktoré sa
zistia na zéklade zdverov tychto auditov, mozno v sulade s ¢lankom I1.31 vymdhat.

2. Zmluvni partneri si povinni spristupnit Komisii véetky podrobné tdaje, ktoré od nich Komisia
moze pozadovat, aby overila, ¢i sa zmluva spravne spravuje a plni.

3. Zmluvni partneri si povinni uchovavat origindl alebo vo vynimoc¢nych nélezite odévodnenych
pripadoch overené koépie vsetkych dokumentov tykajicich sa zmluvy, a to pat rokov od ukoncenia
projektu. Tieto dokumenty sa musia Komisii poskytnut, ak o ne poziada pocas vykondvania
akéhokolvek auditu stanoveného v zmluve.

Bod II.31 ods. 1 vSeobecnych podmienok stanovuje, ze Komisia moéze vymahat sumy, ktoré boli
neoprdvnene vyplatené zmluvnym partnerom, alebo sumy, ktorych vritenie je podla zmluvy
odovodnené. Bod I1.31 ods. 5 stanovuje, ze na zdklade ¢lanku 256 ES moze Komisia prijat rozhodnutie
ukladajice penazny zavizok, ktoré predstavuje exekucny titul, inym osobam, nez st $taty.

Bod 11.32 vseobecnych podmienok stanovuje, ze know-how (,knowledge“) definované v bode II.1
ods. 14 uvedenych vSeobecnych podmienok tak, Ze sa tyka vysledkov predmetnych projektov, ako aj
s nimi spojenych prav, je vlastnictvom zmluvnych partnerov Komisie, ktori prispeli k jeho ziskaniu.

2. Belgické prdvo

Clanok 1134 belgického obéianskeho zdkonnika stanovuje, Ze ,zmluvy uzatvorené v stilade so zékonom
maji medzi zmluvnymi stranami silu zdkona“ (prvy odsek) a ,moézu byt zrusené len na zéklade ich
vzdgjomnej dohody alebo z dovodov, ktoré pripdsta zakon“ (druhy odsek).

Clanok 1134 treti odsek stanovuje, ze zmluvy sa musia plnit v dobrej viere. Clanok 1135 toho istého
zdkonniku stanovuje, Ze ,zmluvy st zavdzné nielen vo vztahu k ich doslovnému zneniu, ale tiez vo
vztahu k vsetkym ndasledkom, ktoré z nich s ohladom na ich povahu vyplyvaji na zdklade
spravodlivosti, zvyklosti a pravnych predpisov”, a vyjadruje teda tiez zasadu plneni zmlav v dobrej
viere.

ECLLEU:T:2013:634 5
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V pripade, ak vznikne spor v suvislosti s plnenim zmluvy, dokazné bremeno je upravené ustanoveniami
¢lanku 1315 belgického obcianskeho zékonnika, podla ktorého:

»Kto sa domdha vykonania urcitej povinnosti, musi ju preukdzat.

Naopak ten, kto tvrdi, Ze nijakd povinnost nemd, musi preukdzat vykonanie platby alebo uviest
skutoc¢nost, ktord sposobila zanik jeho povinnosti.”

Clanok 1341 belgického ob¢ianskeho zdkonnika v stvislosti s dokazovanim stanovuje, ze ,vsetky tkony
tykajace sa zalezitosti presahujicich sumu alebo hodnotu 375 eur, vratane dobrovolnych tGschov, musia
mat formu notdrskeho zdpisu alebo musia byt vlastnoru¢ne podpisané“. Spresnuje, Ze ,sa nepripusta
nijakd svedeckd vypoved proti obsahu ukonov ani nad jeho rdmec, a to ani v suvislosti s tym, ¢o bolo
skor udajne uvedené pocas dkonov alebo po nich, aj ked ide o sumu alebo hodnotu niZ$iu nez
375 eur”. Dodava:

»1ym nie su dotknuté ustanovenia pravnych predpisov v oblasti obchodu.”
Clanok 1347 uvedeného zakonnika stanovuje:
»Z vyssie uvedenych pravidiel existuje vynimka v pripade, ak existuje netplny pisomny ddkaz.

Nazyva sa tak akdkolvek pisomn4 listina pochddzajica od osoby, proti ktorej je Zaloba podand, alebo od
osoby, ktord ju zastupuje a ktord preukazuje pravdepodobnost uvadzanej skutoc¢nosti.”

Okolnosti predchadzajice sporu
Zalobkyna je neziskové zdruZenie zalozené podla belgického prava so sidlom v Bruseli (Belgicko).

Uvadza, 7e sa na projekte Dicoems podielala sumou 166 410,50 eura a na projekte Cocoon sumou
260 756,53 eura, teda celkovou sumou vo vyske 427 167,03 eura. Tvrdi, Ze prijala sumu 176 167,87
eura, a ze je tak v rdmci tychto dvoch projektov stéle veritelkou pohladavky vo vyske 250 999,16 eura.

Koordinator bol v dosledku svojho pochybenia v ramci zmluvy Dicoems nahradeny zalobkyiou
s ucinnostou od 19. januara 2007. V ramci zmluvy Cocoon bol koordinator, ktory bol vymazany
z obchodného registra, nahradeny inym subjektom.

Listom z 12. februdra 2009 Komisia informovala Zalobkyru, Ze sa rozhodla podrobit ju auditu podla
bodu II.29 vseobecnych podmienok, aby sa overilo, ¢i sa zmluvy Dicoems a Cocoon z uctovného
a finan¢ného hladiska spravne plnia. Audit sa konal 3. a 4. marca a 7. aprila 2009.

Listom z 19. mdja 2009 Komisia zaslala zalobkyni ndvrh spravy z auditu (dalej len ,ndvrh spravy
z auditu“) a vyzvala ju, aby v lehote 30 dni od dorucenia tohto navrhu predlozila svoje pripomienky.

Listom z 18. jina 2009 Zalobkyiha poziadala Komisiu, aby jej predizila lehotu na predlozenie vyssie
uvedenych pripomienok o S$tyri mesiace, pricom sa odvolala najmd na to, ze sa v roku 2004
prestahovala, a Ze potrebuje vykonat uplné preskiimanie relevantnej dokumentdicie, ako aj vyhladat
prislusné a/alebo chybajtice dokumenty.

Listom z 23. juna 2009 Komisia prediZila Zalobkyni lehotu na predloZenie jej pripomienok o dalsich 30

dni, pricom jej vysvetlila, Ze nou pévodne pozadované $tvormesacéné predlzenie bolo neopodstatnené,
lebo podla bodu I1.29 ods. 3 vseobecnych podmienok boli zmluvni partneri povinni uchovavat si
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origindly (alebo v niektorych pripadoch overené képie) vsetkych dokumentov tykajucich sa zmlav az
pét rokov po skonceni projektov a Ze podla toto istého ustanovenia tieto dokumenty sa mali Komisii
poskytnut, ak o ne v ramci pripadného auditu poziada.

Komisia tiez spresnila, Ze v stlade s ustanoveniami bodu II.19 ods. 1 pism. d) vSeobecnych podmienok
by oprdavnené ndklady vzniknuté pri realizdcii projektov mali byt zaznamenané v uactovnych
dokumentoch zmluvného partnera najneskor ku dnu vyhotovenia osvedcenia o audite uvedeného
v bode I1.26 uvedenych vseobecnych podmienok. Komisia teda zdoraznila, ze v skutocnosti by
zalobkyna mala mat k dispozicii celd dokumenticiu tykajicu sa vynalozenych nékladoch uz v den, ked
doslo k uskutocneniu auditu v jej priestoroch.

V e-mailoch z 3. a 6. jula 2009 zalobkyna uviedla, Ze dokumenty st v Taliansku a ze v pripade zmluvy
Cocoon treba poziadat o povolenie sud. Poziadala Komisiu, aby jej poskytla képie zmliv Dicoems
a Cocoon, vratane uplného opisu prislusnych projektov a povinnosti zmluvnych partnerov, ako aj
képie vykazov o ndkladoch predlozenych koordindtormi projektu s vysvetlenim, ze si chce overit, ze
dokumentaciu, ktord ma Komisia k dispozicii, zodpoveda dokumentdcii, ktora predlozila.

E-mailom z 10. jula 2009 Komisia zaslala zalobkyni képie zmlav s ich priloh, ako aj képiu financnej
dokumentdicie dorucenej zalobkynou.

Listom z 19. augusta 2009 zalobkyna zaslala Komisii svoje pripomienky k ndvrhu spravy z auditu, ako
aj k dokumentom.

Dna 30. septembra 2009 Komisia informovala zalobkynu o ukonceni auditu a predlozila jej zavere¢na
spravu z auditu (dalej len ,zdvere¢na spriva z auditu®).

V ramci zaverecnej spravy z auditu Komisia zastdvala nazor, ze zalobkyna pri plneni zmliv Dicoems
a Cocoon porusila zmluvné ustanovenia a dopustila sa vaznych pochybeni v zmysle bodu II.1 ods. 11
véeobecnych podmienok. Predovsetkym poukdzala na nedohladatelnost nékladov, ktorych ndhradu
zalobkyna pozadovala, v jej GCtovnictve, na neexistenciu origindlov (alebo overenych képii, pokial boli
pripustné) dokumentov tykajucich sa plnenia zmlav, na skuto¢nost, Ze niektoré naklady, ktorych
nahradu zalobkyna pozadovala, neboli skuto¢né a nezodpovedali podpornym dokumentom
o projektoch, na skuto¢nost, ze zalobkyna tym, ze podpisala finanéni dokumenticiu, ktora bola
predlozena Komisii, osvedcila okolnosti, ktoré nezodpovedali realite, ¢o sa tyka vzniknutych nakladov
a suvisiacich dokladov, a na skuto¢nost, ze zmluvy o subdodavkach boli uzavreté v rozpore so
zmluvnymi ustanoveniami. Zastavala teda nazor, Ze zo sumy 329 140,69 eura pozadovanej na thradu
opravnenych nédkladov sa musi zamietnut suma 315739,99 eura a dospela k zaveru o potrebe ukoncit
ucast zalobkyne na projektoch v stlade s bodom I1.16 vseobecnych podmienok.

Dna 3. decembra 2009 sa konalo stretnutie medzi zalobkynou a Komisiou.

E-mailom z 11. janudra 2010 Komisia odpovedala na tvrdenia Zalobkyne a ozndmila jej, Ze skuto¢nost,
ze nedodrzala finan¢né a Gc¢tovné ustanovenia upravujice projekty Dicoems a Cocoon, ju nemohla
v nijakom pripade zbavit zodpovednosti za nezrovnalosti, ktorych sa dopustila.

Listom z 20. janudra 2010 Komisia informovala zalobkynu o tom, Ze chce ukoncit jej ucast na
projektoch Dicoems a Cocoon na zaklade bodu I1.16 ods. 2 vseobecnych podmienok, a teda poziadat
o vratenie vSetkych neoprdvnene ziskanych sim v celkovej vyske 165302,15 eura, teda sumu
121 261,06 eura za projekt Cocoon a 44 041,09 eura za projekt Dicoems.

Listom z 24. februara 2010 zalobkyna predlozila pripomienky k listu Komisie z 20. janudra 2010.

Komisia odpovedala na tieto pripomienky listom z 21. aprila 2010.

ECLLEU:T:2013:634 7
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Zalobkyna tiez poziadala, a to najmi listami z 24. februdra, 3. a 10. mija 2010, o pristup ku
korespondencii medzi Komisiou a ostatnymi ¢lenmi konzorcii oboch projektov. Dna 1. jila 2010 sa
konalo stretnutie medzi zastupcami zalobkyne a Komisiou. Dna 9. jila 2010 Zzalobkyna zazila zoznam
dokumentov, ku ktorym pozadovala pristup. Pozadované dokumenty jej boli poskytnuté 5. augusta 2010.

Listom z 15. septembra 2010 zalobkyna zaslala Komisii pripomienky k zaverecnej sprave z auditu.

Dna 22. oktébra 2010 Komisia odpovedala na tieto pripomienky po tom, ¢o vykonala novd analyzu
ndkladov, ktorych nahradu zalobkyna pozadovala, a dovodov o ich neopravnenosti v zmysle zmluvnych
ustanoveni, a to tak, ze predlozené skutocnosti a tvrdenia nemoézu spochybnit zavery formulované na
konci auditu.

Listom zo 4. novembra 2010 Zalobkyna poziadala o novd lehotu na poskytnutie odpovede na list
z 22. oktébra.

Listom z 5. novembra 2010 Komisia oznamila Zalobkyni ukoncenie jej ucasti na projektoch Cocoon
a Dicoems na zdklade bodu II.16 ods. 2 vSeobecnych podmienok z ddévodov uvedenych v jej liste
z 20. janudra 2010. Rovnako uviedla, Ze podla bodu II.16 ods. 8 vSeobecnych podmienok pristupi na
zédklade ozndmenia o dlhu k vymdhaniu sumy 164 080,03 eura, ktora bola Zalobkyni neopravnene
vyplatena (teda sumy 121 098,51 eura tykajicej sa zmluvy Cocoon a sumy 42 981,52 eura tykajticej sa
zmluvy Dicoems).

Dna 1. decembra 2010 zalobkyna podala staznost Eurépskemu ombudsmanovi na nespravny uradny
postup Komisie. Ombudsman tato staznost 1. februdra 2011 zamietol.

Dna 7. decembra 2010 zalobkyna zaslala kone¢né pripomienky, v ktorych najma pozadovala, aby sa
vymahanie sumy uvedenej v liste z 5. novembra 2010 pozastavilo az do rozhodnutia ombudsmana.

Komisia zaslala 13. decembra 2010 zalobkyni oznidmenie o dlhu vo vyske 164 080,03 eura (dalej len
»oznamenie o dlhu“), pricom v stvislosti s kazdou zmluvou spresnila sumu, ktord sa povazuje za
opravnend, sumu, ktord uz bola vyplatend, a sumu, ktord sa ma vymadhat.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkynia ndvrhom podanym do kancelarie Vieobecného sidu 21. februdra 2011 podala tito zalobu.
Jej navrh na odklad vykonu rozhodnutia Komisie z 5. novembra 2010 o ukonceni zmlav tykajucich sa
projektov Cocoon a Dicoems a oznamenia o dlhu, ktory samostatnym podanim dorucila do kancelarie
Vseobecného stdu 7. marca 2011, bol zamietnuty uznesenim predsedu Vseobecného sudu
z 18. novembra 2011, EMA/Komisia (T-116/11 R).

Vseobecny sud (druhd komora) rozhodol na zdklade spravy sudcu spravodajcu o otvoreni Ustnej Casti
konania. V ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v ¢lanku 64 Rokovacieho
poriadku Vseobecného sudu tento sud vyzval ucastnikov konania, aby odpovedali na urcité otazky, co
ucastnici konania v stanovenej lehote vykonali.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli vypocuté
na pojednavani 27. februara 2013.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— vyhlasil zalobu za pripustnt a dévodng,

8 ECLL:EU:T:2013:634
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najma:

konstatoval a vyhlasil, ze si riadne splnila zmluvné povinnosti, ktoré jej vyplyvali na zaklade
zmlav Dicoems a Cocoon, a ze teda md pravo na ndhradu ndkladov, ktoré vynalozila pri plneni
tychto zmlav, ako vyplyvaju z tlaciv C zaslanych Komisii, vratane tlaciva C vztahujiceho sa na
$tvrté obdobie zmluvy Cocoon,

konstatoval a vyhlasil, Ze rozhodnutie Komisie, ktorym boli uvedené zmluvy ukoncené, uvedené
v liste z 5. novembra 2010, je protipravne,

vyhlésil, Ze ndvrh Komisie na vratenie sumy 164 080,10 eura je neddévodny a v ddsledku toho
vystavenim zodpovedajiceho dobropisu zrus$il ozndmenie o dlhu alebo ho vyhlasil za
protipravne,

ulozil Komisii povinnost, aby jej zaplatila zostatok, ktory jej dlhuje na zdklade tlaciv C, ktoré boli
zaslané Komisii, vo vyske 250 999,16 eura,

ulozil Komisii povinnost, aby jej nahradila $kodu, ktord jej vznikla v désledku nevykonania
kontrol,

subsidiarne:
— konstatoval zodpovednost Komisie za bezddévodné obohatenie a za protipravne konanie,

— v désledku toho zaviazal Komisiu na ndahradu hmotnej a nehmotnej $kody, ktora jej vznikla,

pricom jej vyska bude urcend v ramci tohto konania;

— v kazdom pripade zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

65 Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

66

67

\Y

zamietol zalobu ako nepripustnt a nedévodnd,
zamietol navrh na ndhradu skody ako nepripustny a nedovodny,
zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

rdmci dupliky Komisia predlozila protindvrh. Navrhuje, aby Vseobecny sid potvrdil oznamenie

o dlhu a ukoncenie Gcasti zalobkyne na zmluvach a v dosledku toho zaviazal zalobkynu, aby v stlade
s bodom II.31 ods. 2 vSeobecnych podmienok vrétila sumu 164 080,03 eura, zvy$enu o uroky.

Pravny stav

1. Uvodné pripomienky

Po prvé treba uviest, Ze zalobkyna 20. jala 2011 predlozila okrem repliky aj list, ktory bol vlozeny do
spisu a na ktory mala Komisia odpovedat v duplike. V tomto liste z 20. jila 2011 sa zalobkyna stazuje
na to, ze vyjadrenie Komisie k Zalobe obsahuje mnoho odkazov na tvrdenia a dokumenty tykajice sa
konania o nariadeni predbezného opatrenia, ktoré predstavuje samostatné konanie. To podla nej
vyvoldva nejasnosti a nepriamo prispieva k ndrastu poctu stran vyjadrenia k zalobe, ¢im dochadza
k prekroceniu poctu stran, ktoré dcastnikom konania stanovuju pokyny.

ECLLEU:T:2013:634 9
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Vseobecny sud uvaddza, ze nejde o zZalobny dovod ako taky a Ze z neho nevyplyva nijaké tvrdenie
v suvislosti so zalobnymi ndvrhmi. Za predpokladu, ze ide o tvrdenie uvedené na podporu tejto
zaloby, musi sa zamietnut ako irelevantné.

Navyse treba v kazdom pripade uviest, Ze tvrdenia uvedené v konani o nariadeni predbezného
opatrenia Komisia v ramci konania vo veci samej pouzila samostatne a nezavisle od tych, ktorych sa
dovoldva v rdmci predbezného opatrenia a ze tieto tvrdenia nie sd len odkazmi. Nemohli teda prispiet
k ndrastu poctu stran, ktoré tucastnikom konania stanovuju pokyny. NavySe st vyjadrené tuplne
a Struktirovane. Napokon suvisiace dokumenty sa jasne citované vo vyjadreni k zalobe, takze nie je
mozné, aby doslo k zdmene, a st znovu pripojené aj k duplike.

Toto tvrdenie sa v kazdom pripade musi zamietnut.

Po druhé zo zaloby a konkrétne zo s$tvrtého zalobného navrhu vyplyva, Ze zalobkyna v podstate
navrhuje zru$it oznamenie o dlhu, na zdklade ktorého ma vratit predmetnd sumu.

V tejto stvislosti treba pripomendt, Ze akty prijaté institiciami, ktoré spadaji do zmluvného rdmca a st
jeho neoddelitelnou sucastou, nepatria vzhladom na svoju samotnd povahu medzi akty uvedené
v ¢lanku 288 ZFEU, ktorych zrusenia sa mozno doméhat na stidoch Unie na ziklade ¢lanku 263 ZFEU
(pozri uznesenie Vseobecného stidu z 12. oktébra 2011, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro/Komisia, T-353/10, bod 24 a tam citovanu judikattru).

V prejednéavanej veci vsak Komisia prostrednictvom svojho ozndmenia o dlhu, ktoré zaslala vo svojom
liste z 5. novembra 2010, pozaduje, aby Zalobkyna zaplatila pohladavku, za ktorej veritelku sa povazuje,
pozostavajucu z vyplatenych sim zodpovedajucich ndkladom, ktoré v ramci predmetnych zmlav
povazovala za neopravnené a neakceptovala ich. Komisia tymto konanim neprekracuje zmluvny ramec
a opiera sa najma o bod I1.29 ods. 1 v spojeni s bodom I1.31 vSeobecnych podmienok.

Ozndmenie o dlhu preto spadd do kontextu zmliv medzi Komisiou a zalobkynou v tom, Ze m4 za ciel
vymozenie pohladavky, ktord vyplyva z ustanoveni zmluvy, a uplatnenie prav, ktoré Komisia vyvodzuje
z ustanoveni uvedenych zmlav so zalobkynou (pozri v tomto zmysle rozsudok Vseobecného siudu
zo 17. juna 2010, CEVA/Komisia, T-428/07 a T-455/07, Zb. s. 1I-2431, bod 53; uznesenia
Vseobecného sudu z 31. augusta 2011, IEM/Komisia, T-435/10, bod 44, a Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisia, uz citované v bode 72 vyssie, bod 26).

KedZe ozndmenie o dlhu je neoddelitelnou sucastou zmluvného ramca, $tvrty Zalobny navrh, ktory
smeruje k jeho zruseniu alebo ku konstatovaniu jeho protipravnosti, sa preto musi povazovat za
nepripustny. Tvrdenia uvedené na podporu tohto zalobného ndavrhu preto treba zamietnut ako
tvrdenia na podporu nepripustného zalobného navrhu. Navyse za predpokladu, Ze by sa zalobny navrh
smerujuci k zruSeniu ozndmenia o dlhu, mohol na zdklade judikatiry Vseobecného sudu (pozri
uznesenie Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisia, uz citované v bode 72
vyssie, body 34 a 35 a tam citovanu judikataru) prekvalifikovat na Zalobny névrh smerujtci k ndhrade
predmetnych stim, treba konstatovat, ze zalobné doévody uvedené proti ozndmeniu o dlhu sa v kazdom
pripade zhoduju so zalobnymi dévodmi uvedenymi na podporu navrhu na nahradu.

Zalobkyna v ramci svojej zaloby, ktora sa opiera o ¢lanky 268 ZFEU, 272 ZFEU a 340 ZFEU, uvadza
pét zalobnych ddvodov. Prvé styri Zalobné dovody st uvedené v ramci hlavného navrhu a piaty zalobny
dovod, ktory sa tyka zodpovednosti Komisie z ddovodu bezdovodného obohatenia a protipravneho
spravania, je uvedeny subsididrne.

10 ECLL:EU:T:2013:634
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2. O hlavnom ndvrhu zaloZenom na prvych styroch Zalobnych dévodoch

Zalobkyna uvéadza $tyri zalobné dovody. Prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni bodov I1.19, 11.20,
I1.21 a IL1.25 vSeobecnych podmienok. Druhy zalobny dévod je zalozeny na tom, ze Komisia pri plneni
zmlav porusila svoje povinnosti dohladu, zédsadu dobrej viery a lojdlnej spolupréce. Treti zalobny dovod
je zalozeny na tom, ze Komisia porusila zasady dobrej spravy veci verejnych a proporcionality a §tvrty
zalobny dovod je zaloZeny na poruseni prava na obranu a na nedostatku odévodnenia.

O prvom Zzalobnom dovode zaloZenom na poruseni bodov 1119, 1120, IL21 a 1125 vseobecnych
podmienok

Treba sa najskor vyslovit k navrhu Zalobkyne, ktory sa tyka sumy pripadajiicej na s$tvrté obdobie
projektu Cocoon, ktord jej nebola vyplatend a na ktort sa audit nevztahoval. Dalej zalobkyna
v podstate uvadza vyhradu zalozent na tom, ze si nemohla vybrat model ndkladov, vyhradu tykajicu
sa neopravnenosti fakturovanych nakladov, ktoré este neboli zaplatené, vyhradu tykajticu sa priamych
a nepriamych persondlnych nékladov a napokon vyhradu zalozent na nekoherentnosti zaverecnej
spravy z auditu, ktort treba ndsledne preskumat.

O navrhu na ndhradu v stvislosti so $tvrtym obdobim

Najprv treba uviest, ze zalobkyna vo svojom ndvrhu na ndhradu uviedla v suvislosti so étvrt)'fm
obdobim pro;ektu Cocoon sumu 98 030,42 eura. Tvrdi, ze zo zaverecne) spravy z auditu vyplyva, ze
Komisia ma k dispozicii detailné informdcie o ndkladoch a Ze jej nemozno pripisat nijaké oneskorenie
pri predkladani dokumentov. Vo svojich odpovediach na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania
dodéva, Ze lehota piatich rokov, ktord je stanovend v bode I1.29 vSeobecnych podmienok, uplynula
a Zze uz nemozno vykonat nijaky audit.

Vseobecny sud konstatuje, Ze suma pripadajica na stvrté obdobie, teda na obdobie od 1. janudra
a 30. juna 2007, nebola zalobkyni vyplatend a nebola predmetom auditu. Z odpovede na pisomné
otazky, ktoré polozil Vseobecny sud, totiz vyplyva, ze Komisia v stcasnosti preskimava finan¢né
dokumenty tykajuice sa tohto obdobia.

Treba pripomentt, ze aj ked samotné zmluvné ustanovenia, ktoré sa uplatiujd v prejedndvanej veci,
vykonanie auditu nepozadujd, z ¢lanku 8 ods. 2 zmlav a z bodu I1.28 ods. 1 vSeobecnych podmienok
vyplyva, ze vyska konecnej sumy, ktord sa md zmluvnému partnerovi zaplatit, sa stanovi na zdklade
sprav stanovenych v bode I1.7 uvedenych zmluvnych podmienok, ktoré Komisia schvélila. Z bodu II1.8
ods. 3 vSeobecnych podmienok okrem toho vyplyva, ze ml¢anie Komisie neznamend, Ze predmetné
spravy schvaluje.

V prejednavanej veci treba uviest, Ze bez ohladu na to, komu mozno pripisat oneskorenie pri
predkladani dokumentacie tykajticej sa Stvrtého obdobia zmluvy Cocoon, Komisia nezaujala stanovisko
k opravnenosti predmetnych sim a spravy tykajice sa tohto $tvrtého obdobia neschvidlila. Samotna
skutoc¢nost, ze predmetné sumy Komisia nekritizovala, nemoéze postacovat na vyvodenie zéveru, ze ich
schvidlila a ze prislusné sumy st opravnené.

Navyse pétro¢na lehota po ukonceni projektu uvedena v bode 11.29 vseobecnych podmienok, na ktora
sa odvoldva zalobkyna, je irelevantnd, pretoze sa tyka moznosti vykonat audit alebo kontrolu, a nie

schvélenie finan¢nych vykazov zo strany Komisie.

Napokon zalobkyna neodkazuje na nijaky dokument ani doklad tykajtci sa sumy, ktorej sa domdha,
a ndkladov vztahujacich sa na predmetné stvrté obdobie.

ECLLEU:T:2013:634 11
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Navrh zalobkyne tykajuci sa sumy 98 030,42 eura pripadajicej na stvrté obdobie zmluvy Cocoon, ktora
Komisia neodmietla a ktorej vysku ani dovodnost zalobkyna nepreukdzala, sa teda musi zamietnut ako
nepripustny.

O vyhrade zaloZzenej na nemoznosti vybrat si model nakladov

Zalobkyna zdoraziuje, %e ako neziskovd organizicia bola povinnd vybrat si model dodato¢nych
ndkladov. V prejednédvanej veci si zvolila tento model, lebo jej uctovnictvo jej neumozinovalo oddelit
priame ndklady, avSak umoznovalo identifikovat dodato¢né naklady vzniknuté pri realizacii projektu.
Tento systém bol podla nej ,,povinnou volbou*.

Treba uviest, Ze je nesporné, ze si zalobkyna v stlade s bodom I1.22 ods. 3 vSeobecnych podmienok
zvolila model dodato¢nych nékladov.

Skutoc¢nost, ze tito volba bola vzhladom na jej GCtovny systém nevyhnutnd, je len uplatnenim
zmluvnych ustanoveni, ktoré zalobkyna prijala. Nemoze sa preto stazovat, Ze si musela zvolit model
dodato¢nych nakladov.

Této vyhrada sa teda musi zamietnut.

O vyhrade tykajicej sa neopravnenosti fakturovanych nakladov, ktoré este neboli zaplatené

Zalobkyna tvrdi, ze persondlne néklady, ktoré si uvedené v jej Gctovnictve, zodpovedaju uz
poskytnutym plneniam, ktoré st dolozené faktirami vystavenymi konzultantmi, a ¢asovym vykazom
a ze ide o opravnené ndklady, a to aj v pripade, ze faktdiry neboli este zaplatené. Pozadovat pohyb
hotovosti je v rozpore s bodom IL.19 ods. 2 vSeobecnych podmienok a vzhladom na uplatnitelné
uctovné pravidla predstavuje diskrimindaciu.

Treba poznamenat, Ze bod I1.19 ods. 1 vSeobecnych podmienok v podstate stanovuje, Ze na to, aby
vydavky boli opravnené, musia splnat viaceré podmienky. Konkrétne musia byt vynalozené pocas
trvania projektu, s vynimkou nakladov suvisiacich s vyhotovenim zaverecnej spravy [bod I1.19 ods. 1
pism. c¢)] a musia byt zaznamenané v Gc¢tovnictve zmluvného partnera, ktory ich vynalozil, najneskor
ku dnu vyhotovenia osved¢enia o audite stanoveného v bode I1.26 vieobecnych podmienok. Uétovné
postupy pouZzité na zaznamenanie vydavkov a prijmov musia re$pektovat uctovné pravidld statu,
v ktorom md zmluvny partner sidlo, ako aj umoznovat priame porovnanie vydavkov a prijmov, ktoré
vznikli pri realizacii projektu, so vSetkymi vykazmi o celkovej ¢innosti zmluvného partnera [bod II1.19
ods. 1 pism. d)].

V prejedndvanej veci zo zaverecnej spravy z auditu vyplyva, ze v ictovnictve zalobkyne, ktoré predlozila
pocas auditu, neboli niektoré ndklady zaznamenané, a ze ich teda Zzalobkyna, ktora uplatnuje
sjednoduché” uctovnictvo, ani nevynalozila. Toto zistenie bolo potvrdené na zaklade uctovnictva
a finan¢nych vykazov, ktoré boli predlozené 19. augusta 2009.

Vseobecny sud uvadza, ze zalobkyna vo svojom liste z 19. augusta 2009 adresovanom Komisii poprela,
ze uplatiiuje ,jednoduché” té¢tovnictvo. Zalobkyna vsak pred Vseobecnym sidom, ako to pripustila na
pojedndvani, uvadza, ze takéto ,jednoduché” uctovnictvo uplatnuje, co bolo zaznamenané v zapisnici
z pojedndvania. Inymi slovami, jej prijmy sa zatc¢tuju v okamihu prijatia platby a vydaje v okamihu ich
zaplatenia.

Z dokumentov predlozenych 19. augusta 2009 pritom vyplyva, Ze urcité persondlne ndklady st
v tlacivach C uvedené ako ,treba zaplatit®.
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Tieto doposial nezaplatené naklady teda nemozno v ramci jej jednoduchého uc¢tovnictva povazovat za
naklady zaznamenané v Gc¢tovnictve zalobkyne.

Komisia preto z toho sprdavne vyvodila, Ze wurcité ndklady zalobkyni nevznikli a Ze neboli
»zaznamenané“ v jej uctovnictve najneskdér ku dnu vyhotovenia osvedcCenia o audite, ako to pozaduje
bod II.19 ods. 1 pism. d) vSeobecnych podmienok.

Z toho vyplyva, Ze zalobkyna nepreukdzala, ze konstatovania Komisie tykajuce sa nedodrzania
uctovnych poziadaviek vyplyvajucich zo zmluvnych ustanoveni v oblasti opravnenosti néakladov,
konkrétne v bode I1.19 ods. 1 v§eobecnych podmienok, boli nedovodné.

Tvrdenia uvadzané zalobkynou tento zaver nespochybnuja.

Zalobkyna totiz tvrdi, e predmetné naklady sa vztahuji na skuto¢né a primerané naklady. Toto
tvrdenie vSak neodpovedd na vyhradu Komisie, ktord sa tyka neexistencie zdznamu v jej tctovnictve.

Zalobkyna okrem toho tvrdi, Ze pozadovat pohyb hotovosti je v rozpore s bodom IL19 ods. 2
véeobecnych podmienok. Treba pripomenut, Ze bod II1.19 ods. 2 pism. a) az h) uvddza osem kategdrii
neopravnenych ndkladov. Bod I1.19 ods. 2 pism. i) dodava, Ze neoprdvnené su vsetky naklady, ktoré
nesplnaji podmienky stanovené v odseku 1. Kedze sa ndklady v prejedndvanej veci spravne povazovali
za naklady, ktoré nesplnaju urcité podmienky stanovené v bode 1I.19 ods. 1 vseobecnych podmienok
(bod 97 vyssie), tvrdenie zalobkyne sa musi na zdklade bodu IL.19 ods. 2 pism. i) vSeobecnych
podmienok zamietnut.

Zalobkyna napokon tvrdi, ze skuto¢nost, Ze sa za opravnené nidklady mozu povazovat len skutocne
zaplatené néklady, predstavuje vzhladom na platné ti¢tovné pravidld diskrimindciu.

Toto tvrdenie sa vsak musi takisto zamietnut. Komisia totiz v prejedndvanej veci uplatnila len zmluvné
ustanovenia tykajice sa podmienok opravnenosti ndkladov s prihliadnutim na actovné pravidla
uplatnitelné na Zalobkynu, z ktorych v prejedndvanej veci vyplyva, ze ndklady, ktoré este neboli
zaplatené, sa nemoézu povazovat za zaznamenané v UcCtovnictve, a teda za oprdvnené. Zo spisu
a konkrétne z listu Komisie z 22. oktébra 2010 navySe vyplyva, zZe preddavky vyplatené zalobkyni mali
pokryt naklady, ktoré vynalozila pri realizdcii predmetnych projektov.

Navys$e podla ustilenej judikatury zasada zdkazu diskrimindcie vyZaduje, aby sa porovnatelné situdcie
neposudzovali rozdielne a rozdielne situdcie neposudzovali rovnako, pokial takyto postup nie je
objektivne odovodneny (pozri analogicky rozsudok Sddneho dvora z 8. septembra 2011, Rosado
Santana, C-177/10, Zb. s. I-9707, bod 65). Aj za predpokladu, ako uvddza zalobkyna, Ze sa na obchodné
spolo¢nosti, ktoré podliehaju odlisnym tG¢tovnym pravidlam, uplatiujia zmluvné pravidla odlisné od
tych, ktoré sa uplatnuju na zalobkynu, teda takéto konstatovanie nie je samo osebe v rozpore so
zdsadou zékazu diskrimindcie.

Z tohto dovodu sa tito vyhrada musi zamietnut.

O vyhrade tykajticej sa priamych persondlnych nakladov

Zalobkyna tvrdi, ze predlozila dokaz o existencii pracovnych zmliv zamestnancov pracujtcich na
projektoch Cocoon a Dicoems, prostrednictvom pisomnych vyhlaseni tykajucich sa poskytnutych
sluzieb a prijatych sum, faktur vystavenych konzultantmi a cestnych vyhldseni. Podla nej sa persondlne
ndklady mali uznat aj v pripade neexistencie pisomnych zmlav, a to z toho dévodu, ze belgické pravo
pripusta moznost uzatvorit zmluvy Gstne.

ECLLEU:T:2013:634 13



106

107

108

109

110

111

112

113

114

115

116

ROZSUDOK Z 11. 12. 2013 — VEC T-116/11
EMA/KOMISIA

Treba uviest, ze nebolo spochybnené, Ze belgické pravo pripista moznost uzatvorit zmluvy ustne.
Komisia to sama pripustila v rdmci auditu (strana 43 zaverecnej spravy z auditu), ako aj vo svojom liste
z 22. oktébra 2010, ktory zaslala zalobkyni.

Navyse bod I1.20 ods. 2 vSeobecnych podmienok najmé stanovuje, Ze priame persondlne ndklady sa
musia obmedzit na skuto¢né ndklady na zamestnancov pridelenych na pricu na projekte, pokial
zmluvny partner uzatvoril s tymito zamestnancami zmluvu.

Toto ustanovenie tak upravuje existenciu zmlav, avsak nie ich pisomnu formu.

V prejednavanej veci zalobkyna v ramci kontradiktérneho konania listom z 19. augusta 2009 zaslala
Komisii dokumenty tykajtce sa viacerych osob v ramci projektov Cocoon a Dicoems.

Najskor treba uviest, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, Komisia preskiimala takto predlozené
dokumenty a pri audite ich zohladnila. Pripomienky zalobkyne z 19. augusta 2009 st totiz vyslovne
uvedené v zavereCnej sprave z auditu. Konkrétne zo stran 2 a 42 uvedenej spravy totiz vyplyva, zZe
tieto pripomienky boli dokladne preskimané a ze v ndlezitych pripadoch, ako tomu bolo v pripade
priamych cestovnych ndkladov a s nimi stvisiacich nepriamych nékladov, boli zavery auditu upravené
a doplnené a opravnené sumy boli prepocitané. Bod 12 zaverecnej spravy z auditu tak zhrnul
pripomienky z 19. augusta 2009 (strana 42 zdverecnej spravy z auditu) a uviedol dovody, pre ktoré
v nich obsiahnuté informécie boli alebo neboli zohladnené, a to tak v pripade oboch zmlav, ako aj
v pripade jednotlivych kategérii nakladov.

Dalej treba preskdmat, ¢i vzhladom na dokumenty predlozené zalobkynou sa existencia zmltv medzi
nou a jednotlivymi osobami, ktorych sa tykaji zmluvy Cocoon a Dicoems, mala zistit pri audite a ¢i sa
suvisiace persondlne ndklady mohli povazovat za oprdvnené, a to v rdmci oboch tychto predmetnych
zmlav.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze zalobkyna musi preukazat pravnu a skutkovi dévodnost svojho
navrhu, aby uviedla a v pripade spochybnenia preukazala, Zze vydavky, ktorych vratenie pozaduje, st
vzhladom na pravidld uplatnitelné v danej oblasti opravnené na to, aby boli financované Uniou
(rozsudok Vseobecného sidu z 25. aprila 2012, Movimondo Onlus/Komisia, T-329/05, bod 31).

— O personélnych nakladoch pozadovanych v ramci zmluvy Cocoon

V ramci zmluvy Cocoon zalobkyna zaslala 19. augusta 2009 Komisii dokumenty tykajtice sa deviatich
0s0Ob.

Po prvé v pripade jednej osoby (S. G.) boli cestovné vydavky, ktoré su jej jedinymi vydavkami,
vyhldsené za opravnené, ako to Komisia zdoraznila v odpovedi na pisomnu otidzku Vseobecného stdu,
a nie su teda predmetom prejednavanej veci.

Po druhé v pripade tychto piatich osob (J. M., M. D., H-L. Y., I. A. a L. P.) boli predlozené len ich
Zivotopisy. Existenciu zmlav vSak nemozno pripustit len na tomto zdklade, takze chybné zavery auditu
sa v pripade tychto os6b nepreukazali.

Po tretie v pripade riaditela Zalobkyne (V. C.) bol predloZeny jeho Zivotopis, ako aj faktury. Treba vSak
uviest, ze pozadované naklady sa tiez povazovali za neopravnené z doévodu, ze tieto naklady neboli
podla bodu IL.19 ods. 1 pism. d) vSeobecnych podmienok zaznamenané v uétovnictve najneskodr ku
dnu vystavenia osvedcenia o audite. V tlacive C, ktory predlozila zalobkyna, sa totiz uvadza, zZe sumy
st vedené ako ,treba zaplatit®.
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Preto bez toho, aby bolo potrebné sa vyslovit k tomu, ¢i zmluva existovala, treba konstatovat, ze
pozadované sumy stvisiace s touto zmluvou sa spravne povazovali za neopravnené.

Po stvrté zalobkyna v pripade dal$ich dvoch osob (L. S. a F. M.) predloZila okrem Zivotopisu aj Cestné
vyhlasenia, v ktorych sa uvadza povaha sluzieb poskytnutych v ramci projektu Cocoon, dotknuté
obdobie, hodinova sadzba a pocet odpracovanych hodin, ako aj zodpovedajiice faktary alebo
vyuctovania odmien. Z dokumentov v spise okrem toho vyplyva, ze niektoré takto fakturované sumy
sa dotknutym osobam =zaplatili a boli v uUctovnictve zaznamenané. NavySe realizacia projektu sa
nespochybnuje.

V kontexte prejednavanej veci, ktora sa vyznacuje tym, ze pisomna forma zmlav sa vyslovne nevyzaduje
ani podla zmluvy Cocoon, ani podla belgického préava, treba zastdvat ndzor, Ze takéto dokumenty
predstavuju ako celok subor dokazov, na zdklade ktorych mozno preukizat existenciu zmluvy
v zmysle bodu I1.20 vSeobecnych podmienok.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, toto ustanovenie v tejto stvislosti nestanovuje nijaké osobitné
formy. Konkrétne podla tohto ustanovenia sa nevyzaduje pisomnd zmluva, ako to Komisia pripustila na
pojedndvani.

Clanok 1347 belgického obchodného zakonnika okrem toho pripasta dokaz prostrednictvom
pisomnosti pochéddzajiacich od osoby, proti ktorej je Zaloba podand, a podla ktorych je existencia
uvadzanej skuto¢nosti pravdepodobnd. Podporné dokumenty, ktoré poskytla zalobkyna, vsak
predstavuju takéto nedplné pisomné dokazy v zmysle tohto clanku uvedeného zdkonnika, ktoré
spolo¢ne preukazuji pravdepodobnu existenciu zmluvy medzi zalobkynou a dvomi dotknutymi
osobami.

Konstatovania, ku ktorym sa dospelo pri audite, v ktorych sa dospelo k zaveru, Ze medzi zalobkynou
a tymito dvomi osobami neexistuje zmluva, sG napriek dokumentom predlozenym pocas
kontradiktérneho konania nespravne.

Tvrdenia Komisie tento zaver nevyvracaju. Komisia totiz v odpovedi na pisomné otazky Vseobecného
sudu tvrdi, ze ¢lanok 1347 belgického obcianskeho zdkonnika je irelevantny, pretoze sa nevztahuje na
to, aby sa preukdzala existencia penazného zavizku, ale existencia zmluvy uzavretej vo formach, ktoré
pozaduje bod I1.20 vSeobecnych podmienok.

Ako uz bolo uvedené (bod 120 vyssie), bod I1.20 v§eobecnych podmienok stanovuje existenciu zmluvy
bez toho, aby spresnoval jej formu.

Clanok 1347 belgického ob¢ianskeho zdkonnika sa okrem toho nachiddza v oddiele II tykajiicom sa
dokazu svedeckou vypovedou, ktory je sucastou kapitoly VI nazvanej ,o preukazovani zavizkov
a platieb®, ktora je zaclenend do hlavy III nazvanej ,VSeobecné ustanovenia o zmluvach a zmluvnych
zévizkoch®. Clanok 1347 uvedeného zakonnika je teda v prejednévanej veci relevantny.

Komisia tvrdi, ze clanok 1347 belgického obcianskeho zdkonnika sa neuplatni, pretoze odkazuje na
pisomné dokumenty pochddzajice od osoby, proti ktorej je zaloba podand (dlznik). Podla nej je vsak
zalobkyna dlznikom, pricom faktiry a Cestné vyhlasenia pochadzaju od spolupracovnikov, ktori st
udajnymi veritelmi Zalobkyne, a nie od samotnej zalobkyne.

V prejednavanej veci pritom ide o urcenie opravnenych persondlnych nakladov, a teda o preukazanie
existencie zmlav, ktoré zalobkyna uzavrela so svojimi zamestnancami. Dokumenty, ktoré zalobkyna
predlozila, su tak na preukdzanie existencie zmluvy, akii pozaduje bod I1.20 vSeobecnych podmienok,
relevantné.
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Tvrdenia Komisie uvedené v rdmci odpovede na pisomné otizky Vseobecného sidu sa teda musia
zamietnut.

Z toho vyplyva, Ze vzhladom na dokumenty predlozené pocas kontradiktérneho konania sa existencia
zmluvy v zmysle bodu I1.20 vSeobecnych podmienok mala pripustit v pripade L. S. a F. M., ¢o je
v rozpore s prislusnymi zadvermi auditu.

Treba teda preskumat, ¢i persondlne naklady tykajice sa tychto dvoch oséb boli neopravnené z inych
dovodov, nez je neexistencia zmluvy.

Po prvé v suvislosti s L. S. sa v audite uvadza, ze pozadované ndklady za prvé obdobie (od 1. janudra do
31. decembra 2004), ktoré boli zamietnuté, si vo vyske 6000 eur (168 hodin s hodinovou sadzbou
35,71 eura). V zdverecnej sprave z auditu sa okrem neexistencie zmluvy takisto uvadza, ze sumy su
v Uctovnictve zaznamenané spravne, Ze existuju Casové vykazy, avSak ze ndklady sa nezhoduju so
sumami a obdobiami, ktoré st uvedené vo faktdrach.

Z pisomnosti pripojenych k listu z 19. augusta 2009, ktoré boli zaslané Komisii, vyplyva, ze L. S. vo
svojom cCestnom vyhldseni zo 14. augusta 2009 potvrdzuje, Ze v obdobi od 1. janudra 2004 do ,
31. juna 2006“ zalobkyni poskytol v ramci projektu Cocoon intelektudlne sluzby, ktoré spocivali
v administrativnej podpore a v sprave kontaktov pri organizovani roznych stretnuti tykajicich sa
projektu. V tomto vyhldseni sa uvddza hodinovd sadzba vo vyske 50 eur, ako aj celkovd suma jeho
odmeny vo vyske 4500 eur, ktord bola fakturovana v troch vyactovaniach odmien z 1. januara
a 27. decembra 2006 a z 25. juna 2007. Dalej sa tam uvadza, ze platby vo vyske 1500, 2000 a 1000
eur boli uskuto¢nené 2. januara 2006, 18. janudra a 25. juna 2007.

Pokial ide o projekt Cocoon, zalobkyna poskytla Komisii aj vyuctovania odmien L. S., v ktorych sa
uvadza hodinovda sadzba 30 eur, a to z 1. janudra 2006 (1 500 eur) a z 27. decembra 2006 (2 000 eur).

V casovom vykaze je uvedend hodinovd sadzba vo vyske 30 eur a zmienuja sa najma dve vyuctovania
odmien z 1. janudra a 27. decembra 2006.

Navyse je v tlacivach C, ktoré boli Komisii zaslané 19. augusta 2009 za tretie obdobie, uvedena ako
zaplatend suma vo vyske 3 500 eur. Komisia vo svojom liste z 22. oktébra 2010 okrem toho pripustila,
ze tato suma vo vyske 3 500 eur bola zaplatend a zaznamenand v Gctovnictve.

Vzhladom na predchadzajice Gvahy treba zastdvat ndzor, ze v ramci kontradiktérneho konania, v rdmci
ktorého bola vypracovana zévere¢nd sprava z auditu, zalobkyna predlozila, pokial ide o sumu 3 500 eur,
podporné dokumenty preukazujuce, ze vykdzané persondlne vydavky na L. S. zodpovedaju skutocne
poskytnutym plneniam urcenym na projekt, ktoré boli zaplatené a zaznamenané v ictovnictve za tretie
obdobie. Preukdzala tak existenciu skuto¢nych personalnych ndkladov vo vyske 3 500 eur pridelenych
na pricu na projekte, ktoré sa musia povazovat za opravnené v zmysle clinkov I1.19 a IL.20
vSeobecnych podmienok.

Vzhladom na takto pripomenuté okolnosti prejedndvanej veci (body 132 az 136 vyssie), tvrdenia
Komisie tykajice sa rozporov v zistenych sumach a obdobiach medzi dokumentmi predlozenymi
pocas auditu a tymi, ktoré boli predlozené 19. augusta 2009, teda pred ukoncenim auditu
z 30. septembra 2009, nepostacuju na vyvodenie zaveru, Ze tato suma 3 500 eur nebola opravnena.

Vseobecny sud totiz uvadza, Ze suma 3500 eur bola zaplatend a zaznamenand v uctovnictve.
Potvrdzuju ju vyacétovania odmien z 1. janudra 2006 na sumu 1500 eur a z 27. decembra 2006 na
sumu 2000 eur, v ktorych sa uvadza hodinova sadzba 30 eur a ktoré boli zaslané Komisii. Rozdiel
v hodinovej sadzbe uvedenej v ¢estnom vyhldseni a vo vyuctovaniach odmien vyplyva z pochybenia pri
vyhotovovani cestného vyhldsenia, ako to uviedla zalobkyna v odpovedi na pisomnd otizku
Vseobecného sudu, takze plati hodinova sadzba vo vyske 30 eur.
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Okolnosti prejednavanej veci sa odlisuju od okolnosti, o ktoré islo v rozsudku Vseobecného sudu
z 2. oktébra 2012, ELE.SI.A/Komisia (T-312/10, body 113 a 114), na ktory sa na pojednavani
poukdzalo. V tejto veci totiz zalobca pocas kontroly ani pocas kontradiktérneho konania nepreukazal,
ze predmetné vydavky boli skuto¢né a opravnené.

Z toho vyplyva, Ze v pripade L. S. sa zavery z auditu o neexistencii zmluvy a o neopravnenosti
personalnych vydavkov vo vyske 3 500 eur, musia povazovat za nespravne.

Po druhé, v suavislosti s F. M. sa v audite uvadza, ze pozadované naklady, ktoré boli zamietnuté,
dosahuju za druhé obdobie sumu 6 540 eur (174 hodin s hodinovou sadzbou 37,59 eura) a za tretie
obdobie sumu 1224 eur (27,20 hodin s hodinovou sadzbou 50 eur). Auditom sa okrem neexistencie
zmluvy tiez zistilo, Ze sumy vo vyske 6540 eur boli zaznamenané v uctovnictve, ze chybaju casové
vykazy a Ze sumy sa nezhoduju so sumami uvedenymi vo faktdrach (strana 22 zdverecnej spravy
z auditu).

Z pisomnosti pripojenych k listu z 19. augusta 2009, ktoré boli zaslané Komisii, vyplyva, Ze F. M. vo
svojom cCestnom vyhldseni zo 14. augusta 2009 potvrdzuje, Ze v obdobi od 1. janudra 2004 do ,
31. juna 2006“ zalobkyni poskytol v ramci projektu Cocoon intelektudlne plnenia, ktoré spocivali
v dohlade nad prdvnymi aspektmi projektu. V tomto vyhldseni sa takisto uvddza hodinovd sadzba vo
vyske 37,50 eura, ako aj skuto¢nost, Ze plnenia, s vynimkou ¢innosti prekracujicej pét dni, poskytoval
bez naroku na odmenu.

K uvedenému listu je tiez pripojené vyuctovanie odmien z 30. aprila 2006, v ktorom sa v suvislosti
s projektom Cocoon uvadza za obdobie od janudra 2004 do decembra 2005 fakturovand suma vo vyske
4.481,28 eura, ktora zodpoveda 119,5 hodindm s hodinovou sadzbou 37,50 eura.

V roznych dokumentoch sa uvadza, ze suma vo vyske 4 481,28 eura, ktora je uvedend v Gctovnictve,
bola fakturovand a vyplatena za druhé obdobie.

Vseobecny sud predovsetkym konstatuje, ze naklady pripadajice na tretie obdobie (1224 eur) nie st
v Gctovnictve podlozené ani zaznamenané pred vydanim osvedcenia o audite, ako uvddza Komisia
v odpovedi na pisomné otazky Vseobecného studu.

Zalobkyna nepredklad4 nijaky dokaz o tom, Ze tieto naklady tykajtce sa tretieho obdobia boli skuto¢né,
ani ze boli v uctovnictve zaznamenané.

Je teda spravne, ze tieto naklady neboli vyhlasené za opravnené.

Pokial ide o ndklady pripadajice na druhé obdobie, treba uviest, ze suma vo vyske 4 481,28 eura bola
zaplatend a zaznamenand v Uctovnictve. Potvrdzuje to vyactovanie odmien z 30. aprila 2006, ktoré
bolo zaslané Komisii. Navy$e Komisia v liste z 22. oktébra 2010 uznala, Ze suma 4 481,28 eura bola
zaplatend a zaznamenana v GcCtovnictve.

Vzhladom na predchédzajice dvahy treba zastdvat ndzor, ze zalobkyna v rdmci kontradiktérneho
konania pred ukonéenim auditu predlozila podporné dokumenty, ktoré mozu preukazat, ze personalne
vydavky vo vyske 4 481,28 eura, ktoré vykazala v pripade F. M., zodpovedaju skuto¢ne poskytnutym
plneniam za druhé obdobie, ktoré boli venované projektu a ktoré boli zaplatené a zaznamenané
v uctovnictve. Preukdzala tak existenciu skuto¢nych persondlnych ndkladov vykondvajicich pracu na
projekte Cocoon, vo vyske 4481,28 eura, ktoré sa musia povazovat za opravnené v zmysle bodov 11.19
a 11.20 vSeobecnych podmienok.

Vzhladom na vys$ie pripomenuté okolnosti prejedndvanej veci (body 142 az 144 vysSie), tvrdenie

Komisie, podla ktorého pozadované sumy nezodpovedajid sumim uvedenym vo faktdrach, nepostacuje
na vyvodenie zaveru, ze suma vo vysSke 4 481,28 eura nebola opravnena. Ako uz bolo v tejto savislosti
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uvedené (bod 139 wvyssie), tato situdcia sa odliSuje od situdcie, o ktort iSlo v rozsudku
ELE.SI.A/Komisia, na ktory sa na pojedndvani poukazalo, lebo v tejto veci zalobca ani pocas kontroly,
ani pocas kontradiktérneho konania nepodal dokaz o tom, Ze predmetné vydavky boli skutocné
a opravnené.

Z toho vyplyva, Ze v pripade F. M. sa musia zavery auditu o neexistencii zmluvy a neopravnenosti
persondlnych ndkladov vo vyske 4 481,28 eura, povazovat za nespravne.

— O personalnych nékladoch pozadovanych v ramci zmluvy Dicoems

V réamci zmluvy Dicoems zalobkyna zaslala Komisii 19. augusta 2009 dokumenty tykajtice sa deviatich
0sob.

Po prvé v pripade tychto piatich oséb (F. G., S. R, F. S,, N. A. a M. R.) zalobkyna zdoéraznuje, ze
predlozila zmluvy o spolupraci v savislosti s poskytovanymi plneniami. Tvrdi, Zze tieto persondlne
naklady sa nespravne povazovali za neopravnené ndklady z toho ddvodu, Ze suviseli so zmluvami
o subdoddavkach, ktoré neboli Komisiou vopred schvélené.

Je nesporné, ze medzi zalobkynou a tymito konzultantmi existovali zmluvy o spolupréci v stvislosti
s plneniami poskytovanymi v ramci zmluvy Dicoems.

Treba vsak uviest, Ze ndklady na tieto osoby sa pri audite povazovali za neopravnené naklady z iného
dovodu, nez je neexistencia zmlav. V zaverec¢nej sprave z auditu sa tak uvadza, ze tieto naklady neboli
zaznamenané v uctovnictve. Okrem toho z auditu rovnako vyplyva, ze podmienky stanovené na to, aby
sa tieto osoby povazovali za internych konzultantov, neboli splnené, Ze ndklady na tieto osoby sa preto
mali povazovat za ndklady na subdodavky a ze podmienky stanovené v danej oblasti neboli splnené.

Vseobecny sud konstatuje, ze z dokumentov, ktoré zalobkyna predlozila 19. augusta 2009, vyplyva, ze
v sulade s tym, ¢o bolo konstatované pri audite, ndklady na tieto osoby neboli v uctovnictve
zaznamenané. Predmetné sumy sa totiz v tlacive C uvadzaju ako este nezaplatené (to be paid).

Toto samotné konstatovanie teda postacuje na vyvodenie zaveru, Ze zavereCnd sprava z auditu spravne
dospela k zaveru, ze naklady tykajuce sa tychto oséb st neopravnené z dovodu, ze nie si zaznamenané
v uctovnictve.

Treba teda zastdvat ndzor, ze tieto naklady st neopravnené bez toho, aby bolo potrebné preskimat
tvrdenie zalobkyne tykajice sa nespravnosti konstatovani pri audite, pokial ide o subdodavky.

Napokon tvrdenie Zalobkyne, Ze nezavisly auditor osvedcil predmetné sumy za opravnené, nemoze
tento zaver vyvratit.

Treba totiz uviest, Ze podla ¢lanku 8 ods. 2 pism. d) predmetnych zmlav sa bude kazd4 platba, ktora sa
uskutocni na konci sledovaného obdobia, ku ktorej bude prilozené osvedcenie o audite, povazovat za
kone¢nd platbu s vyhradou vysledkov akéhokolvek auditu alebo kontroly, ktoré mozno vykonat na
zdklade bodu I1.29 vseobecnych podmienok. Navyse v bode 11.26 sa in fine spresnuje, Ze osvedcenie
vystavené externymi auditormi nijako neobmedzuje zodpovednost zmluvnych stran vyplyvajicu z tejto
zmluvy, ani prdva, ktoré Eurdpskej unii priznava bod I1.29 vSeobecnych podmienok. V stlade
s bodom II.29 ods. 1 véeobecnych podmienok vsak Komisia moze kedykolvek pocas trvania zmluvy
a az pat rokov po skonceni projektu, dat podnet k vykonaniu auditov. Tieto audity sa mozu tykat
vedeckych, finanénych, technickych alebo dal$ich aspektov, ako st zasady Gctovnictva a riadenia, ktoré
sa vztahuji na riadne vykonanie projektu a zmluvy. Z toho vyplyva, Ze vyhotovenie osvedceni
o externom audite, ktoré potvrdzuju opravnenost vsetkych dodato¢nych nédkladov, ktoré Zzalobkyna
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vykazala, nezbavuje Komisiu moznosti nariadit audit, na zaklade ktorého mdze spochybnit opravnenost
ndkladov vykazanych zalobkynou (rozsudok Vseobecného stdu zo 17. oktébra 2012, Fondation
IDIAP/Komisia, T-286/10, body 80 az 84).

Zalobkyna teda nepreukdzala, Ze persondlne naklady stvisiace s tymito konzultantmi sa nespravne
povazovali za neopravnené.

Po druhé v pripade riaditela zalobkyne (V. C.), z auditu vyplyva, Ze pozadované néklady sa povazovali
za neopravnené z dovodu, Ze neexistovala zmluva a ze tieto ndklady neboli v silade s bodom I1.19
ods. 1 pism. d) véeobecnych podmienok zaznamenané v Gctovnictve najneskor v okamihu vyhotovenia
osvedcenia o audite.

Vseobecny sud predovsetkym konstatuje, ze tvrdenie Zzalobkyne, Ze nemozno od nej pozadovat
pracovnu zmluvu, ktord uzavrela so svojim riaditelom, pretoze by to znamenalo, ze by podpisal
zmluvu sdm so sebou, sa musi zamietnut. Postacuje totiz konstatovat, ze v prejedndvanej veci konal
riaditel zalobkyne ako pravny subjekt odlisny od Zalobkyne, ako to zdoraznuje Komisia a ako to
potvrdzuju vyuctovania odmien, ktoré boli zaslané zalobkyni.

Vseobecny sud nasledne uvadza, ze z dokumentov, ktoré zalobkyna 19. augusta 2009 zaslala Komisii,
vyplyva, Ze s vynimkou sumy 3 250 eur vztahujtcej sa na prvé obdobie zmluvy Dicoems, st predmetné
sumy uvedené v tlac¢ive C ako sumy, ktoré ,treba zaplatit®.

Tieto sumy, ktoré neboli v uctovnictve zaznamenané najneskér ku dnu vyhotovenia osvedcenia
o audite, sa preto spravne povazovali za neopravnené (body 90 az 104 vyssie). Dokumenty, ktoré
zalobkyna v tejto suvislosti predlozila, nepreukazuji nespravnost tychto zaverov.

Naopak, pokial ide o sumu 3250 eur, treba konstatovat, Ze v dokumente tykajicom sa ndkladov na
V. C, ako aj v tlacive C za prvé obdobie, ktoré boli Komisii zaslané pocas kontradiktérneho konania
19. augusta 2009, sa uvadza ako zaplatend suma.

Tato suma okrem toho zodpovedd sume fakturovanej vo vyuctovani odmien zo 16. marca 2004,
v predmete ktorého sa uvadza ,Poradenstvo v suvislosti s projektom Dicoems”. V tomto vyuctovani
odmien sa takisto spresnuje pocet odpracovanych hodin za mesiac (12 hodin v januari 2004, 12 hodin
vo februdri 2004 a 12,1 hodin v marci 2004) a hodinova sadzba (90 eur).

Navyse v informa¢nom materidli predstavujicom ponudkané sluzby sa uvadza, ze odmeny V. C.
zahfnaji cas venovany priprave a UcCasti na stretnutiach a predstaveniu projektu na roznych
konferenciach.

Treba tiez uviest, ze pri audite sa konstatovalo, ze tito suma je v GCtovnictve zaznamenand za prvé
obdobie zmluvy Dicoems (od 1. januara do 30. jina 2004) a zodpovedd predlozenej fakture (riadok 1
tabulky na strane 23 zdverecnej spravy z auditu). Navyse treba zastdvat ndzor, ze tieto ndklady boli
v sulade s bodom II.19 ods. 1 pism. d) vSeobecnych podmienok zaznamenané v Gctovnictve za prvé
obdobie, cize najneskor v den vyhotovenia osvedcenia o audite z 2. augusta 2004 (pozri prilohu 3
zaverecnej spravy z auditu, s. 65).

Treba preto konstatovat, Ze napriek neexistencii pisomnej zmluvy takéto dokumenty predstavuja ako
celok subor dokazov, ktoré moézu na jednej strane preukdzat existenciu zmluvného vztahu medzi
zalobkynou a jej riaditelom a na druhej strane to, ze vydavky za zamestnancov vo vy$ke 3 250 eur na
V. C. zodpovedaju plneniam urcéenym na projekt Dicoems, ktoré boli poskytnuté za prvé obdobie
a boli zaplatené a zaznamenané v uctovnictve. Zalobkyna tak preukazala existenciu skutoénych
personalnych ndkladov pridelenych na pracu na projekte Dicoems vo vyske 3 250 eur, ktoré sa musia
povazovat za opravnené v zmysle bodov 11.19 a I1.20 vSeobecnych podmienok.
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Vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci sa teda zavery auditu o neexistencii zmluvy
a neopravnenosti persondlnych vydavkov tykajucich sa V. C. vo vyske 3250 eur musia povazovat za
nespravne.

Po tretie sa v savislosti s dalsou osobou (E. C.) v zdvere¢nej sprave z auditu uvddza, ze persondlne
ndklady st neoprdavnené. V zavereCnej sprave z auditu sa okrem neexistencie zmluvy v zmysle
bodu I1.20 ods. 2 vSeobecnych podmienok, uvadza aj to, ze nie st splnené podmienky stanovené pre
zmluvy o internom (in-house) poradenstve v zmysle ¢lanku 6.1.1 usmerneni o finanénych otdzkach
tykajucich sa nepriamych akcii Siesteho rdmcového programu. Dodéva, Ze naklady tykajuce sa E. C.
treba povazovat na ndklady na subdodavky a Zze nesplnaji podmienky stanovené v bode IL.6
véeobecnych podmienok.

Zalobkyna vsak nepreukizala, 7e zivery auditu boli v tomto ohlade nespravne. Vobec totiz
nespochybnuje, Ze podmienky stanovené na zmluvy o internom poradenstve nie si splnené, ani Zze
ndklady tykajice sa E. C. sa mali povazovat za ndklady na subdodavky, ktoré nesplnaji podmienky
stanovené v bode I1.6 vseobecnych podmienok.

Névrh zalobkyne tykajtci sa E. C. preto treba zamietnut bez toho, aby bolo potrebné preskiimat otdzku
existencie zmluvy v zmysle bodu 11.20.2 vSeobecnych podmienok.

Po stvrté v stvislosti s dalsou osobou (J. G.) sa v zdverec¢nej sprave z auditu okrem neexistencie zmluvy
uvddzaju aj dalsie dovody neopravnenosti. Zdoraziiuje sa v nej najmd, Ze neexistuji informécie
o pripadne vzniknutych ndkladoch a Ze tieto ndklady nie si zaznamenané v tcétovnictve Zzalobkyne
pred vyhotovenim osvedcenia o audite, na ktoré sa vztahuje bod II.19 ods. 1 pism. d) vSeobecnych
podmienok. Zavere¢nd sprava z auditu navySe uvddza nekoherentnost medzi ndvrhom na ndhradu
predlozenym v ramci projektu Dicoems a skutoc¢nostou, Ze J. G. sa vyskytoval ako stily zamestnanec
projektu Cocoon.

Zalobkyha pritom nespochybnila zistenia zivere¢nej spravy z auditu v tomto ohlade, ani
nekoherentnost medzi nidvrhom na ndhradu a skuto¢nostou, Ze tito osoba sa vyskytovala ako stily
zamestnanec v ramci projektu Cocoon. Zalobkyna teda nepreukdazala, ze zavery auditu boli nespravne.

Z toho vyplyva, Ze ndvrh Zalobkyne tykajuci sa tychto persondlnych vydavkov sa musi bez ohladu na to,
¢i existuje zmluva, zamietnut.

Napokon po piate v stvislosti s L. S. sa v zaverec¢nej sprave z auditu uvadza, zZe pozadované naklady,
ktoré boli zamietnuté, dosahuja v pripade tejto osoby v ramci prvého obdobia sumu 4 000 eur (127
hodin s hodinovou sadzbou 31,50 eura) a v ramci druhého obdobia sumu 3500 eur (116 hodin
s hodinovou sadzbou 30,17 eura). Jediny dévod neopravnenosti, ktory sa uvadza v zdverecnej sprave
z auditu, je neexistencia zmluvy v zmysle bodu I1.20 ods. 2 vSeobecnych podmienok.

Z pisomnosti pripojenych k listu z 19. augusta 2009, ktoré boli zaslané Komisii, vyplyva, ze L. S. vo
svojom cestnom vyhldseni zo 14. augusta 2009 potvrdzuje, ze v obdobi od 1. janudra 2004 do 30. jina
2006 zalobkyni poskytol v ramci projektu Dicoems intelektudlne plnenia, ktoré spocivali
v administrativnej podpore a v sprave kontaktov pri organizovani roznych stretnuti tykajicich sa
projektu. V tomto vyhldseni sa uvddza hodinova sadzba vo vyske 50 eur. Je uvedend aj celkova vyska
jeho odmeny vo vyske 7 500 eur, ktord bola rozdelend podla pripojenych vyuctovani odmien.

Zalobkynia rovnako predlozila vydétovania odmien L. S., v ktorych sa uvadza hodinov4 sadzba 30 eur,

a to z 2. janudra 2004 (1500 eur), z 1. marca 2004 (520 eur), z 1. jina 2004 (2 000 eur) a z 30. juna
2004 (3 480 eur), teda v celkovej vyske 7 500 eur.
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Pripojeny je aj ¢asovy vykaz, v ktorom sa zmienuje hodinova sadzba 30 eur, ako aj dokument, v ktorom
sa uvadza, ze fakturované sumy boli zaplatené. Tento dokument vyhotoveny vo forme tabulky
spresnuje, ze prvé tri vyuctovania odmien sa tykaji prvého obdobia a Ze vyGcétovanie odmien
z 30. jina 2004 sa tyka druhého obdobia, takze celkovo ide o sumu 7 500 eur.

Z tlaciv C predlozenych 19. augusta 2009 navySe vyplyva, Ze suma 4 000 eur pripadajica na prvé
obdobie a suma 3500 eur pripadajuca na druhé obdobie, ktoré zodpovedaji celkovej fakturovanej
sume vo vyske 7 500 eur, boli zaplatené.

Realizacia projektu nie je navySe spochybnena.

Vzhladom na vyssie uvedené treba zastdvat ndzor, ze zalobkyna v ramci kontradiktérneho konania pred
ukonc¢enim auditu predlozila podporné dokumenty, ktoré mozu preukdzat existenciu zmluvy v zmysle
bodu I1.20 vSeobecnych podmienok. Skutocnost, ako to zalobkyna uviedla v odpovedi na pisomnu
otazku Vseobecného studu, ze hodinovd sadzba, ktora je v cestnom vyhldseni uvedend vo vyske 50 eur,
pricom vo vyuctovaniach odmien sa uvadza 30 eur, vyplyva z pochybenia, na vyvritenie tohto zaveru
nepostacuje.

Pokial ide o vysku predmetnych stum, treba uviest, ze celkovd suma zodpovedd vyGcétovaniam odmien
a tlacivam C a Ze bola zaznamenand v Gc¢tovnictve.

Z casového vykazu predlozeného zalobkynou vsak vyplyva, ze vyGc¢tovanie odmien z 2. janudra 2004 vo
vyske 1500 eur, ktoré sa tyka prvého obdobia projektu Dicoems, zodpovedd poctu odpracovanych
hodin v decembri bez toho, aby bolo spresnené, o aky rok ide. Moze vsak ist len o december 2003,
pretoze prvé obdobie projektu Dicoems trvalo od 1. janudra do 30. jina 2004. Bod IL.19 ods. 1
pism. c) vseobecnych podmienok vsak stanovuje, ze ndklady su oprdvnené, ak s vynalozené pocas
trvania projektu. Suma 1500 eur, ktora zodpovedd hodindm odpracovanym v decembri 2003, teda
pred zacatim projektu Dicoems, je preto neopravnena.

Z toho vyplyva, ze zalobkyna preukdzala, ze persondlne vydavky vo vyske 6000 eur na L. S.
zodpovedaju skutocne poskytnutym plneniam, ktoré boli urcené na projekt, zaplatené a spravne
zaznamenané v UcCtovnictve, a teda predstavuju skutocné persondlne ndklady, ktoré sa musia
povazovat za opravnené v zmysle bodov I1.19 a I1.20 v§eobecnych podmienok.

Vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci sa musia zdvery auditu o neexistencii zmluvy
a o neopravnenosti persondlnych vydavkov na L. S. vo vyske 6 000 eur, povazovat za nespravne.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze tvrdenia zalobkyne, ktoré st zaloZené na tom, Ze persondlne naklady sa
mali uznat za opravnené, treba prijat, pokial ide v rdmci zmluvy Cocoon o sumu 3 500 eur tykajticu sa
L. S. a sumu 4481,28 eura tykajtacu sa F. M., ako aj v rdmci zmluvy o sumu 3 250 eur tykajicu sa V. C.
a sumu 6 000 eur tykajucu sa L. S.

Névrhu zalobkyne tykajucemu sa priamych persondlnych ndkladov vo vyske 7 981,28 eura v pripade

zmluvy Cocoon a vo vyske 9250 eur v pripade zmluvy Dicoems, teda v celkovej vyske 17 231,28 eura,
preto treba vyhoviet. V zostdvajicej Casti ho treba zamietnut.

O vyhrade tykajicej sa nepriamych nakladov

Zalobkyna tvrdi, ze skuto¢nost, ze vac¢sina ndkladov sa povazovala za neopravnend, neopravnene
sposobila pomerné znizenie opravnenych nepriamych nakladov.
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V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze bod I1.22 ods. 1 tretia zardzka vseobecnych podmienok
stanovuje, Ze v ramci modelu dodato¢nych ndkladov st nepriame ndklady ohodnotené na 20 %
priamych dodato¢nych nékladov znizenych o ndklady na subdodavky.

Ako sa uz konstatovalo (body 189 a 190 vyssie), zdvere¢na sprava z auditu sa musi povazovat za
nespravnu, pokial ide o vypocet priamych persondlnych ndkladov vo vyske 7 981,28 eura v pripade
zmluvy Cocoon a vo vyske 9 250 eur v pripade zmluvy Dicoems.

Z toho vyplyva, ze vypocet nepriamych ndklady sa musi prehodnotit, aby timerne odrazal zvysenie
opravnenych priamych ndkladov, s vynimkou ndkladov na subdodavky.

O vyhrade zaloZenej na nekoherentnosti zavere¢nej spravy z auditu

Zalobkyna tvrdi, Ze zdvere¢nd sprava z auditu je nekoherentnd a Ze jasne nespresnuje, na akom zéklade
sa niektoré sumy povazovali za opravnené. Uvadza, Ze aj ked sa niektoré pracovné zmluvy povazovali
za neplatné alebo neexistujice, niektoré personalne naklady sa povazovali za opravnené.

Vseobecny sud uvadza, ze zo zavereCnej spravy z auditu vyplyva, Zze niektoré naklady boli uznané za
opravnené, ak boli zaznamenané v ucltovnictve a dostatocne preukizané. Napriklad v bode 5.3.3
zavereCnej spravy z auditu (strana 28 uvedenej sprdvy) sa uvadza, ze suma 250 eur, ktora sa
pozadovala za druhé obdobie zmluvy Cocoon, zodpoveda vydavkom, ktoré vznikli v suavislosti
s vyhotovenim osved¢enia o audite za prvé obdobie, kedze tito suma bola zaplatend a je uvedena
v GCtovnictve. Je teda opravnend na rozdiel od sumy, ktord zodpovedd vydavkom, ktoré vznikli
v suvislosti s vyhotovenim osvedcenia o audite za druhé obdobie, ktora nebola v uctovnictve
zaznamenand. Rovnaké odovodnenie plati pre zmluvu Dicoems.

V bode 5.4.3 zdverecCnej spravy z auditu (strana 31 uvedenej spravy) je rovnako vysvetlené, preco
niektoré priame ndklady stvisiace s projektom, ktoré boli nalezite odévodnené a spravne zaznamenané
v uctovnictve zalobkyne, boli v rdmci projektu Cocoon uznané ako oprdvnené, aj ked neboli
pozadované.

Treba konstatovat, Ze zavereCnd sprava z auditu uvadza doévody, pre ktoré sa urcité naklady povazovali
za opravnené. Zalobkyna dostato¢ne nepreukdzala, v ¢om je toto konstatovanie nekoherentné so
skuto¢nostou, Ze ostatné naklady boli kvalifikované ako neopravnené. Ustne pripomienky, ktoré
zalobkyna v tomto ohlade uviedla, tento zaver nevyvracaja.

Z toho vyplyva, Ze vyhrada zalozend na nekoherentnosti zaverecnej spravy z auditu sa musi zamietnut.

Zaver v suvislosti s prvym zalobnym dévodom

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze prvému zalobnému dovodu sa musi vyhoviet v rozsahu, v akom sa tyka
priamych personalnych nakladov, ktoré treba vo vyske 17 231,28 eura povazovat za opravnené, a s nimi
spojenych nakladov, ktoré vznikli pri plneni zmlav. V zostdvajtcej Casti ho treba zamietnut.

O druhom zalobnom dovode zalozenom na tom, Ze Komisia porusila svoje povinnosti tykajiice sa
vykondvania dohladu, zdsadu dobrej viery a zdsadu lojdlnej spoluprdce pri plneni zmliv

Zalobkyna sa dovoldva porusenia povinnosti nélezitej starostlivosti zo strany Komisie a v tejto stvislosti
uvadza niektoré zmluvné ustanovenia. Tvrdi, Ze podmienky pre okamzité ukoncenie neboli splnené.
Okrem toho sa dovoldva porusenia zdsad dobrej viery a lojilnej spoluprace, ktoré st stanovené
v belgickom ob¢ianskom prave. Ziada tiez spravodlivé vyplatenie ndhrady $kody, ktord jej vznikla
v doésledku toho, Ze Komisia nevykonala kontrolu.

22 ECLL:EU:T:2013:634



202

203

204

205

206

207

208

209

210

211

212

213

ROZSUDOK Z 11. 12. 2013 — VEC T-116/11
EMA/KOMISIA

Po prvé uvadza viacero ustanoveni vseobecnych podmienok a dovoldva sa poru$enia povinnosti
ndlezitej starostlivosti zo strany Komisie pocas fazy realizdcie projektov Cocoon a Dicoems.

Treba uviest, ze bod II.3 ods. 4 pism. a) vSeobecnych podmienok stanovuje, ze Komisia dohliada nad
vedeckou, technologickou a finan¢nou realizaciou projektu.

Nijaké z tvrdeni zalobkyne v$ak nepreukazuje, ze Komisia si v prejednavanej veci nesplnila nejaka zo
svojich zmluvnych povinnosti dohladu.

Bod II.8 vseobecnych podmienok totiz stanovuje, ze Komisia musi posudit spravy, ktoré sa jej
poskytnd, v lehote 45 dni odo dna ich dorucenia. Pokial vSak ide o vyro¢né spravy, a najma finan¢né
dokumenty stanovené v bode II.7 ods. 2 pism. b), bod II.8 ods. 3 stanovuje, ze to, ze sa Komisia
v tejto lehote nevyjadri, neznamend, Ze tieto dokumenty st schvalené a nebrani tomu, aby ich Komisia
aj po uplynuti lehoty na zaplatenie odmietla schvalit. V prejedndvanej veci teda nie je necinnost
Komisie v priebehu fazy realizacie projektov v rozpore s tymto zmluvnym ustanovenim.

Rovnako z bodu I1.28 ods. 8 vseobecnych podmienok vyplyva, ze Komisia moze pozastavit platby, ak su
finan¢né vykazy neprijatelné alebo v pripade nezrovnalosti, avsak Komisii v tejto savislosti neukladé
nijakd povinnost.

Tvrdenie zalobkyne, 7e Komisia mala konat rychlejsie a pozadovat od nej ndpravu ucétovnych
nezrovnalosti pred ukoncenim projektov a uskutocnenim auditu, sa teda v prejedndvanej veci
nezakladd na nijakom zmluvnom ustanoveni.

Navyse ako zdérazinuje Komisia, skuto¢nost, Ze vykonala dctovny a finan¢ny audit, ktory umoznil
odhalit nezrovnalosti, o ktoré ide v prejedndvanej veci, potvrdzuje, Ze dodrzala svoju povinnost
dohladu podla bodu IL29 vseobecnych podmienok, ktory stanovuje, ze modze vykonat audity
kedykolvek az do piatich rokov po skonceni projektu.

Napokon tvrdenie, ze Komisia mala preukézat vicsiu nalezita starostlivost, kedze vedela o pochybeni
koordindtora projektu Dicoems a o existencii podvodov, tento zaver nevyvracia a musi sa navyse
zamietnut z toho dévodu, Ze nemad nijaky vztah k nezrovnalostiam, ktorych sa dopustila zalobkyna.

Z toho vyplyva, ze vyhrada zalozenad na poruseni zmluvnych ustanoveni z dévodu nedostatku nélezitej
starostlivosti musi byt zamietnuta.

Po druhé zalobkyna tvrdi, ze podmienky pre okam?zité ukoncenie podla bodu II.16 ods. 2 véeobecnych
podmienok neboli v prejednavanej veci splnené. Podla jej ndzoru mala Komisia pred tym, ako ukoncila
zmluvuy, zacat kontradiktérnu fazu stanovenu v bode I1.16 ods. 1 vSeobecnych podmienok. Porusila tak
zmluvné ustanovenia, ako aj zasadu dobrej viery a lojalnej spoluprace.

Treba pripomentt, Ze bod II1.16 ods. 2 véeobecnych podmienok stanovuje, Ze Komisia méze okamzite
ukoncit Gcast zmluvného partnera v pripade, ak sa pri plneni zmluvy imyselne alebo z nedbanlivosti
dopustil nezrovnalosti [bod II.16 ods. 2 pism. a)] alebo ak nedodrzal etické pravidld uvedené
v pravidlach ucasti [bod I1.16 ods. 2 pism. b)].

Pojem ,nezrovnalost” je definovany v bode II.1 ods. 11 vSeobecnych podmienok ako ,akékolvek
nedodrzanie ustanovenia prava SpolocCenstva alebo porusenie zmluvnej povinnosti vyplyvajtce
z konania alebo opomenutia, ktorého sa dopustil zmluvny partner a ktoré poskodzuje alebo moze
poskodit vSeobecny rozpocet Eurdpskych spolocenstiev alebo nimi spravované rozpocty ako
neopodstatnend vydavkova polozka“.
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Ako bolo konstatované vyssie v rdmci prvého zalobného dévodu, zZalobkyna sa v prejedndvanej veci
dopustila nezrovnalosti, ktoré sui konstatované v zaverecnej sprave z auditu, a je preukdzané, ze tieto
nezrovnalosti zodpovedaju definicii uvedenej v bode II.1 ods. 11 vSeobecnych podmienok.

Auditom sa totiz zistila nedohladatelnost nékladov, ktorych ndhradu zalobkyna pozadovala, v jej
uc¢tovnictve, neexistencia origindlov (alebo overenych kopiif, pokial boli pripustné) dokumentov
tykajucich sa plnenia zmlav, skuto¢nost, ze niektoré ndklady, ktorych nahradu Zalobkyna pozadovala,
neboli skuto¢né a nezodpovedali podpornym dokumentom o projektoch, skutoc¢nost, ze Zzalobkyna
tym, ze podpisala finan¢nii dokumentdciu, ktora bola predlozend Komisii, osved¢ila okolnosti, ktoré
nezodpovedali realite, o sa tyka vzniknutych ndkladov a stvisiacich dokladov, a skuto¢nost, ze zmluvy
o subdodavkach boli uzavreté v rozpore so zmluvnymi ustanoveniami (bod 1.4, strany 10 a 11
zaverecnej spravy z auditu).

Tieto porusenia zmluvnych povinnosti zalobkynou, a najma bodu II.19 a nasl. véeobecnych podmienok,
majd vplyv na rozpocet Unie, kedZe prispevok Unie do rozpocétu urceného na projekty Cocoon
a Dicoems je zalozeny na opravnenosti vydavkov vykdzanych zmluvnym partnerom, v prejednavanej
veci zalobkynou, a na dodrzovani jej zmluvnych zavazkov.

Navyse ako zdoérazinuje Komisia, bod II.16 ods. 2 vSeobecnych podmienok nevyhnutne nepredpoklada
existenciu podvodného zameru zalobkyne, aby doslo k okamzitému ukonceniu zmluvy.

Na rozdiel od toho, ¢o zalobkyna tvrdi v replike, skuto¢nost, Ze sa zastiva ndzor, ze predmetné
nezrovnalosti bolo mozné identifikovat az po audite, navySe neznamen4, Ze tieto nezrovnalosti boli
mensieho vyznamu. V kazdom pripade, ako vyplyva z bodu IL1 ods. 11 v$eobecnych podmienok,
definicia nezrovnalosti nestanovuje nijaki prahovit hodnotu zdvaznosti (rozsudok ELE.SI.A/Komisia,
uz citovany v bode 139 vyssie, bod 107). S tym teda nie je v rozpore vyvodenie zaveru, ze
nezrovnalosti, ku ktorym doslo v prejednavanej veci, oddvodnovali okamzité ukoncenie zmluvy so
zalobkynou podla bodu II.16 ods. 2 v§eobecnych podmienok.

Podmienky stanovené v bode II.16 ods. 2 vseobecnych podmienok teda boli v prejedndvanej veci
splnené. Skutoc¢nost, Ze niektoré sumy, ktoré boli v ramci auditu zamietnuté, sa musia povazovat za
opravnené (bod 200 vyssie), tento zaver nevyvracia.

Komisia teda tym, ze ukoncila ucast zalobkyne bez toho, aby zacala kontradiktérne konanie podla
bodu IL.16 ods. 1 vseobecnych podmienok, neporusila uplatnitelné zmluvné ustanovenia.

Po tretie zalobkyna sa dovoldva porusenia zasady dobrej viery a lojilnej spoluprace.

Treba pripomendt, ze ¢lanok 1134 treti odsek belgického obcianskeho zakonnika stanovuje, ze zmluvy
treba plnit v dobrej viere a ¢lanok 1135 toho istého zdkonnika stanovuje, Ze ,zmluvy st zavdzné nielen
vo vztahu k ich doslovnému zneniu ale tiez vo vztahu k vSetkym ndsledkom, ktoré z nich s ohladom na
ich povahu vyplyvaju na zdklade spravodlivosti, zvyklosti a pravnych predpisov®.

Na jednej strane skutocnost, ze Komisia nepredlozila pripomienky a vyhrady k finanénym vykazom
zalobkyne, nemd na povinnosti, ktoré zalobkyni vyplyvaji na zdklade zmluvy, nijaky vplyv (pozri
v tomto zmysle rozsudok Vseobecného sidu zo 16. mdja 2001, Toditec/Komisia, T-68/99,
Zb. s. 11-1443, bod 98).

Na druhej strane, ako to zdoraznuje Komisia, mozno skuto¢nost, ze nezacala dialég so zalobkyiou
s cielom napravit finan¢né a uctovné nezrovnalosti a pred zacatim auditu neupozornila koordindtora
kazdého projektu alebo Zalobkynu, vysvetlit tym, ze cielom finan¢ného a tGc¢tovného auditu je
odhalovat predmetné nezrovnalosti.
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V tejto suvislosti zo zisteni zdverecnej spravy z auditu a najmé zo zistenych uctovnych nezrovnalosti
(nedohladatelnost nakladov pozadovanych zalobkynou, nestlad medzi pozadovanymi néakladmi
a predlozenou dokumentdciou, neopravnenost niektorych nakladov, ktoré boli nespravne vykazané ako
opravnené), vyplyva, ze len dokladné preskiumanie v rdmci G¢tovného a finan¢ného auditu mohlo
umoznit identifikdciu predmetnych nezrovnalosti.

Tvrdenia zalobkyne uvedené v replike, podla ktorych Komisia vedela o pochybeni koordindtora
projektu Dicoems, proti ktorému boli vedené vySetrovania, a o existencii podvodov, takze mala
preukdzat vacsiu naleziti starostlivost, tento zaver nevyvracaji najmé preto, ze ako je pripomenuté
v bode 209 vyssie, tieto skutoc¢nosti nemaju spojitost s nezrovnalostami dotknutymi vo veci samej,
ktorych sa dopustila zalobkyna. Rovnako tak na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, povinnost
nélezitej starostlivosti Komisie nestrdca svoju relevantnost ani vtedy, ked sa kontroly vykonaja na konci
programu, lebo prave takéto kontroly umoznujid Komisii overit, ¢i si zmluvni partneri splnili zmluvné
povinnosti.

Z toho vyplyva, ze vyhrada zalozend na poruseni zasady dobrej viery a lojalnej spoluprace musi byt
zamietnuta.

Po stvrté zalobkyna tvrdi, Ze tym, Ze Komisia nevykonala kontrolu, jej bola spdsobend $koda, pretoze
sumy sa povazovali za neopravnené, pricom nezrovnalosti mohli byt pred ukoncenim auditu
odstranené, ak by sa na ne vcas upozornilo. Pozaduje primerand nahradu $kody za plnenia poskytnuté
v ramci $iesteho ramcového programu. Subsididrne sa odvoldva na bezddvodné obohatenie.

Zalobkyna pri vypo¢tvani na pojednavani uviedla, Ze tento navrh umiestnila do zmluvného rdmca a ze
tvrdenie zaloZené na bezd6vodnom obohateni pripojila k piatemu Zalobnému dévodu (body 281 az 290
vyssie), co bolo zaznamenané v zdpisnici z pojednéavania.

Pokial ide o zmluvnd zodpovednost, treba pripomendt, Ze c¢ldnok 1142 belgického obcianskeho
zakonnika, ktory je zaradeny do hlavy III knihy III nazvanej ,V$eobecné ustanovenia o zmluvach
a zmluvnych zdvdzkoch® stanovuje, Ze ,ak dlznik nesplnil zédvdzok konat alebo zdrzat sa nejakého
konania, je povinny nahradit $kodu vratane Grokov z omeskania“.

Navyse podla ¢lanku 1147 belgického obéianskeho zdkonnika ,dlznik je povinny, ak je to potrebné,
nahradit skodu vratane urokov z omeskania v pripade nesplnenia povinnosti alebo omeskania pri jej
plneni, ak nepreukdze, ze nesplnenie povinnosti bolo spdsobené vonkajsou pricinou, ktord mu
nemozno pripisat, alebo Ze z jeho strany neslo o zly tumysel®.

Z toho vyplyva, Ze na to, aby bola nahradend $koda, ktora ma svoj povod v zmluve, musia byt splnené
tri podmienky, a to neplnenie zmluvy, $koda a pri¢innd suvislost medzi tymto neplnenim a $kodou.

V prejedndvanej veci stac¢i uviest, ako bolo konstatované vyssie, ze Komisia neporusila povinnost
nalezitej starostlivosti, ktora je stanovend v ustanoveniach predmetnych zmldv, ani zdsadu dobrej viery
pri plneni zmluvy alebo lojalnej spolupréce, na ktort sa odvolava zalobkyna (body 201 az 227 vyssie).

Prva podmienka teda nie je splnena.

Zalobkyna okrem toho tvrdi, Ze projekty sa zrealizovali a Ze poskytla plnenia, v stvislosti s ktorymi boli
vydavky vynalozené. Toto tvrdenie sa vSak musi zamietnut.

V rozsahu, v akom sa zalobkyna dovoldva zmluvnej zodpovednosti, treba totiz pripomenut, ze dokaz
o tom, Ze sa projekt zrealizoval, na od6vodnenie pridelenia konkrétnej doticie nepostacuje. Prijemca
pomoci musi okrem toho preukdzat, ze pozadované ndklady vynalozil v stlade s podmienkami
stanovenymi na poskytnutie predmetnej pomoci, pricom opravnenymi ndkladmi sd len riadne
odovodnené niklady. Jeho povinnost dodrziavat stanovené podmienky financovania je jednym z jeho
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podstatnych zivizkov, a teda podmienuje priznanie finan¢nej pomoci Unie (rozsudky Vieobecného
sidu z 22. mdja 2007, Komisia/IIC, T-500/04, Zb. s. 1I-1443, bod 94, a zo 17. oktébra 2012,
Komisia/EU Research Projects, T-220/10, bod 29).

Ako vsak uz bolo konstatované (bod 200 vyssie), zalobkyna v prejedndvanej veci nedodrzala vsetky
svoje finan¢né a uctovné povinnosti.

Névrh na ndhradu $kody sa teda musi zamietnut.

V rozsahu, v akom sa zalobkyna dovoldva bezd6vodného obohatenia, treba odkizat na od6vodnenie
uvedené v ramci prvej Casti piateho zalobného dovodu (body 281 az 290 vyssie).

Napokon tvrdenia smerujice k zruseniu ozndmenia o dlhu sa musia zamietnut ako tvrdenia uvedené
na podporu nepripustného zalobného navrhu (bod 75 vyssie).

Vzhladom na vyssie uvedené sa druhy Zalobny dévod musi zamietnut v celom rozsahu.

O tretom zZalobnom dévode zaloZenom na tom, ze Komisia porusila zdsady riadnej sprdvy veci verejnych
a proporcionality

Zalobkyna na podporu tohto zalobného dévodu uvddza dve vyhrady, pricom prva vyhrada je zalozen4
na poru$eni zdsady riadnej spravy veci verejnych a druhd na poruseni zasady proporcionality.

Spresnila, Ze tento zalobny doévod mé podporovat treti a §tvrty zalobny navrh. V rozsahu, v akom tento
zalobny dovod smeruje k zruseniu ozndmenia o dlhu, sa musi zamietnut ako dbévod uvedeny na
podporu nepripustného Zzalobného navrhu (bod 75 vyssie). Bude teda preskimany nizsie v rozsahu,
v akom je uvedeny na podporu tretieho zalobného navrhu smerujiceho k spochybneniu rozhodnutia
o ukonceni predmetnych zmldv a $tvrtého Zalobného ndvrhu v rozsahu, v akom je jeho cielom
spochybnit navrh Komisie na vrétenie.

— O vyhrade zaloZenej na poruseni zasady riadnej spravy veci verejnych

Zalobkyna sa dovolava povinnosti Komisie dokladne, nestranne a s ndleZitou starostlivostou preskiimat
relevantné okolnosti v tejto veci. Po prvé sa stazuje na to, Ze Komisia nevykonala kontrolu pocas fazy
plnenia zmlav. V tejto suvislosti zddraznuje, ze Komisia dala konkludentny suhlas s fdzou plnenia
zmlav napriek tomu, Ze podala ziadosti smerujice k tomu, aby tradnici Komisie zakrocili proti ur¢itym
nezrovnalostiam, ktorych sa dopustil koordinator jedného z tychto dvoch spornych projektov, a napriek
tomu, ze Komisii zasielala listy. Rovnako zdoraznuje, Ze po pochybeni koordindtora projektu Dicoems,
tento projekt trval dalsich 18 mesiacov bez koordindtora. Po druhé sa stazuje na to, Ze sa nekonali
stretnutia pred vyhotovenim zdvere¢nej spravy z auditu. Po tretie sa dovolava toho, Ze sa nezohladnili
dokumenty, ktoré boli predlozené 19. augusta 2009.

Treba pripomendt, Ze institdcie Unie st povinné plnit si povinnosti vyplyvajice zo vieobecnej zasady
riadnej spravy veci verejnych voci spravovanym subjektom vylu¢ne v ramci vykonu svojej spravnej
pravomoci. Naopak, ak je ma vztah medzi Komisiou a zalobcom jasne zmluvnu povahu, zalobca by
Komisii mal vytykat iba porusenia zmluvnych ustanoveni alebo poru$enia prava uplatnovaného na
zmluvu (rozsudok Vseobecného sudu z 3. jina 2009, Komisia/Burie Onderzoek en advies, T-179/06,
neuverejneny v Zbierke, bod 118, a uznesenie Vseobecného sudu z 8. februdra 2010, Alisei/Komisia,
T-481/08, Zb. s. 1I-117, body 95 a 96).

V prejednéavanej veci niet pochyb o zmluvnej povahe tohto sporu a samotna zalobkyna ju pripusta.
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Jej tvrdenia, ze Komisia md pri plneni predmetnych zmlav osobitné funkcie a pravomoci, sa musia
zamietnut.

V tejto savislosti zalobkyna odkazuje na rozhodnutie ¢. 1513/2002. Toto rozhodnutie v ¢lanku 6 ods. 1
stanovuje, ze ,Komisia priebezne a systematicky monitoruje, s pomocou nezavislych kvalifikovanych
odbornikov, priebeh Ssiesteho ramcového programu a jeho osobitnych programov®. V prilohe III
bode 2 sa tiez stanovuje, Ze ,Komisia bude vykondvat vyskumné cinnosti takym sposobom, aby
zabezpecila ochranu finan¢nych zdujmov spolocenstva, a to prostrednictvom ucinnej kontroly

a v pripade zistenia nezrovnalosti prostrednictvom odradzajicich a primeranych pokut®.

Zalobkyna rovnako v ramci svojej odpovede na pisomnu otizku Vieobecného sidu, poukazuje na
pravomoc Komisie vykondvat audity, jej pravomoc jednostranne ukoncit zmluvy alebo jej pravomoc
vymahat sumy spochybiniované v ozndmeni o dlhu. Poukazuje tiez na existenciu vysad spadajtcich do
spravnych pravomoci Komisie.

Skutocnosti, ktoré zalobkyna uviedla, vSak nemenia ni¢ na zmluvnej povahe tohto sporu a na tom, ze
v prejedndavanej veci Komisia konala na zdklade predmetnych zmlav bez toho, aby vyuzila vysady
organu verejnej moci, ktoré su jej priznané, pokial kond ako sprdvny orgdn (pozri tiez v tomto zmysle
uznesenie Stdneho dvora z 31. marca 2011, Mauerhofer/Komisia, C-433/10 P, bod 83, a uznesenie
Vseobecného sidu z 10. aprila 2008, Imelios/Komisia, T-97/07, neuverejnené v Zbierke, bod 28).

Zalobkyna preto moze Komisii vytykat len porusenie zmluvnych ustanoveni alebo porusenie prava
uplatnitelného na zmluvu.

V prejednavanej veci vSak zalobkyna na podporu svojej vyhrady zalozenej na poruseni zdsady riadnej
spravy veci verejnych poukazuje na nesplnenia povinnosti spocivajice v nevykonani kontroly pocas
fazy plnenia zmlav a v tom, ze pred vyhotovenim zaverecnej spravy z auditu sa nekonali stretnutia. Aj
keby sa takéto nesplnenia povinnosti preukazali, nemali by nijaky vplyv na povinnosti zalobkyne, ktoré
jej vyplyvaji z predmetnych zmlav a na ukoncenie uvedenych zmliv v prejedndvanej veci (pozri
v tomto zmysle a analogicky rozsudok Vseobecného siidu z 13. juna 2012, Insula/Komisia, T-246/09,
bod 274).

Tieto tvrdenia sa preto musia v tomto kontexte povazovat za bezpredmetné.

Okrem toho a v kazdom pripade v rozsahu, v akom sa zalobkyna odvoldva na porusenie zasady riadnej
spravy veci verejnych s cielom, aby bolo ukon¢enie predmetnych zmldv vyhldsené za neopravnené (treti
zalobny navrh), treba pripomenut, ako sa konstatovalo vyssie, Ze toto ukoncenie bolo v stlade
s uplatnitelnymi zmluvnymi ustanoveniami, ako aj zo zdsadami riadnej spravy veci verejnych a lojalnej
spoluprace (body 211 az 227 vys$ie). Tvrdenia, ktoré zalobkyna uviedla na podporu tejto vyhrady,
nemozu tieto konstatovania vyvratit.

Dalej sa musi zamietnut aj tvrdenie, ktoré je zaloZené na tom, Ze sa nezohladnili dokumenty
predlozené 19. augusta 2009. Tieto dokumenty totiz Komisia zohladnila (bod 110 vyssie). Dalej
zalobkyna nepreukazala, v ¢om by sa dosledky udajnych nesplneni povinnosti zo strany Komisie
v tejto suvislosti 1isili od tych, ktoré uz boli zistené v rdmci prvého zalobného dovodu (bod 200

vyssie).

Napokon v rozsahu, v akom sa zalobkyna odvoldva na porusenie zdsady riadnej spravy veci verejnych
s cielom, aby bol ndvrh Komisie na ndhradu vyhlaseny za ned6vodny (Stvrty zalobny ndvrh), treba
uviest, ze zalobkyna nepreukdzala, v ¢om by sa dosledky udajnych nesplneni povinnosti zo strany
Komisie v tejto suvislosti liSili od tych, ktoré uz boli zistené v ramci prvého zalobného dovodu
(bod 200 vyssie).
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze vyhrada zalozena na poruseni zdsady riadnej spravy veci verejnych musi
byt zamietnuta.

— O vyhrade zaloZenej na poruseni zasady proporcionality

Zalobkyna tvrdi, ze opatrenia prijaté Komisiou, a konkrétne rozhodnutie o okamzitom ukonceni
zmluvy, poru$uji zdsadu proporcionality, a to vzhladom na cisto Gc¢tovni povahu vytykanych
nezrovnalosti.

Treba pripomentt, Ze zdsada proporcionality stanovend v ¢lanku 5 ZEU m4 upravovat vietky sposoby
konania Unie bez ohladu na to, ¢i st alebo nie st zmluvnej povahy (pozri v tomto zmysle
a analogicky rozsudok Vseobecného sudu z 25. mdja 2004, Distilleria Palma/Komisia, T-154/01,
Zb. s. 11-1493, bod 44). Tato zasada vyzaduje, aby akty institticii Unie neprekracovali hranice toho, ¢o
je primerané a nevyhnutné na uskutocnenie sledovaného ciela (pozri analogicky rozsudok Sudneho
dvora zo 17. méja 1984, Denkavit Nederland, 15/83, Zb. s. 2171, bod 25, a rozsudok Vseobecného sidu
z 12. oktébra 1999, Conserve Italia/Komisia, T-216/96, Zb. s. 11-3139, bod 101).

V prejedndvanej veci zo zaverecnej spravy z auditu vyplyva, Ze zalobkyni sa vytykalo mnoho réznych
nezrovnalosti. Konkrétne zdvere¢nd sprava z auditu kons$tatovala nedohladatelnost urcitych ndkladov,
ktorych vritenie zalobkyna pozadovala, v jej uUctovnictve, ako aj neexistenciu originalov (alebo
overenych kopii, pokial boli pripustné) dokumentov tykajucich sa plnenia zmlav. V uvedenej spréve sa
tiez uvadza, ze niektoré ndaklady, ktorych nahradu zalobkyna pozadovala, neboli skutoc¢né
a nezodpovedali podpornym dokumentom o projektoch. Okrem toho sa v nej konstatuje, Ze zalobkyna
tym, ze podpisala finan¢nii dokumentdciu, ktora bola predlozend Komisii, osved¢ila okolnosti, ktoré
nezodpovedali realite, pokial i$lo o vzniknuté ndklady a sdvisiace doklady. Rovnako sa v nej uvadza, ze
zmluvy o subdodavkach boli uzatvorené v rozpore so zmluvnymi ustanoveniami.

Tieto zistenia obsiahnuté v zaverecnej sprave z auditu sa v rdmci prvého zalobného dévodu povazovali
za nespravne, pokial ide o cast priamych persondlnych nidkladov, ktoré sa mali vo vyske 17 231,28 eura
povazovat za opravnené, a pokial i$lo o s nimi suvisiace nepriame naklady, ktoré vznikli pri plneni
zmlav (bod 200 vyssie).

Ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze zistenia uvedené v zaverecnej sprave z auditu su v zostavajicej casti
nadalej dovodné.

Treba vsak pripomenut, Ze povinnost Komisie zabezpecit riadnu finan¢nu spravu ZdI'O]OV Unie v stilade
s ¢lankom 317 ZFEU a nevyhnutnost bojovat proti podvodu s financovanim Unie priznévaji zasadny
vyznam zdvazkom tykajicim sa finan¢nych podmienok (pozri analogicky rozsudok Vseobecného stdu
zo 17. jana 2010, CEVA/Komisia, T-428/07 a T-455/07, Zb. s. 11-2431, bod 126 a tam citovand
judikatdru). V prejedndvanej veci preto povinnost Zalobkyne dodrziavat povinnosti, najma pokial ide
o dohladatelnost nékladov a predkladanie podpornych dokumentov o vzniknutych ndkladoch,
predstavuje jeden z jej podstatnych zavizkov, ktory md Komisii umoznit, aby mala k dispozicii tdaje
nevyhnutné na overenie, ¢i boli dotknuté prispevky pouzité v stilade s ustanoveniami zmlav.

Z toho vyplyva, ze Komisia spravne zastédvala ndzor, Ze sa Zalobkyna dopustila vaznych pochybeni,
ktoré moézu poskodit finan¢né zaujmy Unie v zmysle bodu II.1 ods. 11 vSeobecnych podmienok pri
plneni zmlav Dicoems a Cocoon.

Z toho vyplyva, ze opatrenia prijaté Komisiou, a to konkrétne rozhodnutie o okamzitom ukonceni
zmluvy podla bodu II.16 ods. 2 vSeobecnych podmienok, ktoré okrem iného predstavuje uplatnenie
relevantnych zmluvnych ustanoveni, ako uz bolo konstatované (body 211 az 220 vyssie), neporusujd
zasadu proporcionality.
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Této vyhrada sa teda musi zamietnut.

Treti zalobny dovod sa preto musi zamietnut v celom rozsahu.

O stvrtom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni prdav na obranu a na nedostatku odévodnenia

Zalobkyna sa dovoldva porusenia préva na obranu a v replike nedostatku odévodnenia. Vo svojej
odpovedi na pisomnu otdzku uviedla, Ze tento zalobny dovod mda podporovat treti a $tvrty Zalobny
navrh. V rozsahu, v akom tento zalobny ddévod smeruje k zruSeniu ozndmenia o dlhu, sa musi
zamietnut ako ddvod uvedeny na podporu nepripustného zalobného navrhu (bod 75 vyssie).

— O vyhrade zaloZenej na poruseni prava na obranu

Zalobkyna v prvom rade tvrdi, ze po¢as auditu a po vyhotoveni navrhu spravy z auditu nemohla tcinne
vyjadrit svoje stanovisko a v druhom rade, Ze stretnutia tykajice sa zaverecnej spravy z auditu, ktoré sa
konali 3. decembra 2009 a 1. jala 2010, prebehli bez pritomnosti dradnikov, ktori audit vykonali.

Najskor treba uviest, Ze zalobkyna sa nedovoldva porusenia ziadneho konkrétneho ustanovenia
predmetnych zmltv, ani Ziadneho prdvneho ustanovenia, ktoré sa na uvedené zmluvy uplatiuje.

Dalej aj za predpokladu, Ze by sa mohol zastivat nizor, ze pravo, ktoré sa na zmluvu uplatni,
predpokladd existenciu zmluvnych povinnosti Komisie v tomto ohlade, zalobkyna nepreukdzala, v ¢om
by sa nésledky lisili od tych, ktoré uz boli konstatované vyssie (bod 200 vyssie).

Napokon z okolnosti prejednavanej veci v kazdom pripade vyplyva, ze tito vyhrada je nedovodna.
Z tdajov uvedenych v spise, ktoré boli uvedené vyssie (body 38 az 46 vyssie) totiz vyplyva, ze
zalobkyna mohla G¢inne vyjadrit svoje stanovisko po vyhotoveni navrhu spravy z auditu, a to najma
v liste z 19. augusta 2009, ktory Komisia na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, v ramci zaverecnej
spravy z auditu zohladnila (bod 110 vyssie). Samotna skutoc¢nost, Ze sa jej ndvrhom v plnom rozsahu
nevyhovelo, neznamend, Ze tieto dokumenty Komisia nepreskimala. Navyse po vyhotoveni zavere¢nej
spravy z auditu, doslo ku korespondencii medzi Komisiou a zalobkynou (body 48 az 59 vyssie).

Tato vyhrada sa preto musi zamietnut.

— O vyhrade zalozenej na poruseni povinnosti odévodnenia

Zalobkyna v replike tvrdi, ze Komisia neodévodnila, pre¢o nezohladnila dodato¢né dokumenty a preco
sa sumy, ktoré Komisia zohladnila, lisili od tych, ktoré vyplyvali z jej i¢tovnictva.

Bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut o pripustnosti tejto vyhrady vznesenej v replike, staci uviest, ze
Komisia m4 ttto povinnost na zéklade ¢lanku 296 ZFEU. Tyka sa v$ak len spésobov jednostranného
konania tejto institucie. Komisia tak nemd tato povinnost na zdklade zmluvy, ktord uzavrela so
zalobkynou. V dosledku toho méze tito povinnost pripadne zakladat len mimozmluvnd zodpovednost
Spolocenstva (pozri v tomto zmysle rozsudok Distilleria Palma/Komisia, uz citovany v bode 259 vyssie,
bod 46). Zo zaloby ani z odpovede Zalobkyne na otdzky Vseobecného stdu vsak nevyplyva, Ze chcela
vyvodit mimozmluvnd zodpovednost Unie v tomto ohlade.

Okrem toho zalobkyna v kazdom pripade nepreukdzala, v ¢om by sa ndsledky takéhoto porusenia lisili
od tych, ktoré uz boli zistené v ramci prvého zalobného dévodu (bod 200 vyssie).

Tato vyhrada sa teda musi zamietnut a v désledku toho aj tento zalobny dovod ako celok.
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Zdver v suvislosti s hlavnym ndvrhom

Vzhladom na vys$$ie uvedené sa hlavnému ndvrhu musi ¢iasto¢ne vyhoviet. Konstatuje sa tak, ze
opravnené ndaklady, ktoré je Komisia v zmysle spornych zmlav povinnd nahradit, zahfnaja tiez priame
persondlne ndklady vo vyske 17 231,28 eura, ako aj s nimi stvisiace nepriame naklady, ktoré vznikli pri
plneni zmlav.

Hlavny névrh sa musi v zostdvajlcej Casti zamietnut bez toho, aby bolo potrebné nariadit vyhotovenie
dodato¢ného znaleckého posudku, ako zalobkyna navrhla na pojednavani.

3. O subsididgrnom ndvrhu zaloZenom na piatom zZalobnom dévode

Zalobkyna uvadza piaty Zalobny dévod na podporu jej subsidiarneho navrhu smerujiicemu k tomu, aby
sa Komisii ulozila povinnost zaplatit jej ndhradu $kody, ktord jej tdajne vznikla. Na zdklade tohto
zalobného dovodu sa ma konstatovat zodpovednost Komisie za bezddvodné obohatenie a protipravne
konanie.

O prvej casti zalozenej na bezdévodnom obohateni

V ramci prvej casti tohto zalobného doévodu zalobkyna tvrdi, ze Komisia vyuzila vedecké
vysledky predmetnych projektov a vzhladom na ukoncenie zmliv sa dovoldva bezdévodného
obohatenia.

Treba pripomentt, ze zaloba zalozend na bezddévodnom obohateni, ako ju upravuje vicsina
vnutrostatnych pravnych systémov, neobsahuje podmienku tykajicu sa protipravnosti alebo zavinenia
v spravani zalovanej strany. Naopak, aby mohla byt tato zaloba tspesnd, je potrebné, aby obohatenie
nemalo Ziadny platny pravny zaklad. Této podmienka nie je splnend najmi vtedy, ked obohatenie
mozno oddvodnit zmluvnymi povinnostami [rozsudok Sudneho dvora zo 16. decembra 2008, Masdar
(UK)/Komisia, C-47/07 P, Zb. s. I-9761, body 45 a 46].

V prejednavanej veci, ako zdoraznuje Komisia, ma udajnd vyhoda, ktort ziskala, svoj povod
v zmluvnych vztahov medzi stranami.

Z toho vyplyva, ze pripadné obohatenie Komisie alebo ochudobnenie zalobkyne nemozno kvalifikovat
ako bezd6vodné, pokial sa opiera o platny zmluvny ramec.

Okrem toho ako to zdoéraznila Zalobkyna, skutoc¢nost, Zze Komisia ukoncila predmetné zmluvy listom
z 5. novembra 2010, tento zaver nemeni.

Predmetom tejto vyhrady je totiz v skuto¢nosti ndvrh na ndhradu skody zmluvného poévodu, bez
ohladu na toto ukoncenie. Navyse z predmetnych zmlav vyplyva, Ze niektoré zmluvné ustanovenia sd
pre ucastnika nadalej platné aj po ukonceni predmetnych zmldv, a to najmi body I1.29, I1.30 a IL31
tykajtice sa auditu, od$kodnenia a vymdahania neopravnene vyplatenych stum.

Napokon zalobkyna v kazdom pripade nemoéze dovodne tvrdit, Ze sa Komisia na zaklade tychto zmlav
obohatila.

Na zdklade bodu I1.27 vSeobecnych podmienok totiz preddavky poskytnuté koordinatorovi na ucet
konzorcia zostdvaju podla rozpoctovych pravidiel vo vlastnictve Unie.

30 ECLL:EU:T:2013:634



289

290

291

292

293

294

295

296

297

ROZSUDOK Z 11. 12. 2013 — VEC T-116/11
EMA/KOMISIA

Navyse zo samotného znenia bodu I1.32 vSeobecnych podmienok v spojeni s bodom II.1 ods. 14 tych
istych vSeobecnych podmienok, vyplyva, Ze vysledky predmetnych projektov, ako aj s nimi spojené
prava, s majetkom samotnych zmluvnych partnerov Komisie, ktori prispeli k ich ziskaniu (pozri tiez
v tomto zmysle rozsudok Insula/Komisia, uz citovany v bode 252 vyssie, bod 264).

Prva cast piateho Zalobného dovodu sa teda musi zamietnut.

O druhej casti zalozenej na zodpovednosti Komisie za zavinenie

Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia v rdmci iného projektu financovaného zo strany Unie (Pasodoble) zaslala
16. aprila 2010 prostrednictvom vediceho oddelenia Vykonnej agentiry pre vyskum (REA), teda
bezodkladne po vykonani auditov, koordindtorovi tohto iného projektu list, v ktorom ho upozornila na
prevadzkovi kapacitu zalobkyne a odporucila mu, aby zalobkyni pridelil len cast preddavkového
financovania. Zalobkyna tvrdi, Ze tento list predstavuje protiprévne konanie Komisie, pod ktorej
pravomoc REA spadd, kedzZe jej sposobilo hospodarsku a mordlnu ujmu.

Treba pripomenut, ze nariadenie Rady (ES) ¢. 58/2003 z 19. decembra 2002, ktoré stanovuje Stattt
vykonnych organov, ktorym majui byt zverené niektoré tlohy v ramci riadenia jedného alebo viacerych
programov spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 2003, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 235), prizniva Komisii
pravomoc vytvorit vykonné agentdry, ktorym maji byt zverené niektoré udlohy v ramci riadenia
jedného alebo viacerych programov Spolocenstva. Pokial Komisia nadalej vykondva ulohy, ktoré si
vyzaduja volnt Gvahu na uskutoc¢novanie politickych rozhodnuti v praxi, méze byt agenttra poverend
riadenim niektorych faz urcitého projektu, prijimanim ndstrojov na plnenie rozpoctu a vykonavanim
vSetkych c¢innosti potrebnych na vykonanie programu Spolocenstva na zaklade pravomoci prenesenych
Komisiou, a najmé cinnosti savisiacich s pridelovanim zdkaziek a grantov (¢ldnok 6 ods. 1 a 2
nariadenia ¢. 58/2003).

Clanok 4 ods. 2 nariadenia ¢. 58/2003 okrem toho stanovuje, Ze vykonnd agentdra ma pravnu
subjektivitu. Z ¢lanku 21 uvedeného nariadenia vyplyva, ze zmluvni zodpovednost vykonnej agenttry
upravuje pravo, ktorym sa riadi prislusnd zmluva, a Ze v pripade mimozmluvnej zodpovednosti je
vykonnd agenttra povinnd nahradit aktkolvek $kodu spdsobent agenttirou alebo jej zamestnancami
pri plneni si povinnosti v silade so vSeobecnymi zasadami spoloc¢nymi pre pravne poriadky ¢lenskych
$tatov. Rozhodovat v takychto sporoch o ndhradu $kody je prislusny Sudny dvor Eurdpskej unie.
Navyse v stulade s ¢lankom 22 uvedeného nariadenia kazdy ukon vykonnej agentury, ktory poskodzuje
tretiu osobu, modze pred Komisiou napadnut ktordkolvek osoba, ktord je priamo alebo individudlne
dotknutd, alebo clensky stat, aby sa preskdmala jeho zakonnost. Spravna staznost sa predklada
Komisii, ktorej rozhodnutie mozno napadnit na Sidnom dvore zalobou o neplatnost.

V stlade s tymto nariadenim ¢. 58/2003 Komisia zriadila REA rozhodnutim 2008/46/ES
zo 14. decembra 2007, ktorym sa zriaduje Vykonnd agentura pre vyskum na riadenie niektorych
oblasti $pecifickych programov Spolocenstva Ludia, Kapacity a Spolupriaca v oblasti vyskumu
(U.v. EU L 11, 2008, s. 9).

Clanok 1 rozhodnutia 2008/46 stanovuje, Ze $tatit REA sa riadi nariadenim ¢. 58/2003.

Z toho vyplyva, ze REA ma pravnu subjektivitu. Rovnako z rozhodnutia 2008/46 v spojeni

s c¢lankom 21 nariadenia ¢. 58/2003 vyplyva, Ze v oblasti mimozmluvnej zodpovednosti je REA
povinna nahradit skodu, ktort spdsobi sama alebo ju spdsobia jej zamestnanci pri plneni si povinnosti.

Navyse z rozhodnutia 2008/46 vyplyva, ze REA je poverenda najmi ulohami sdvisiacimi s riadenim
vsetkych faz jednotlivych projektov v ramci vykondvania niektorych oblasti Specifickych programov
»Ludia“ ,Kapacity“ a ,Spoluprica“, a s riadenim pracovného programu prijatého Komisiou, ako aj
s vykondvanim kontrol, ktoré si na tento Gcel potrebné. Je tiez poverend prijimanim nastrojov na
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plnenie rozpoctu v prijmoch a vydavkoch a vykondvanim operdcii potrebnych na riadenie predmetnych
programov, a najmi tych, ktoré suvisia s pridelovanim grantov a zdkaziek (¢lanok 4 ods. 1 rozhodnutia
2008/46).

V prejednavanej veci zalobkyna tvrdi, ze list zaslany vedicim oddelenia REA koordinatorovi iného
projektu zaklada zodpovednost Komisie.

Treba vsak konstatovat, ze tento list zo 16. aprila 2010 obsahuje hlavicku agentiry REA a je podpisany
veducim oddelenia REA, ktord md pravnu subjektivitu. Navyse sa nespochybnuje, ze tento list patri do
pravomoci agentiry REA, ktora plni tlohy suvisiace s riadenim alebo plnenim rozpoctu, a najma tie,
ktoré suvisia s pridelovanim grantov a zdkaziek. Napokon v oblasti mimozmluvnej zodpovednosti je
REA povinnd nahradit skodu, ktort sposobi sama alebo jej zamestnanci pri plneni svojich povinnosti
(bod 296 vyssie).

Z predchadzajiacich tvah vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, tento list nemozno
povazovat za list zaslany Komisiou alebo za list, ktory mozno Komisii pripisat (pozri v tomto zmysle
a analogicky uznesenie Stidneho dvora z 10. novembra 2011, Agapiou Joséphidés/Komisia a EACEA,
C-626/10 P, body 27 az 30 a 52 az 55, a rozsudok VsSeobecného sudu z 8. oktédbra 2008,
Sogelma/AER, T-411/06, Zb. s. 11-2771, body 50 az 57).

Tento zdver nevyvracia tvrdenie zalobkyne, ktoré je okrem toho nepodloZené, podla ktorého
skuto¢nosti uvedené v tomto liste ,jasne“ pochddzaju od tradnikov Komisie. Aj v pripade, ze by
Komisia informovala agentiru REA o vysledkoch auditu, za list zo 16. aprila 2010 by totiz bola
vyhradne zodpovedna agenttira REA.

Predmetny list, ktory sa pripisuje agentire REA, preto nemoze zalozit zodpovednost Komisie a druha
Cast tohto zalobného dovodu, ktord smeruje proti Komisii, je nepripustna.

V kazdom pripade, aj keby sa predmetny list mohol pripisat Komisii, treba pripomenut, ze vznik
mimozmluvnej zodpovednosti Unie a uplatnenie préva na nahradu spdsobenej $kody zavisia podla
¢lanku 340 druhého odseku ZFEU od splnenia sihrnu podmienok, a to od protipravnosti konania
vytykaného institiciam, existencie $kody a existencie priCinnej suvislosti medzi tymto konanim
a uvadzanou Skodou (pozri najmd analogicky rozsudky z 29. septembra 1982, Oleifici
Mediterranei/EHS, 26/81, Zb. s. 3057, bod 16, a z 9. septembra 2008, FIAMM a i./Rada a Komisia,
C-120/06 P a C-121/06 P, Zb. s. I-6513, bod 106). Kedze tieto tri podmienky musia byt splnené
kumulativne, na zamietnutie Zaloby o ndhradu $kody postacuje, Ze nie je splnend jedna z nich (pozri
rozsudok Sudneho dvora z 18. marca 2010, Trubowest Handel a Makarov/Rada a Komisia,
C-419/08 P, Zb. s. 1-2259, bod 41).

V prejedndvanej veci vSak staci uviest, ze Zalobkyna nepreukdzala, Ze sa list zo 16. aprila 2010 vyznacuje
zavinenym protipravhym konanim. Autor uvedeného listu totiz uvadza, ze jeho pochybnosti
o prevadzkovej kapacite zalobkyne pri plneni uloh, ktoré jej boli v ramci projektu zverené, boli
nedavno potvrdené na zdklade uctovného auditu, ktory vykonala Komisia. V tomto kontexte
koordindtorovi odporica, aby zalobkyni poskytol len cast preddavkov, pricom zostdvajica cast sa jej
moze vyplatit az po tom, ¢o zacne uspokojivo vykondvat svoje Cinnosti, ako je stanovené v opise uloh.
Autor listu si navy$e vyhradzuje pravo vykonat kedykolvek v sidle zalobkyne kontroly, aby sa uistil, Ze
néklady, ktoré jej vznikli, su skuto¢ne identifikovatelné a opravnené.

Autor listu tak konal v ramci tloh v oblasti rozpoctového riadenia a zalobkyna nepreukazala, ze by
porusil nejaké pravne ustanovenie alebo by sa dopustil akejkolvek nezrovnalosti. Navy$e na rozdiel od
toho, ¢o tvrdi zalobkyna, sa obsah tohto listu nejavi ako hanlivy, kedze bez ohladu na skutoc¢nost, ze
Cast persondlnych ndkladov sa nespravne povazovala za neopravnené, v zavere¢nej sprave z auditu sa
spravne dospelo k zaveru o existencii nezrovnalosti, ktoré oddévodnovali ukoncenie zmlav Cocoon
a Dicoems.
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Z toho vyplyva, ze druhd cast tohto zalobného dovodu je v kazdom pripade nedovodna.

Piaty zalobny dovod sa teda musi zamietnut bez toho, aby bolo potrebné rozhodnit o navrhu
zalobkyne smerujicemu k tomu, aby Komisia predlozila dokumenty, ktoré by umoznili posudit skodu,
ktora zalobkyni tdajne vznikla v doésledku zaslania tohto listu.

Zdver o subsididrnom ndvrhu

Vzhladom na vyssie uvedené sa subsididrny ndvrh teda musi zamietnut.

4. O protindvrhu Komisie

Komisia tvrdi, Ze k ukonceniu zmliv Dicoems a Cocoon a k vydaniu ozndmenia o dlhu doslo v iplnom
sulade s platnymi zmluvnymi ustanoveniami. V duplike po prvé predkladd protindvrh smerujici
k tomu, aby sa zalobkyni ulozila povinnost vratit jej sumu vo vyske 164 080,03 eura, ktora je uvedena
v oznameni o dlhu, zvy$enu o uroky z omeskania, ako je stanovené v bode I1.31 ods. 2 vSeobecnych
podmienok. Po druhé navrhuje, aby sa potvrdil koniec ucasti zalobkyne na projektoch Dicoems
a Cocoon, ktory je uvedeny v liste z 5. novembra 2010.

Treba pripomenut, Ze Vseobecny std, ktory rozhoduje na zdklade arbitrdznej dolozky, musi o tomto
spore rozhodnut na zdklade vnutrostatneho hmotného prava, ktorym sa dand zmluva riadi (rozsudok
Stdneho dvora z 18. decembra 1986, Komisia/Zoubek, 426/85, Zb. s. 4057, bod 4), teda
v prejedndvanej veci na zdklade belgického préva, ktorym sa riadia dotknuté zmluvy podla ¢lanku 12
kazdej z tychto zmlav.

Naproti tomu v stlade so vSeobecne uzndvanou prévnou zdsadou, podla ktorej kazdy sad uplatiuje
vlastné procesné pravidla, sa na zaklade prava Unie posudi len sidna pravomoc a pripustnost navrhov
(pozri v tomto zmysle rozsudky Stdneho dvora Komisia/Zoubek, uz citovany v bode 310 vyssie,
bod 10, a Vseobecného sidu z 13. jina 2012, Insula/Komisia, T-110/10, body 29 a 30).

V prejednédvanej veci je protindvrh Komisie formulovany v ramci dupliky.

Treba vsak pripomentt, ze c¢lanok 48 rokovacieho poriadku zakazuje, aby sa pocas konania uvadzali
nové zalobné dovody.

Z judikatury okrem toho vyplyva, ze hoci podla ¢lanku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku je za urcitych
okolnosti pripustné uvadzanie novych zalobnych dévodov pocas konania, toto ustanovenie nemozno
v nijakom pripade vykladat tak, Ze umoznuje jednému tcastnikovi konania zmenit pocas konania
samotny predmet sporu (pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok Sudneho dvora zo 14. oktdébra
1987, Komisia/Dénsko, 278/85, Zb. s. 4069, body 37 a 38, a rozsudok Vseobecného stdu
z 18. septembra 1992, Asia Motor France a i./Komisia, T-28/90, Zb. s. 11-2285, bod 43).

Clanok 48 rokovacieho poriadku nerobi rozdiel medzi tym, ¢i ide o Zalobcu, alebo o zalovaného.

Navyse Sudny dvor mal na zéklade ustanovenia svojho rokovacieho poriadku, ktory zakazuje uvadzanie
novych zalobnych dovodov pocas konania, prilezitost povazovat za nepripustné namietku
nepripustnosti alebo dévod, ktoré boli po prvykrat uvedené v duplike a ktoré sa nezakladaju na
skutkovych a pravnych skuto¢nostiach, ktoré vznikli v priebehu konania (rozsudky Stdneho dvora
z 5. novembra 2002, Komisia/Belgicko, C-471/98, Zb. s. 1-9681, body 42 a 43, a zo 14. aprila 2005,
Komisia/Luxembursko, C-519/03, Zb. s. I-3067, body 22 a 23).
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V prejednavanej veci je protindvrh, ktory bol predlozeny v duplike, novym ndvrhom v porovnani
s vyjadreniami k zalobe uvedenymi Komisiou. Tento ndvrh totiz po prvé smeruje k tomu, aby sa
zalobkyni wulozila povinnost vratit Komisii sumu vo vyske 164080,03 eura, ktord je uvedena
v oznameni o dlhu, zvySend o uroky z omeskania, a po druhé k tomu, aby sa potvrdilo ukoncenie
ucasti zalobkyne na projektoch Dicoems a Cocoon.

Hoci je ukoncenie tcasti zalobkyne v zmluvach ipso facto potvrdené vysledkom tohto konania, navrh
na vratenie sium zvySenych o uroky z omeskania, predstavuje v §tadiu dupliky dodato¢ny navrh
v porovnani s tymi, ktoré boli uvedené vo vyjadreni k zalobe. Navyse ako to Komisia spresnila na
pojedndvani, tento protinavrh doplnuje vyjadrenie k Zalobe o navrh na ziskanie exeku¢ného titulu.

Protindvrh teda mozno v rozsahu, v akom zahfna ndvrh na vritenie sim zvySenych o uroky
z omeskania povazovat za novy navrh, ktorym sa rozsiruje a tym aj meni predmet vyjadrenia k Zalobe.

Komisia v odpovedi na otizku Vieobecného sidu uviedla, Ze v systéme pravnych prostriedkov Unie
zahfna pravomoc rozhodnut o hlavnej zalobe aj existenciu pravomoci rozhodniat o kazdom
protindvrhu podanom pocas toho istého konania, ktord vyplyva z toho istého konania alebo z tej istej
skutoc¢nosti, ktord je predmetom zaloby (uznesenie Stidneho dvora z 27. mija 2004, Komisia/IAMA
Consulting, C-517/03, neuverejnené v Zbierke, bod 17). V prejedndvanej veci vSak nejde o pravomoc
Vseobecného stidu rozhodnut o navrhu Komisie, ktory ma formu protindvrhu. Toto tvrdenie nemdze
vyvratit zaver, podla ktorého je protindvrh v prejedndvanej veci novym ndvrhom, ktory rozsiruje
predmet vyjadrenia k zalobe.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, zo zdsad dodrziavania kontradiktérnosti a prdva na obranu
vyplyva, ze takyto ndvrh bol formulovany vo vyjadreni k zalobe, a to aj v pripade, Ze rovnako ako
v prejedndvanej veci protindvrh opakuje navrh na vrétenie, ktory je obsiahnuty v oznameni o dlhu.

Takyto ndvrh sa preto musi povazovat za oneskoreny, a teda za nepripustny v zmysle
¢lanku 48 rokovacieho poriadku.

Napokon treba dodat, ze skuto¢nost, ze Komisia podala takyto ndvrh oneskorene, jej nebrani v tom,
aby predmetné zmluvy vymdahala na zéklade ¢lanku 299 ZFEU, podla ktorého akty, ktoré ukladajt
penazny zavdzok osobdm inym, nez sd S§tity, su vykonatelné. Ako je okrem iného stanovené
v bode I1.31 ods. 5 vseobecnych podmienok, Komisia totiz moéze vzdy prijat rozhodnutie, ktoré je
vykonatelné v zmysle tohto ustanovenia na zdklade c¢ldnku 79 ods. 2 pododseku 1 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢ 966/2012 z 25. oktébra 2012, o rozpoctovych
pravidlach, ktoré sa vztahuji na vseobecny rozpocet Unie, a zruseni nariadenia ¢. 1605/2002
(U. v. EU L 298, s. 1) (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 13. jina 2012, Insula/Komisia,
T-246/09, uz citovany v bode 252 vyssie, body 95 az 99), pricom dolozku vykonatelnosti nasledne
pripoji prislusny vnitrostatny organ.

Z toho vyplyva, Ze protindvrh predlozeny Komisiou je nepripustny.

O trovach

Podla znenia ¢lanku 87 ods. 3 rokovacieho poriadku moze Vseobecny sud v pripade, ak Gcastnici
konania mali Gspech len v c¢asti predmetu konania, rozdelit ndhradu trov konania medzi ucastnikov
konania alebo rozhodnut tak, ze kazdy z nich zndsa svoje vlastné trovy konania.

Za okolnosti prejednavanej veci treba rozhodnut, ze kazdy ucastnik konania zndsa svoje vlastné trovy

konania, vratane trov konania vzniknutych v suvislosti s konanim o nariadeni predbezného opatrenia
vo veci T-116/11 R.
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Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (druh4 komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zalobe Eurépskej agentary pre lieky (EMA) sa vyhovuje v rozsahu, v akom smeruje
k ndhrade priamych personilnych nidkladov vztahujicich sa na zmluvy Cocoon a Dicoems
vo vyske 17 231,28 eura, ako aj na nepriame nidklady, ktoré s nimi savisia, vzniknuté pri
plneni uvedenych zmlav.

2. Zaloba EMA sa v zostavajiicej ¢asti zamieta.

3. Protinavrh Eurdpskej komisie sa zamieta.

4. Kazdy ucastnik konania znasa svoje vlastné trovy konania, vriatane trov konania vzniknutych
v suvislosti s konanim o nariadeni predbezného opatrenia vo veci T-116/11 R.

Forwood Dehousse Schwarcz

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 11. decembra 2013.
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