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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia komora)

z 21. novembra 2012*

,Rybolov — Opatrenia na ochranu zdrojov rybného hospodarstva — Clénok 105 nariadenia (ES)
¢. 1224/2009 — Odpocty z kvot pridelenych na dany rok z dévodu prekroceni kvét pridelenych
na predchadzajtice roky — Casova pdsobnost — Pravna istota — Vyklad zarucujuci dodrziavanie
primarneho prava — Zdasada zdkonnosti trestov — Zakaz retroaktivity”
Vo veci T-76/11,
Spanielske kralovstvo, v zastupeni: N. Diaz Abad, abogado del Estado,
zalobca,
proti
Europskej komisii, v zastipeni: F. Jimeno Fernandez a D. Nardi, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktorej predmetom je navrh na zrugenie nariadenia Komisie (EU) ¢. 1004/2010 z 8. novembra 2010,
ktorym sa vykondvaju odpocty z urcitych kvét vylovu na rok 2010 z dévodu nadmerného vylovu
v predchdadzajucom roku (U. v. EU L 291, s. 31),
VSEOBECNY SUD (tretia komora),
v zlozeni: predseda komory O. Cztcz (spravodajca), sudcovia I. Labucka a D. Gratsias,
tajomnik: J. Palacio Gonzélez, hlavny referent,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 23. aprila 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Touto zalobou Spanielske krélovstvo navrhuje zru$it nariadenie Komisie (EU) ¢ 1004/2010
z 8. novembra 2010, ktorym sa vykonavaju odpocty z urcitych kvét vylovu na rok 2010 z dovodu

nadmerného vylovu v predchidzajicom roku (U. v. EU L 291, s. 31, dalej len ,napadnuté nariadenie®).

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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Pravny ramec

Clanok 23 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2847/93 z 12. oktdbra 1993, ktorym sa zriaduje kontrolny systém
spolo¢nej politiky rybolovu (U. v. ES L 261, s. 1; Mim. vyd. 04/002, s. 70), znie:

»1. Ked Komisia zisti, Ze niektory ¢lensky $tat prekrocil svoju kvétu, pridelend cast zdsob alebo skupiny
zésob alebo podiel zo zdsoby alebo skupiny zasob, ktory md k dispozicii, musi vykonat odpocty z ro¢nej
kvéty, pridelenej casti zasob alebo skupiny zdsob alebo podielu toho c¢lenského S$tatu, ktory ho
prekrocil. O odpocitanych mnozstvach sa rozhodne v silade s postupom ustanovenym v ¢lanku 36.

2. Rada na navrh Komisie prijme kvalifikovanou véi¢sinou pravidld odpoétu v sulade s cielmi
a stratégiami riadenia stanovenymi v ¢lanku 8 nariadenia (EHS) ¢. 3760/92 a prioritne vezme do Gvahy
tieto parametre:

— stupen prekrocenia,

— vsetky pripady prekrocenia tej istej zasoby v predchddzajicom roku,

— biologicky stav prislusnych zdrojov.”

Clanok 5 nariadenia Rady (ES) ¢. 847/96 zo 6. maja 1996, ktorym sa zavédzaji dodatocné podmienky
pre riadenie celkovych pripustnych tlovkov (TAC) a kvét presahujtace rok (U. v. ES L 115, s. 3; Mim.
vyd. 04/002, s. 317), stanovuje:

»1. S vynimkou skupin ryb uvedenych v odseku 2, vSetky vylovy nad rdmec prislusnych povolenych
vylovov sa odpocitaju od kvét tej istej skupiny ryb v nasledujiucom roku.

2. Pokial ide o skupiny ryb uvedené v tretej pomlcke ¢ldnku 2, prekrocenie povolenych vylovov bude
mat za nésledok odpocitanie z prislusnej kvoty v nasledujicom roku v sdlade s nasledovnou tabulkou:

rozsah prekrocenia vzhladom na povolené vylovy | zniZenie

prvych 10 % prekrocenie x 1,00
dalsich 10 % az do 20 % celkove prekrocenie x 1,10
dalsich 20 % az do 40 % celkove prekrocenie x 1,20
kazdé dalsie prekrocenie vyssie ako 40 % prekrocenie x 1,40

Znizenie rovnajice sa prekroceniu x 1,00 sa vSak bude uplatnovat vo vsetkych pripadoch prekrocenia,
pokial ide o povolené vylovy rovnajice sa alebo mensie ako 100 ton.

Dalsie 3% mnozstva uloveného nad rémec povolenych vylovov sa odpo¢itaji pre kazdy nasledujici
rok[,] v ktorom budd dovolené vylovy prekrocené o viac ako 10 %.“

Clanok 23 ods. 4 nariadenie Rady (ES) ¢. 2371/2002 z 20. decembra 2002 o ochrane a trvalo
udrzatelnom vyuzivani zdrojov rybného hospodarstva v ramci spolocnej politiky v oblasti rybolovu (U.
v. ES L 358, s. 59; Mim. vyd. 04/005, s. 460) znie:

»Ked Komisia zisti, Ze ¢lensky $tat prekro¢il prilezitosti na rybolov, ktoré mu boli pridelené, Komisia
znizi budice prilezitosti na rybolov pre tento ¢lensky $tat.”
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Clanok 105 nariadenia Rady (ES) ¢. 1224/2009 z 20. novembra 2009, ktorym sa zriaduje systém
kontroly Spolocenstva na zabezpecenie dodrziavania pravidiel spolo¢nej politiky v oblasti rybného
hospodarstva a ktorym sa menia a doplnajd nariadenia (ES) ¢. 847/96, (ES) ¢. 2371/2002, (ES)
¢. 811/2004, (ES) ¢. 768/2005, (ES) ¢. 2115/2005, (ES) ¢. 2166/2005, (ES) ¢. 388/2006, (ES)
¢. 509/2007, (ES) ¢. 676/2007, (ES) ¢. 1098/2007, (ES) ¢. 1300/2008, (ES) ¢. 1342/2008 a ktorym sa
zru$uju nariadenia (EHS) ¢. 2847/93, (ES) ¢. 1627/94 a (ES) ¢. 1966/2006 (U. v. EU L 343, s. 1),
stanovuje:

»1. Ked Komisia stanovi, ze ¢lensky $tat prekrocil kvéty, ktorému boli pridelené, Komisia vykond
odpocitanie od buducich kvét tohto ¢lenského statu.

2. V pripade prekrocenia rybolovnej kvéty, pridelu alebo podielu na populécii alebo na skupine
populdcii, ktoré ma v danom roku clensky stat k dispozicii, Komisia vykond v nasledujicom roku
alebo rokoch odpocitanie z rocnej kvéty, pridelu alebo podielu clenského $tatu, ktory prekrocil
rybolovny limit, a to s pouzitim koeficientu podla tejto tabulky:

Rozsah prekrocenia vo vztahu k povolenym Koeficient ndsobenia
vykladkam

Do vysky 5% Prekrocenie * 1,0
Nad 5% do 10 % Prekrocenie * 1,1
Nad 10 % do 20 % Prekrocenie * 1,2
Nad 20 % do 40 % Prekrocenie * 1,4
Nad 40 % do 50 % Prekrocenie * 1,8
Akékolvek dalsie prekrocenie nad 50 % Prekrodenie * 2,0

Znizenie rovnajuce sa prekroceniu * 1,00 sa vSak uplatiuje vo vsetkych pripadoch prekrocenia, pokial
ide o povolené vykladky rovnajice sa 100 tondm alebo mensie.

3. Okrem koeficientov nasobenia uvedenych v odseku 2 sa pouzije koeficient nasobenia 1,5, ak:

a) clensky stat opakovane prekrocil svoju kvotu, pridel alebo podiel na populécii alebo na skupine
populdcii v priebehu predchidzajicich dvoch rokov a takéto prekrocenia boli predmetom
odpocitania uvedeného v odseku 2 alebo

b) ak dostupné vedecké, technické a hospodarske odportcania, a najmd spravy, ktoré vypracoval
STECF, uvadzajd, Ze takéto prekrocenie predstavuje zavazné porusenie ochrany dotknutych
populécii, alebo

¢) ak dand populdcia podlieha viacrocnému planu.

4. V pripade prekrocenia rybolovnej kvéty, pridelu alebo podielu na populdcii alebo na skupine
populdcii, ktoré mal ¢lensky stat k dispozicii v minulych rokoch, méze Komisia v stilade s postupom
uvedenym v c¢lanku 119 po porade s dotknutym clenskym s$titom odpocitat kvéty z buddcich kvét
tohto c¢lenského statu, aby sa zohladnila droven nadmerného vylovu.

5. Ak sa odpocitanie podla odsekov 1 a 2 nemoéze vykonat z kvéty, pridelu alebo podielu na populdcii

alebo skupine populdcii, u ktorej doslo k prekroceniu, a ak dotknuty ¢lensky $tait nemd vobec alebo
Ciasto¢ne k dispozicii kvétu, pridel alebo podiel na populécii alebo skupine populacii, Komisia po
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porade s dotknutym clenskym s$titom moze v silade s odsekom 1 v nasledujicom roku alebo rokoch
vykonat odpocitanie od kvét na iné populdcie alebo skupiny populdcii, ktoré ma k dispozicii tento
Clensky stat v tej istej geografickej oblasti alebo s takou istou komerénou hodnotou.

6. Podrobné pravidld uplatnovania tohto ¢lanku, a najma urcenia prislusnych mnozstiev sa mozu prijat
v stulade s postupom uvedenym v ¢lanku 119.

Nariadenie ¢. 1224/2009 je v stlade so svojim ¢ldnkom 124 uplatnitelné od 1. janudra 2010.

Okolnosti predchadzajace sporu

Napadnuté nariadenie patri do série vykondvacich nariadeni Eurdépskej komisie, ktorymi pristipila
k odpoctom z pridelenych rybolovnych kvét na dany rok z dévodu prekroceni kvét, ku ktorym doslo
skor. Tieto nariadenia mozno rozdelit do $tyroch skupin.

Pocas rokov 2002 a 2003 prijala Komisia nariadenie (ES) ¢. 2000/2002 z 8. novembra 2002, ktorym sa
upravuji urcité rybolovné kvéty na rok 2002 podla nariadenia ¢. 847/96 (U. v. ES L 308, s. 13),
a nariadenie (ES) ¢. 728/2003 z 25. aprila 2003, ktorym sa upravuji urcité rybolovné kvéty na rok
2003 podla nariadenia ¢. 847/96 (U. v. EU L 105, s. 3). V tychto nariadeniach zaloZenych na
nariadeniach ¢. 2847/93 a ¢. 847/96 vykonala odpocty z pridelenych kvét na dany rok z dovodu
prekroceni kvot, ku ktorym doslo pocas predchadzajiceho roka.

Pocas rokov 2004 az 2008 prijala Komisia nariadenie (ES) ¢. 762/2004 z 23. aprila 2004, ktorym sa
upravuju kvéty uréitych ryb pre rok 2004 podla nariadenia Rady 847/96... (U. v. EU L 120, s. 8),
nariadenie (ES) ¢. 776/2005 z 19. mdja 2005, ktorym sa prisposobuju urcité rybné kvéty na rok 2005
podla nariadenia Rady (ES) ¢. 847/96... (U. v. EU L 130, s. 7), nariadenie (ES) ¢. 742/2006 zo 17. maja
2006, ktorym sa prisposobuji urcité rybné kvoty na rok 2006 podla nariadenia Rady (ES) ¢. 847/96...
(U. v. EU L 130, s. 7), nariadenie (ES) ¢. 609/2007 z 1. jana 2007, ktorym sa prispdsobujti ur¢ité rybné
kvéty na rok 2007 podla nariadenia Rady (ES) ¢. 847/96...(U. v. EU L 141, s. 33), a nariadenie (ES)
¢. 541/2008 zo 16. juna 2008, ktorym sa upravuju urcité rybolovné kvéty na rok 2008 podla nariadenia
Rady (ES) ¢. 847/96... (U. v. EU L 157, s. 23). V tychto nariadeniach, zalozenych na nariadeniach
¢. 2371/2002 a ¢. 847/96, Komisia vykonala odpocty z pridelenych kvét na dany rok z dovodu
prekroceni kvét, ku ktorym doslo pocas predchadzajiceho roka. Z priloh tychto nariadeni vyplyva, ze
v urcitych pripadoch nemohla Komisia vykonat tieto odpocty v rozsahu odévodnenom prekroceniami,
pretoze vyska tychto odpoctov by prekrocila vysku kvét pridelenych na dany rok. V tychto pripadoch sa
Komisia obmedzila na znizenie prislusnych kvét na dany rok na nulu, zostatok vsak nepreviedla na
nasledujtci rok.

Kedze sa zvysil pocet pripadov, v ktorych Komisia nemohla vykonat odpocty v rozsahu odévodnenom
prekroceniami kvét pridelenych na predchadzajici rok, Komisia v nariadeni (ES) ¢. 649/2009 z 23. jula
2009, ktorym sa upravuju urcité rybolovné kvéty na rok 2009 v suvislosti s medziro¢nym riadenim
rybolovnych kvét (U. v. EU L 192, s. 14), zmenila svoj pristup. Toto nariadenie je zaloZené na
nariadeniach ¢. 2371/2002 a ¢. 847/96, rovnako ako nariadenia prijaté v rokoch 2004 az 2008.
V deviatom oddvodneni nariadenia ¢. 649/2009 vsak Komisia uznala, Ze je vhodné postupovat tak, aby
sa z kvét odpocitalo celé mnozstvo oddvodnené prekroc¢eniami kvot pridelenych na rok 2008, a ze
odpocty, ktoré nebolo mozné zohladnit vo vztahu k roku 2009, by sa mali odpocitat od kvot
pridelenych na rok 2010 a pripadne na dalsie roky. Dalej uviedla rozdiel medzi na jednej strane
mnozstvom odpoctov odévodnenych prekroceniami, ku ktorym doslo v roku 2008, a na druhej strane
mnozstvom kvét pridelenych na rok 2009, a to v kolénke nazvanej ,Zostatok” uvedenej v tabulke
obsiahnutej v prilohe II tohto nariadenia.
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Napokon v roku 2010 Komisia prijala napadnuté nariadenie, ktoré bolo uverejnené v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie 9. novembra 2010. Toto nariadenie je zalozené na ¢lanku 105 ods. 1 nariadenia
¢. 1224/2009.

Jeho od6vodnenia 5 a 8 zneju:

»(5) Nariadenim... ¢. 649/2009 sa vykonali odpocty z kvét vylovu na rok 2009 z doévodu prekrocenia
kvét v roku 2008... V pripade niektorych ¢lenskych statov boli vsak uplatnitelné odpocty vyssie
ako ich prislusné kvéty na rok 2009 a preto sa nemohli vykonat v plnej miere v uvedenom roku.
S cielom zabezpecit, aby sa aj v takychto pripadoch odpocitala celkovd vyska, zostavajuce
mnozstva by sa mali zohladnit pri stanovovani odpoctov z kvét na rok 2010.

(8) Odpocty, ktoré sa maju vykonat, sa vSak tykaji nadmerného vylovu v roku 2009 a nariadenie...
¢. 1224/2009 sa v tom case e$te neuplatniovalo. V zdujme pravnej predvidatelnosti je preto vhodné
vykonat odpocty, ktoré nie su prisnejsie ako odpocty, ktoré by vyplyvali z uplatiiovania pravidiel
platnych v tom case, t. j. pravidiel ustanovenych v ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia... ¢. 847/96, ktorym
sa zavadzaju dodato¢né podmienky pre riadenie celkovych pripustnych dlovkov (TAC) a kvoét...”

Clanok 1 ods. 1 napadnutého nariadenia stanovuje:

,Kvéty vylovu stanovené v nariadeniach (ES) ¢. 1226/2009, (ES) ¢. 1287/2009, (ES) ¢. 1359/2008 a (EU)
¢. 53/2010 sa znizujd, ako sa uvadza v prilohe.”

Priloha napadnutého nariadenia obsahuje kolénku ,Odpocty zostavajtce z r. 2009 (n. 649/09), kde su
prebraté urcité mnozstva uvedené v kolonke prilohy II nariadenia ¢. 649/2009, nazvanej ,Zostatok”.

Dalej podla vzoru nariadenia ¢. 649/2009 aj priloha napadnutého nariadenia obsahuje kolénku

»Vysledny zostatok“, ktora uvadza odpocty, ktoré Komisia nemohla vykonat z dévodu, ze vyska
odpoctov presahovala mnozstvo kvét pridelenych na rok 2010.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Spanielske kralovstvo navrhom zapisanym do registra kanceldrie VSeobecného sudu 2. februara 2010
podalo na zdklade ¢lanku 263 ZFEU zalobu o neplatnost proti napadnutému nariadeniu.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sud (tretia komora) rozhodol o otvoreni ustnej Casti
konania a v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania v zmysle clanku 64 Rokovacieho
poriadku Vseobecného stidu vyzval Komisiu, aby odpovedala na otdzky. Komisia tejto ziadosti vyhovela
v stanovenej lehote.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im VSeobecny sud polozil, boli vypocuté
pocas pojednavania 23. aprila 2012.

Spanielske kralovstvo navrhuje, aby Vieobecny sid:
— zrus$il napadnuté nariadenie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

ECLLEU:T:2012:613 5
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Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:
— zamietol zalobu ako nedévodng,

— zaviazal zalobcu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Napadnutym nariadenim Komisia pristapila k znizeniu urcitych rybolovnych kvét pre ¢lenské staty na
rok 2010. Toto nariadenie zalozila na ¢ldnku 105 nariadenia ¢. 1224/2009, ktoré je uplatnitelné od
1. janudra 2010. Toto ustanovenie urcuje, ze ked Komisia stanovi, Ze ¢lensky $tét prekrocil rybolovné
kvéty, ktoré mu boli pridelené na dany rok, Komisia vykond odpocet od budicich rybolovnych kvét
tohto clenského s$tatu. Umoznuje jej teda vykonat odpocet nielen od kvét pridelenych na rok
nasledujici po prekroceni, ale aj z kvét pridelenych na neskorsie roky. Preto moze Komisia
v nariadeni vykondvajucom odpocty z kvét pridelenych na dany rok vykonat odpocty nielen z dévodu
prekroceni kvét, ku ktorym doslo v predchadzajiicom roku, ale aj z dovodu prekroceni kvét za skorsie
roky, pokial na zéklade tychto prekroceni este nedoslo k zodpovedajicim odpoctom.

Zaloba o neplatnost podana Spanielskym kralovstvom je zaloZzend na $tyroch Zzalobnych dévodoch.
Prvym zalobnym dévodom zalobca tvrdi, Ze ¢lanok 105 nariadenia ¢. 1224/2009, na ktorom Komisia
zalozila napadnuté nariadenie, nie je uplatnitelny ratione temporis. Druhym a tretim zalobnym
dévodom Spanielske kralovstvo Komisii vytyka, ze porusila zasadu zdkonnosti trestov, zésadu pravnej
istoty a zdsadu zdkazu retroaktivity menej priaznivych represivnych ustanoveni tym, Ze vykonala
odpocty z kvot na rok 2010 nielen z dovodu prekroceni kvét na rok 2009, ale aj na rok 2008, hoci
pravna uprava, ktord predchddzala ¢lanku 105 nariadenia ¢. 1224/2009, by umoznila vykonat odpocty,
len pokial ide o prekrocenia kvét na rok 2009. Stvrtym zalobnym dévodom Spanielske kralovstvo
uvaddza, ze Komisii nemozno umoznit vybrat si uplatnitelnd pravnu upravu v zdvislosti od okamihu,
ked sa rozhodne zacat preskimavat urcité spravanie.

O prvom Zalobnom doévode zalozenom na neuplatnitelnosti ¢lanku 105 nariadenia ¢, 1224/2009 ratione
temporis

Spanielske kralovstvo vytyka Komisii, Ze napadnuté nariadenie zalozila na ¢lanku 105 nariadenia
¢. 1224/2009. Napadnuté nariadenie vykondva odpocty z urcitych kvét z dévodu prekroceni kvét, ku
ktorym doslo pred rokom 2010. Preto nemoéze byt zalozené na ¢lanku 105 nariadenia ¢. 1224/2009,
ktory je uplatnitelny od 1. janudra 2010.

V tomto kontexte treba na Gvod poukdzat na to, Ze nariadenie ¢. 1224/2009 neobsahuje osobitné
pravidld, pokial ide o ¢asovi pdsobnost jeho ¢ldnku 105.

Treba teda pouzit vSeobecné pravidla uplatiiovania noriem v case, pri ktorych sa rozliSuje medzi
procesnopravnymi normami a hmotnopravnymi normami [rozsudky Stdneho dvora z 12. novembra
1981, Meridionale Industria Salumi a i., 212/80 az 217/80, Zb. s. 2735, bod 9; zo 6. jula 1993, CT
Control (Rotterdam) a JCT Benelux/Komisia, C-121/91 a C-122/91, Zb. s. 1-3873, bod 22, a z 9. marca
2006, Beemsterboer Coldstore Services, C-293/04, Zb. s. 1-2263, body 19 az 21]. Clénok 105 nariadenia
¢. 1224/2009 upravuje rezim odpoctov z kvoét, a teda je hmotnopravnou normou.

Pokial ide o hmotnopravne normy, z ustédlenej judikatiry vyplyva, ze v zdsade sa maju vykladat tak, ze
sa vztahuju len na situdcie, ku ktorym doslo po nadobudnuti ich Gé¢innosti, a to s cielom dodrziavat
zdsady prdvnej istoty a ochrany legitimnej ddvery. Pokial v$ak zo znenia, Gcelu alebo S$truktiry
hmotnopravnych noriem jasne vyplyva, ze sa vztahuju aj na situdcie, ku ktorym doslo pred
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nadobudnutim ich Gc¢innosti, mdzu sa uplatnit aj na situdcie, ku ktorym doslo pred nadobudnutim ich
ucinnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky Sudneho dvora z 15. jula 1993, GruSa Fleisch, C-34/92,
Zb. s. 1-4147, bod 22, a Beemsterboer Coldstore Services, uz citovany v bode 25 vyssie, bod 21).

Treba teda skumat, ¢i zo $truktary nariadenia ¢. 1224/2009 a cielov, ktoré sleduje, vyplyva, ze jeho
¢lanok ma sluzit ako pravny zdklad napadnutého nariadenia, hoci toto napadnuté nariadenie vykonava
odpocty z urcitych kvét pridelenych na rok 2010 z doévodu prekroceni, ku ktorym doslo pred
uplatnitelnostou tohto ¢lanku v Case, ¢ize pred 1. janudrom 2010.

V tomto kontexte je najprv vhodné uviest, ze na zdklade uplatnitelnej pravnej Gpravy Komisia do
15. janudra 2010 nemala moznost vykonat odpocty z kvét pridelenych na rok 2010.

Na jednej strane kvéty priznané na rok 2010 boli pridelené nariadenim Rady (EU) ¢. 53/2010
zo 14. januara 2010, ktorym sa na rok 2010 stanovuju rybolovné moznosti pre urcité populdcie ryb
a skupiny populécii ryb uplatnitelné vo vodach EU a pre plavidld EU vo vodach, v ktorych sa vyzaduje
obmedzovanie vylovu, a ktorym sa menia a doplnaji nariadenia (ES) ¢. 1359/2008, (ES) ¢. 754/2009,
(ES) ¢. 1226/2009 a (ES) ¢. 1287/2009 (U. v. EU L 21, s. 1).

Na druhej strane Komisia mala k dispozicii vSetky tdaje tykajice sa rybolovu, ku ktorému doslo v roku
2009, az od 15. janudra 2010. Z clanku 33 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1224/2009 totiz vyplyva, Ze
¢lenské staty boli povinné oznamit tdaje, ktoré sa tykali rybolovu pocas decembra 2009, najneskor do
15. janudra 2010.

Dalej treba konstatovat, ze Komisia v roku 2010 uz nemohla zalozit napadnuté nariadenie na pravnych
zakladoch upravenych pravnou tpravou predchadzajicou c¢lanku 105 nariadenia ¢. 1224/2009, cize na
clanku 23 ods. 4 nariadenia ¢. 2371/2002 a c¢lanku 5 nariadenia ¢. 847/96. Uvedené ustanovenia uz
totiz na zéklade ¢lanku 121 ods. 2 pism. b) a ¢lanku 121 ods. 1 nariadenia ¢. 1224/2009 neboli od
1. janudra 2010 ucinné.

Jedinym pravnym zékladom, na ktorom mohla Komisia zalozit napadnuté nariadenie, bol teda
¢lanok 105 nariadenia ¢. 1224/2009. Dosledkom takého vykladu tohto ¢lanku, podla ktorého by sa
tento clanok nevztahoval na prekrocenia kvét, ku ktorym doslo pred 1. janudrom 2010, by bolo, ze
tieto prekrocenia by nemohli viest k odpoc¢tom, ¢ize by zostali bez nasledkov. Takyto vysledok by vsak
bol zjavne v rozpore s ti¢elmi nariadenia ¢. 1224/2009, najmi s cielom zabezpecit plné dodrziavanie
obmedzeni rybolovnych moznosti uvedenym v jeho odévodneni 43.

Komisia sa teda tym, ze napadnuté nariadenie zalozila na ¢lanku 105 nariadenia ¢. 1224/2009,
nedopustila nespravneho pravneho postdenia.

Tento zéver nemozno spochybnit tvrdenim Spanielskeho kralovstva, podla ktorého by uplatnenie
¢lanku 105 nariadenia ¢. 1224/2009 na situdcie, ku ktorym doslo pred nadobudnutim jeho Gcinnosti,
mohlo viest k vysledkom odporujacim zdsade pravnej istoty. Ako totiz vyplyva z predchddzajucich
poznamok, Komisia je povinnd vyhoviet jasnym pokynom zakonodarcu Unie a uplatiiovat ¢lanok 105
nariadenia ¢. 1224/2009 od 1. janudra 2010. Za predpokladu, ze by sa uplatnovanie tohto ¢lanku na
situdcie, ku ktorym doslo pred nadobudnutim jeho platnosti alebo jeho uplatnitelnostou v ¢ase, ukdzalo
problematické z hladiska zdsady prdvnej istoty, by ho Komisia musela vykladat restriktivne, aby
zabezpecila dodrziavanie tejto zdsady primarneho prava.

Prvy zalobny ddévod zaloZeny na neuplatnitelnosti ¢ldanku 105 nariadenia ¢. 1224/2009 ratione temporis
sa teda musi zamietnut.
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O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsady prdavnej istoty a zdsady zdkonnosti trestov

Druhym Zalobnym dévodom Spanielske kralovstvo vytyka Komisii, Ze porusila zdsadu pravnej istoty
a zésadu zakonnosti trestov.

O zésade pravnej istoty

Spanielske kralovstvo vytyka Komisii, Ze porusila zésadu pravnej istoty tym, Ze napadnuté nariadenie
zalozila na ¢lanku 105 nariadenia ¢. 1224/2009 a uplatnila tak menej priaznivi novd pravnu upravu na
situdciu, ku ktorej doslo v rdmci rezimu skorsej pravnej apravy.

Nekritizuje teda retroaktivne uplatiiovanie vo vlastnom zmysle tohto pojmu, cize skutocnost, ze by
pravna norma stanovovala, ze bude sposobovat pravne ucinky este pred ddtumom nadobudnutia svojej
ucinnosti.

Ako vsak spravne uvadza Spanielske kralovstvo, uplatiovanie novej pravnej dpravy na skutkovi
situdciu, ktorad nastala predtym, nez nadobudla ucinnost, v ¢ase posobnosti skor$ej pravnej upravy, tiez
moze nastolit problémy vo vztahu k zdsade prdvnej istoty. V takom pripade sa totiz pravne nasledky
relevantné pre pritomnost alebo budicnost viazu na uplynuld udalost, ktort ako takd uz nemozno
zmenit. Z tohto dovodu zdsada pravnej istoty brani uplatiiovaniu novej prisnejSej pravnej tpravy na
situdciu, ktord nastala v rdmci rezimu skor$ej priaznivejsej pravnej Upravy, pokial sa dotknutd osoba
moze odvolavat na legitimnu doveru v suvislosti so skorSou pravnou upravou (pozri v tomto zmysle
rozsudok Beemsterboer Coldstore Services, uz citovany v bode 25 vyssie, bod 24).

Pokial ide o napadnuté nariadenie, ktoré vykondva odpocty z urcitych kvét pridelenych na rok 2010
z dévodu prekroceni, ku ktorym doslo v predchadzajicich rokoch, je vhodné uviest, Ze Komisia tym,
ze ho zalozila na ¢lanku 105 nariadenia ¢. 1224/2009 uc¢innom od 1. janudra 2010, uplatnila nova
pravnu Gpravu na skutkovu situdciu, ktord nastala v ramci rezimu skorsej pravnej Gpravy.

Je teda vhodné skiimat, ¢i Komisia podriadila tieto prekrocenia menej priaznivému rezimu, nez bol
rezim, ktory upravovala prdvna uprava u¢inna v case, ked k nim doslo.

V tejto stvislosti je v prvom rade vhodné konstatovat, ze koeficienty na vypocet odpoctov upravené
¢lankom 105 ods. 2 nariadenia ¢. 1224/2009 st menej priaznivé ako koeficienty upravené c¢lankom 5
nariadenia ¢. 847/96. Ako vsak vyplyva z odovodnenia 8 napadnutého nariadenia, Komisia neuplatnila
tieto menej priaznivé koeficienty. Z tohto hladiska teda pristipila k takému vykladu ¢lanku 105
nariadenia ¢. 1224/2009, ktory sleduje zabezpecenie dodrzania zdsady pravnej istoty (pozri bod 34

vyssie).

V druhom rade je vhodné sktmat vyhradu Spanielskeho kralovstva, podla ktorej Komisia
v napadnutom nariadeni vykonala odpocty z predmetnych kvét nielen z dévodu prekroceni kvot, ku
ktorym dos$lo pocas predchadzajiceho roka, ale aj z dovodu prekroceni kvét, ku ktorym doslo pocas
este skorSieho roka, hoci na zdklade pravnej upravy predchadzajicej clanku 105 nariadenia

¢. 1224/2009, ktora umoznovala vykonat odpocty len z ddévodu prekroceni, ku ktorym doslo
v predchadzajucom roku, by to nebolo mozné.

V tejto savislosti je vhodné pripomentt, ze poslednym ustanovenim, ktoré nadobudlo ucinnost pred
¢lankom 105 nariadenia ¢. 1224/2009, bol ¢lanok 23 ods. 4 nariadenia ¢. 2371/2002.
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Podla znenia uvedeného ustanovenia v$ak ,Komisia znizi budtce prilezitosti na rybolov“. Toto
ustanovenie teda umoznuje Komisii v pripade, ze zisti prekrocenie kvét na dany rok, vykonat odpocty
nielen z kvét pridelenych na nasledujaci rok, ale aj z kvot na neskorsie roky, pokial véetky odpocty
odovodnené prekroceniami kvét za dany rok nemohli byt zohladnené v rdmci odpoctov z kvét
pridelenych na nasledujuci rok.

Tento vyklad ¢lanku 23 ods. 4 nariadenia ¢. 2371/2002 potvrdzu)u aj uvahy teleologickej povahy Ako
vyplyva z oddvodneni 3 a 4 tohto nariadenia, jeho cielom je najmi zachovat a spravovat Zivé vodné
zdroje, ako aj ich trvalo udrzatelné vyuzivanie. V sulade s tymto cielom je vsak len taky pristup, ktory
umoznuje vykonat vsetky odpocty odovodnené prekroceniami, ku ktorym doslo v priebehu skorsich
rokov.

Okrem toho len takyto vyklad ¢lanku 23 ods. 4 nariadenia ¢. 2371/2002 umoznuje dodrziavat zasadu
zdkazu diskrimindcie. Ak by sa odpocet mohol vykonavat len z kvét pridelenych na rok nasledujuci po
prekroceniach, clenskym $titom, ktoré dodrziavaju svoje kvéty, by hrozilo, ze budu diskriminované
v porovnani s clenskymi $tatmi, ktoré ich vyznamnym sposobom prekracuju. Za predpokladu, ze by
prekrocenia kvét pridelenych na dany rok odévodnovali odpocty, ktorych vyska presahuje vysku kvot
pridelenych na nasledujuci rok, by totiz platilo, Ze ¢im je nadmerny rybolov rozsiahlejsi, tym je vécsia
vyhoda sposobena prekrocenim. Nie je vsak pripustné, aby clensky stat pozival vyhody z konania,
ktoré je nielen v rozpore s cielmi zachovania a spravy zivych vodnych zdrojov a trvalo udrzatelného
vyuzivania tychto zdrojov, ale predstavuje aj nekalé konanie voci ¢lenskym stitom, ktoré dodrziavaji
svoje kvoty.

V tomto kontexte Spanielske kralovstvo namieta, Ze ustanovenim upravujicim odpoéty az do
uplatnitelnosti nariadenia ¢. 1224/2009 od 1. janudra 2010 nebol ¢ldnok 23 ods. 4 nariadenia
¢. 2371/2002, ale clanok 5 nariadenia ¢. 847/96 a ze tento ¢lanok umoznuje vykondavat odpocty len
z kvét pridelenych ,v nasledujicom roku®. Na zdklade tohto ustanovenia Komisia nemohla vykonat
odpocty z kvot pridelenych na neskorsi rok ako na ten, ¢o nasledoval bezprostredne po predmetnych
prekroceniach.

Dokonca aj za predpokladu, ze ¢lanok 5 nariadenia ¢. 847/96 sa ma vykladat tymto sposobom, ktory by
nijako nebol v silade so zasadou rovnosti zaobchadzania (pozri bod 47 vyssie), a teda ze existuje
konflikt medzi tymto ¢ldnkom a ¢lankom 23 ods. 4 nariadenia ¢. 2371/2002, by malo prednost riesenie
uvedené v c¢lanku 23 ods. 4 nariadenia ¢. 2371/2002 a nie rieSenie uvedené v clanku 5 nariadenia
¢. 847/96.

Je totiz vhodné pripomentt chronologické poradie, v akom boli tieto ustanovenia prijaté. Najprv Rada
prijala nariadenie ¢. 2847/93, ktorého ¢ldnok 23 ods. 1 stanovuje, ze pokial ¢lensky $tét prekrocil svoju
kvétu, Komisia musi vykonat odpocty z ro¢nej kvéty, ktorou disponuje tento clensky s$tat. Nésledne
Rada konkretizovala rezim odpoctov z kvét v ¢lanku 5 nariadenia ¢. 847/96. Napokon Rada prijala
nariadenie ¢. 2371/2002. Cldnok 23 ods. 4 nariadenia ¢. 2371/2002 je teda neskor$im ustanovenim ako
¢lanok 5 nariadenia ¢. 847/96.

Pokial neexistuje osobitnd norma upravujica vztah medzi ¢lankom 23 ods. 4 nariadenia ¢. 2371/2002
a ¢lankom 5 nariadenia ¢. 847/96, treba uplatnovat véeobecndi normu, podla ktorej neskorsi zdkon ma
prednost pred skor$im zdkonom. Preto pokial by existoval konflikt medzi ¢lankom 23 ods. 4 nariadenia
¢. 2371/2002 a ¢lankom 5 nariadenia ¢. 847/96, platil by clanok 23 ods. 4 nariadenia ¢. 2371/2002.
Tento pristup je navyse v stlade s odévodnenim 19 nariadenia ¢. 2371/2002, podla ktorého je cielom
tohto nariadenia prebrat a posilnit zdkladné ustanovenia upravujice kontrolu, in$pekciu
a presadzovanie dodrziavania pravidiel spolo¢nej politiky v oblasti rybolovu obsiahnutych v nariadeni
¢. 2847/93.
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Na rozdiel od tvrdenia Spanielskeho kralovstva odévodnenie 19 nariadenia ¢. 2371/2002, podla ktorého
nariadenie ¢. 2847/93 musi zostat v Gcinnosti, az kym nebudd prijaté vsetky potrebné vykondvacie
pravidld, uvedeny zaver nespochybruje. Spanielske kralovstvo z uvedeného oddévodnenia vyvodzuje, ze
vzhladom na neexistenciu vykondvacich pravidiel nebol ¢lénok 23 ods. 4 nariadenia ¢. 2371/2002
uplatnitelny.

Ani za predpokladu, Ze sa toto odovodnenie vztahuje nielen na ustanovenia nariadenia ¢. 2847/93, ale
aj na ustanovenia nariadenia ¢. 847/96, z tohto nemozno vyvodit, Ze sa ¢lanok 23 ods. 4 nariadenia
¢. 2371/2002 nemohol zacat uplatinovat od okamihu nadobudnutia svojej Gc¢innosti. Toto odévodnenie
sa totiz tyka len situdcii, v ktorych je v pripade, Ze ustanovenia nariadenia ¢. 2371/2002 nie sa
dostato¢ne konkrétne, vhodné pokracovat v uplatiovani ustanoveni skorsej pravnej Gpravy, a to az do
prijatia potrebnych vykondvacich pravidiel. Cielom tohto ustanovenia je teda zabranit pravnemu
vakuu.

Pokial v$ak ide o ¢ldnok 23 ods. 4 nariadenia ¢. 2371/2002, riziko takéhoto prdvneho vikua neexistuje.

KedZe z tohto ustanovenia vyplyva, ze prekrocenia kvét v priebehu daného roka mozu odovodnit
odpocty z kvot nielen na nasledujuci rok, ale aj na neskorsie roky, uvedené ustanovenie je dostatocne
konkrétne. Nebolo teda potrebné prijat v tejto stvislosti vykondvacie pravidla.

Pokial ide o koeficienty tykajuce sa vypoctu odpoctov, je sice pravda, ze ¢ldnok 23 ods. 4 nariadenia
¢. 2371/2002 ich neupravuje. Ani v tejto savislosti vsak nebolo potrebné prijat vykondvacie pravidla.
Kedze totiz ¢lanok 23 ods. 4 nariadenia ¢. 2371/2002 neupravuje nové normy tykajuce sa vypoctu
odpoctov, toto ustanovenie nespochybnilo osobitné normy o koeficientoch upravené v clanku 5
nariadenia ¢. 847/96. Z tohto hladiska teda ¢ldnok 23 ods. 4 nezrusil ¢ldnok 5 nariadenia ¢. 847/96.
Clanok 23 ods. 4 nariadenia ¢. 2371/2002 v spojeni s osobitnymi normami o koeficientoch upravenymi
v ¢lanku 5 nariadenia ¢. 847/96 tak bol dostato¢ne konkrétny na to, aby sa mohol uplatniovat bez
predchadzajiiceho prijatia vykondavacich pravidiel.

Tento pristup k vykladu vztahu medzi tymito dvoma ustanoveniami podopiera aj ¢lanok 121 nariadenia
¢. 1224/2009, z ktorého vyplyva, ze ¢lanok 5 nariadenia ¢. 847/96 bol zruseny az v okamihu, od ktorého
bol uplatnitelny ¢ldnok 105 nariadenia ¢. 1224/2009, ktory obsahuje novy rezim koeficientov.
Namietku vychadzajicu z odévodnenia 19 nariadenia ¢ 2371/2002 teda treba zamietnut. Dalej
z predchéadzajicich zisteni vyplyva, Ze pokial ide o ¢asové obmedzenia odpoctov, ¢ldnok 5 nariadenia
¢. 847/96 na rozdiel od tvrdeni Spanielskeho kralovstva nemozno povazovat za osobitny predpis vo
vztahu k ¢lanku 23 ods. 4 nariadenia ¢. 2371/2002.

Napokon treba skiimat tvrdenie Spanielskeho kralovstva, podla ktorého mozno z existencie nariadenia
Rady (ES) ¢. 338/2008 zo 14. aprila 2008 o upraveni kvot vylovu tresky $kvrnitej v Baltskom mori
(podoblasti 25 —32, vody ES), ktoré sa maja pridelit Polsku od roku 2008 do roku 2011
(U.v. EU L 107, s. 1), a nariadenia Komisie (ES) ¢. 635/2008 z 3. jila 2008, ktorym sa upravuji kvéty
vylovu tresky $kvrnitej pridelené Polsku v Baltskom mori (podoblasti 25 — 32, vody ES) od roku 2008
do roku 2011 podla nariadenia Rady (ES) ¢. 338/2008 (U. v. EU L 176, s. 8), vyvodit, ze na zéklade
pravnej Gpravy uplatnitelnej pred nadobudnutim ucinnosti nariadenia ¢. 1224/2009 Komisia nemala
pravo vykonat odpocty z kvét pridelenych na neskorsi rok ako na rok nasledujici po prekroceni.

Ako vyplyva z odovodnenia 3 nariadenia ¢. 338/2008, toto nariadenie sa tyka situdcie, v ktorej Komisia
v juli 2007 zistila, ze mnozstvo tresky $kvrnitej, ktoré vylovili plavidla plaviace sa pod vlajkou Polska,
bolo uz trikrat vyssie ako mnozstvo, ktoré Polsko povodne nahlésilo, a Ze $lo o velmi vyznamné
prekrocenie kvéty pridelenej tomuto ¢lenskému $tatu. Dalej z odéovodneni 9 a 10 tohto nariadenia
vyplyva, Ze v tejto situdcii Rada rozhodla odchylit sa od normy upravenej v clinku 5 nariadenia
¢. 847/96 a umoznit odpocet z kvot pocas obdobia styroch rokov.
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Na rozdiel od tvrdeni Spanielskeho kralovstva vsak nemozno z uvedenych odévodneni vyvodit, Ze
pravna uprava predchddzajica ¢lanku 105 nariadenia ¢. 1224/2009 neumoznovala vykondvat odpocty
z kvot tykajacich sa neskorsieho roku, nez je rok nasledujici po prekroceni. Treba najmé zdoraznit, ze
takéto chépanie odporuje odovodneniu 10 nariadenia ¢. 338/2008, podla ktorého bola odchylka
potrebnd na znizenie socidlno-ekonomického dosahu odpoctov ,hlavne pocas prvého roka“. Ako jasne
vyplyva z tohto oddévodnenia, zdkonodarca Unie usudil, Ze na zéklade pravnej dpravy predchadzajicej
¢lanku 105 nariadenia ¢. 1224/2009 prekrocenie kvot pocas daného roka mohlo viest k odpoctom
z kvoét pridelenych nielen na nasledujici rok, ale aj na neskorsie roky. Odchylka zavedend nariadenim
¢. 338/2008 sa teda netyka tohto aspektu.

Odchylka spomenuta v uvedenych oddévodneniach 9 a 10 sa teda tyka inej okolnosti. Ako vyplyva
z odovodnenia 10 nariadenia ¢. 338/2008, Rada chcela zabranit tomu, aby odpocty mali
socialno-ekonomicky dosah, ktory povazovala za prehnany. Odchylka sa teda tyka maximalnej vysky
odpoctov, ktoré je vhodné vykonat za rok. Z tohto hladiska toto nariadenie upravuje rozvrhnutie

odpoctov na viacero rokov.
Némietku vychadzajicu z existencie nariadenia ¢. 338/2008 teda treba zamietnut.

Na zaver treba konstatovat, ze Komisia mala uz na zéklade pravnej tpravy predchdadzajicej ¢lanku 105
nariadenia ¢. 1224/2009 pravo vykonat odpocty z kvét pridelenych na dany rok nielen z dovodu
prekroceni kvét v predchdadzajicom roku, ale aj z dévodu prekroceni tykajucich sa este skorsich
rokov.

Preto treba vyhradu zaloZend na poruseni zdsady pravnej istoty zamietnut, a to bez nutnosti skimat, ¢i
Komisia v napadnutom nariadeni vykonala odpocty nielen z dovodu prekroceni kvét pridelenych na
predchadzajtci rok, ale aj z dovodu prekroceni kvét pridelenych na rok, ktory mu predchadzal.

O zéasade zdkonnosti trestov

Pokial ide o zdsadu zdkonnosti trestov, je vhodné pripomendt, ze tato zdsada si vyzaduje, aby akdkolvek
sankcia, ak aj nemd represivhu povahu, spocivala na jasnom a jednoznacnom pravnom zaklade
(rozsudky Stidneho dvora z 25. septembra 1984, Konecke, 117/83, Zb. s. 3291, bod 11, a z 11. jila
2002, Kaserei Champignon Hofmeister, C-210/00, Zb. s. I-6453, bod 52).

V tomto kontexte je vhodné najprv konstatovat, ze cldnok 105 nariadenia ¢. 1224/2009 predstavuje
jasny a jednoznac¢ny pravny zaklad, ktory Komisii umoziuje vykonat odpocty z kvét pridelenych na
dany rok z dovodu prekroceni kvét, ku ktorym doslo nielen pocas predchddzajiceho roka, ale aj
v priebehu skorsich rokov.

Kedze v$ak zdsada prdvnej istoty v zdsade brdni tomu, aby Komisia uplatnila menej priaznivii novd
pravnu upravu na situdciu, ku ktorej doslo v ramci rezimu priaznivejSej skorSej pravnej tpravy, je
vhodné skumat tiez otazku, ¢i zasada zdkonnosti trestov umoznuje Komisii vykonat takéto odpocty na
zéklade pravnej upravy skorsej ako ¢lanok 105 nariadenia ¢. 1224/20009.

V tomto kontexte treba najprv skimat, ¢i sa zdsada zakonnosti trestov vztahuje na také odpocty, aké
boli upravené ¢lankom 23 ods. 4 nariadenia ¢. 2371/2002 a ¢lankom 5 nariadenia ¢. 847/96. Treba teda
analyzovat otazku, ¢i st tieto odpocty represivnymi opatreniami v zmysle uvedenej zasady.

Na uvod je vhodné pripomendt, ze cielom rezimu rybolovnych kvét je zabezpecit zachovanie a trvalo
udrzatelné vyuzivanie zivych vodnych zdrojov. Odpocty z kvét sleduju zabezpecenie dodrziavania kvot,
a teda rovnaky ciel. Ako vsak spravne uzniva Spanielske kralovstvo, samotnd skuto¢nost, ze odpocty
maju takyto ciel, neumoznuje vylacit, Ze ide o sankcie v zmysle vy$sie uvedenej zdsady, pretoze aj
represivne opatrenia mozu sledovat tieto ciele.
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Je véak vhodné pripomentt, ze opatrenie, ktoré sa obmedzuje na stanovenie kompenzacie za spdsobent
skodu, a teda ktoré sa obmedzuje na obnovenie status quo ante, nepredstavuje represivne opatrenie
v zmysle zdsady zdkonnosti trestov (pozri analogicky rozsudky Sidneho dvora zo 14. decembra 2000,
Emsland-Stirke, C-110/99, Zb. s. 1-11569, bod 56, a z 21. februira 2006, Halifax a i, C-255/02,
Zb. s. 1-1609, bod 93). Preto treba skumat, ¢i sa odpocty upravené clankom 23 ods. 4 nariadenia

¢. 2371/2002 a c¢lankom 5 nariadenia ¢. 847/96 obmedzuju na kompenziciu $kody sposobenej
prekro¢enim kvét, alebo ¢i obsahuja prvky iddce nad ramec tohto ciela.

Clanok 23 ods. 4 nariadenia ¢. 2371/2002 a ¢ldnok 5 ods. 1 nariadenia ¢. 847/96 sa obmedzujd na
upravu odpoctov spocivajucich v jednoduchej kompenzdcii prekrocenia kvét, a teda neupravuja
sankciu, Cize opatrenie presahujtce tito kompenzdciu.

V tomto kontexte Spanielske kralovstvo predklada tvrdenie, Ze odpocty nie si opatreniami priamo
spojenymi so zachovanim a trvalo udrzatelnym vyuzivanim zivych vodnych zdrojov, pretoze Komisia
vykonéva odpocty, aj ak sa preukaze, Ze na drovni Unie nebola prekroc¢end celkové pripustnd hodnota
vylovu tejto populacie. Preto ide o opatrenie sankcionujice spravanie ¢lenského statu, ¢ize o represivne
opatrenie.

Toto tvrdenie nie je presved¢ivé. Na tivod je vhodné pripomentt, Ze sucastou rezimu rybolovnych kvot
je systém decentralizovanej kontroly, v ramci ktorého prindlezi clenskym s$titom dozerat na to, aby
kvoty, ktoré im boli pridelené, neboli prekrocené. Pristup, podla ktorého by sa odpocéty z kvét
¢lenskych statov vykonavali len za dvojitého predpokladu, a to po prvé, ze ¢lensky stat prekrocil svoje
kvéty, a po druhé, ze na drovni Unie boli prekroc¢ené celkové pripustné hodnoty, by mohol spochybnit
samotni ucinnost rezimu kvét. Takyto pristup by totiz clenskym Stitom umoznil odévodnit
prekrocenie svojich kvét tak, Ze by sa a posteriori odvolavali na skuto¢nost, ze neboli prekrocené
celkové pripustné hodnoty vylovu na drovni Unie. Takyto pristup by mohol nabadat ¢lenské staty
k tomu, aby nevykondavali prisne kontroly kvét, ktoré im boli pridelené, pretoze prekrocenie by mohlo
pripadne ostat bez nésledku. To by zvysilo riziko, ze nédsledne by boli prekrocené aj celkové pripustné
hodnoty vylovu na trovni Unie. Dalej je vhodné pripomentt, Ze prekrocenie svojich kvét dava
¢lenskému stitu neoddvodnent vyhodu. Odpocty maju teda aj kompenzacny ucinok vo vztahu
k clenskému $tatu, ktory svoje kvoty dodrzal. V tomto kontexte je vhodné pripomendt, ze ¢lenské staty
majui moznost prekrocit kvétu, ak si dohodntt vymenu kvét s inym clenskym stitom pred vycerpanim
kvoty pre prislusni populdciu (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 20. marca 1990,
Komisia/Franctizsko, C-62/89, Zb. s. 1-925, bod 20). Spanielske kralovstvo si teda mohlo dohodntit
takdato vymenu, ¢o by mu umoznilo prekrocit pdvodnt kvétu bez zvysenia rizika, Ze bude prekrocend
celkova pripustna hodnota vylovu na trovni Unie, a bez toho, aby si prisvojilo neodévodnent vyhodu
vo vztahu k ¢lenskym $tdtom, ktoré svoje kvoty dodrzali.

Absencia zohladnenia celkového poétu vylovov na trovni Unie je teda prvok vyplyvajici z povahy
a Struktury rezimu, ktory jednak prideluje individudlne kvoty pre kazdy ¢lensky $tét, a jednak upravuje
decentralizovany systém kontroly. Na rozdiel od tvrdenia Spanielskeho kralovstva z nej nemozno
vyvodit, Ze odpocty nemaju priamu suvislost so zachovanim a trvalo udrzatelnym vyuzivanim Zivych
vodnych zdrojov. Z toho vyplyva, Ze bez ohladu na skutoc¢nost, ze Komisia vykonava odpocty z kvét
bez zohladnenia otézky, ¢ boli na drovni Unie prekrocené celkové pripustné hodnoty, predstavujt
tieto odpocty kompenzacné opatrenie a nie sankciu.

Pokial ide o ¢ldnok 23 ods. 4 nariadenia ¢. 2371/2002 a ¢lanok 5 ods. 2 nariadenia ¢. 847/96, je sice
pravda, ze upravuju koeficienty ndasobenia na vypocet odpoctov. Tieto koeficienty nasobenia vsak
nemozno povazovat za sankcie idice nad rdmec ciela kompenzicie. Ako Komisia spravne uznala,
ciefom tychto koeficientov je zarucit Gplnd ndhradu $kody sposobenej prekrocenim kvét. Nadmerny
rybolov ma totiz negativny vplyv na reprodukc¢nd kapacitu dotknutej populicie, moze spomalit jej
obnovu a spdsobit jej abytok.
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Na rozdiel od tvrdeni Spanielskeho kralovstva tito dvahu nemoéze spochybnit skutocnost, ze
koeficienty sa uplatnuji na prekrocenia kvot tykajtcich sa populdcii, na ktoré sa nevztahujui opatrenia
smerujuce k obnove populdcie. Je totiz vhodné pripomenut, ze pliny na obnovu populdcie sa tykaja
populdcii, ktoré sa ocitli pod istymi biologickymi limitmi a ich tc¢elom je umoznit tymto populdciam
znovu dosiahnut tieto limity. Naproti tomu odpocty z kvét sleduja ciel zachovania a trvalo
udrzatelného vyuzZivania Zivych vodnych zdrojov. Sleduju teda zabezpecenie toho, aby populdcie ostali
v ramci istych biologickych limitov. Z toho vyplyva, Ze prekrocenie kvot moze samo osebe odovodnit
odpocty smerujuce k uplnej nahrade skody spdsobenej prekrocenim kvét.

Preto odpocty upravené clankom 23 ods. 4 nariadenia ¢. 2371/2002 a ¢lankom 5 nariadenia ¢. 847/96
nepredstavuju sankcie, a teda sa na ne nevztahuje zdsada zdkonnosti trestov.

Na rozdiel od tvrdeni Spanielske kralovstvo nie je tento zaver spochybneny 6smym oddévodnenim
nariadenia ¢. 847/96. Toto odovodnenie sice spomina tcel odpoctov, a to ,penalizovat® prekrocenia
kvét. Nemozno véak z neho vyvodit, ze zdkonodarca Unie zamyslal, Ze tu pdjde o represivne sankcie.
Takémuto chépaniu tohto odévodnenia protireci najmé oddvodnenie 43 nariadenia ¢. 1224/2009. Hoci
totiz toto neskorsie nariadenie upravuje prisnejs$i rezim koeficientov nez rezim upraveny v clanku 5
nariadenia ¢. 847/96, z jeho odovodnenia 43 vyplyva, ze cielom odpoctov je nahradit skody sposobené
na dotknutych vodnych zdrojoch a inym clenskym $tdtom a obnovit situdciu, aka bola predtym.
V kazdom pripade povaha odpoctov z kvét nemdze zavisiet od obsahu 6smeho od6vodnenia nariadenia
¢. 847/96, ale musi byt posudend na zaklade objektivnych kritérii spomenutych v bodoch 71 az 78
vyssie.

Dalej dokonca aj za predpokladu, ze by sa na odpocéty upravené ¢lankom 23 ods. 4 nariadenia
¢. 2371/2002 a ¢lankom 5 nariadenia ¢. 847/96 vztahovala zasada zdkonnosti trestov, by bolo potrebné
konstatovat, ze tdto zdsada nebrdni tomu, aby sa Komisia oprela o tieto ustanovenia s cielom ulozit
odpocty z kvét pridelenych na dany rok z dovodu prekroceni kvét, ku ktorym doslo nielen pocas
predchadzajiiceho roka, ale aj pocas skorsich rokov.

Clanok 23 ods. 4 nariadenia ¢. 2371/2002 a ¢ldnok 5 nariadenia ¢. 847/96 totiz nielenze predstavujt
pravny zaklad pre takéto odpocty, ale tieto st aj dostatoCne jasné a presné. Ako totiz bolo vysvetlené
v bodoch 43 az 64 vyssie, tieto ¢lanky ponimané vo vzdjomnej suvislosti umoznuja pochopit, ze
najneskér od nadobudnutia Gcinnosti ¢lanku 23 ods. 4 nariadenia ¢. 2371/2002 mala Komisia
v pripade prekrocenia kvot na dany rok pravo vykonat odpocty nielen z kvot pridelenych na
nasledujaci rok, ale aj z kvot pridelenych na neskorsie roky. Vzhladom na znenie ¢ldnku 23 ods. 4
nariadenia ¢. 2371/2002 a na skutocnost, ze len takyto vyklad sa mohol povazovat za zodpovedajici
zdsade zdkazu diskriminacie a ciefom, ktoré toto nariadenie sleduje, sa Spanielske kralovstvo z tohto
hladiska nemohlo odvoldvat na existenciu rozumnych pochybnosti.

Toto konstatovanie nie je spochybnené skuto¢nostou, ze v obdobi od roku 2004 do roku 2008 sa
Komisia obmedzila na ukladanie odpoctov z kvét pridelenych na rok nasledujici po prekroceni (pozri
bod 9 vyssie). Jasnd a jednoznacnd povaha prdvneho zdkladu sa totiz musi posudit uplatnenim
objektivnych kritérii, a teda nezavisi od vykladu Komisie.

Preto treba vyhradu zaloZend na poruseni zasady zdkonnosti trestov zamietnut ako nedévodnu.

Druhy zalobny dovod teda treba zamietnut ako celok.
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O tretom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni zdsady zdikazu retroaktivity menej priaznivych
represivnych ustanoveni

Spanielske kralovstvo tretim zalobnym dévodom vytyka Komisii, ze porusila zasadu zakazu retroaktivity
menej priaznivych represivnych ustanoveni tym, ze uplatnila prisnej$i rezim clanku 105 nariadenia
¢. 1224/2009 na situdciu, ku ktorej doslo v ramci rezimu skorsej pravnej tpravy.

Tento zalobny dovod je tiez potrebné zamietnut. V prvom rade z bodov 70 az 79 vyssie vyplyva, ze
odpocty z kvét nemajd represivhu povahu. V druhom rade je vhodné pripomenut, ze ako bolo

vysvetlené v bodoch 37 az 65 vyssie, Komisia neuplatnila prisnejsi rezim, nez bol rezim, ktory
upravovala pradvna uprava skorsia ako ¢lanok 105 nariadenia ¢. 1224/2009.

O stvrtom Zalobnom doévode zalozenom na nemoznosti nechat na Komisii vyber uplatnitelnej prdvnej
upravy

Stvrtym zalobnym dévodom Spanielske kralovstvo v podstate tvrdi, Ze nie je mozné povolit Komisii,
aby si zvolila ustanovenie, na ktorom zalozi pravny akt ako napadnuté nariadenie. Aby sa takato volba
vylicila, bolo by vhodné neuplatnit ¢ldnok 105 nariadenia ¢. 1224/2009 na prekrocenia kvét, ku ktorym
doslo pred 1. janudrom 2010.

Tento zalobny dovod nie je ddovodny.

Ako bolo vysvetlené v bodoch 27 az 33 vyssie, Komisia nemala moznost volby, pokial ide o prévny
zdklad, ktory mal umoznit prijatie napadnutého nariadenia. Clanok 105 nariadenia ¢. 1224/2009 bol
totiz jedinym ustanovenim, na ktorom mohla zalozit nariadenie vykondvajice odpocty z kvét na rok
2010.

V tomto kontexte je tiez vhodné pripomenut, ze Komisia na rozdiel od toho, ¢o tvrdi, nemd moznost
volby, pokial ide o vhodnost uplatnenia alebo neuplatnenia ¢lanku 105 nariadenia ¢. 1224/2009.
V zasade je povinnd uplatinovat normy upravené tymto clankom. K restriktivnemu vykladu tohto
ustanovenia musi pristapit len vtedy, ak to ukladaju zdsady primdrneho prava, akou je zasada pravnej
istoty, a to s cielom zarucit dodrziavanie tohto prava.

Stvrty zalobny dévod teda tiez treba zamietnut a v dosledku toho aj zalobu ako celok.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ti¢astnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Spanielske kralovstvo nemalo vo veci tGspech a Komisia podala ndvrh v tomto zmysle, je
opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (tretia komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Spanielske kralovstvo je povinné nahradit trovy konania.
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Czicz Labucka Gratsias

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 21. novembra 2012.

Podpisy
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