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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($iesta komora)

zo 6. juna 2013*

»Dizajn Spolocenstva — Konanie o vyhldsenie neplatnosti — Dizajn Spolocenstva zobrazujuci ciferniky
hodiniek — Skorsie nezapisané dizajny — Doévod neplatnosti — Novost — Clanky 4, 5 a ¢lanok 25
ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 6/2002 — Osobity charakter — Celkovy odlisny dojem — Clanky 4, 6
a ¢lanok 25 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 6/2002 — Skorsie autorské pravo — Clanok 25 ods. 1 pism. f)
nariadenia ¢. 6/2002°

Vo veci T-68/11,
Erich Kastenholz, s bydliskom v Troisdorfe (Nemecko), v zastipeni: L. Acker, advokat,
zalobca,

proti

Uradu pre harmonizaciu vniatorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT), v zastdpeni:
povodne S. Hanne, neskor D. Walicka, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanému,

dalsi Gcastnik konania pred odvolacim senitom UHVT a vedlaj$i déastnik v konani pred Vieobecnym
sidom:

Qwatchme A/S, so sidlom v Lgsningu (Dénsko), v zastipeni: M. Zobisch, advokat,
ktorej predmetom je Zaloba podana proti rozhodnutiu tretieho odvolacieho seniatu UHVT
z 2. novembra 2010 (vec R 1086/2009-3) tykajuicemu sa konania o vyhldsenie neplatnosti medzi
Erichom Kastenholzom a Qwatchme A/S,

VSEOBECNY SUD (Siesta komora),
v zloZeni: predseda komory H. Kanninen, sudcovia S. Soldevila Fragoso (spravodajca) a A. Popescu,
tajomnik: S. Spyropoulos, referentka,
so zretelom na zalobu podant do kanceldrie VSeobecného sudu 25. janudra 2011,

so zretelom na vyjadrenie UHVT k zalobe podané do kanceldrie Veobecného stidu 17. maja 2011,

so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania k Zalobe podané do kanceldrie VSeobecného
sidu 6. maja 2011,

* Jazyk konania: nemcina.
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so zretelom na zmenu v zloZeni komdr Vseobecného sudu,
po pojednévani z 8. novembra 2012,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Dna 28. septembra 2006 podal vedlajsi Gcastnik konania Qwatchme A/S prihldsku na zdpis dizajnu
Spolo¢enstva na Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znidmky a vzory) (UHVT) na
zdklade nariadenia Rady (ES) ¢&. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch spoloc¢enstva (U. v. ES L 3,
s. 1; Mim. vyd. 13/027, s. 142).

Dizajn, o ktorého zapis sa ziada, vyzerad v Cierno-bielom prevedeni takto:

Dizajn zobrazeny v bode 2 vysSie bol zapisany v den podania prihlasky na zdpis pod cislom
000602636-0003 (dalej len ,sporny dizajn®). Tovary, na ktoré sa md uvedeny dizajn uplatnit, patria do
triedy 10.07 v sulade s dohodou, ktorou sa zavddza medzindrodné triedenie priemyselnych vzorov,
podpisanou v Locarne 8. oktébra 1968, a zodpovedaju tomuto opisu: ,Ciferniky hodiniek, cast
cifernikov hodiniek, ruci¢ky cifernikov®.

Zalobca Erich Kastenholz podal 25. jina 2008 na UHVT navrh na vyhldsenie neplatnosti sporného
dizajnu zalozeny na ¢lanku 52 nariadenia ¢. 6/2002. Dévodmi uvedenymi na podporu tohto navrhu na
vyhldsenie neplatnosti boli jednak dévod uvedeny v clanku 25 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 6/2002,
podla ktorého dizajn nesplna poziadavky ochrany ¢ldankov 4 a 5 uvedeného nariadenia z ddévodu
neexistencie novosti a jednak dévod uvedeny v ¢ldnku 25 ods. 1 pism. f) uvedeného nariadenia, podla
ktorého sporny dizajn predstavuje zneuzivajuce uzivanie cifernika chrdneného podla nemeckého
autorského prava.

Zalobca predovsetkym uvadza, Ze sporny dizajn je rovnaky ako dizajn cifernika chrdneného nemeckym
autorskym pravom, kedze pouziva techniku prekrytia farebnych kotucov ,Farbfolge II, 12 Stunden im
5-Minuten Takt (Sled farieb II, 12 hodin s frekvenciou 5 minut), ktort predstavil a zverejnil umelec
Paul Heimbach v obdobi rokov 2000 az 2005 a ktory je zobrazeny farebne a cierno-bielo takto:

»Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt” (farebne)
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Dizajn ,Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt“ sluzil ako vzor, na zdklade ktorého umelec Paul
Heimbach vytvoril cifernik ,Farbzeiger II% ktory je zobrazeny v ¢ierno-bielom prevedeni takto:
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Zalobca tiez uvddza, ze ,Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt“, ,Farbfolge II“ (2003)
a ,Farbzeiger II“ st chranené nemeckym autorskym pravom, pretoze ,predstavuja cifernik, ktory sa
s pohybom ruciciek priebezne meni a v ktorom je kazda rucicka pevne spojena s farebnym, ciastocne
priehladnym kotG¢om, ktory vytvira rozdielne farby zakazdym, ked sa farby prekryju“.

V dopliaujiicom podani predlozenom zrusovaciemu oddeleniu UHVT 27. oktébra 2008 Zalobca uvadza,
ze pokial ide o podmienku nového a osobitého charakteru, ktord je uvedend v ¢lanku 4 nariadenia
¢. 6/2002, ma sporny dizajn rovnaké vlastnosti ako dizajn ,Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten
Takt“, tak ako je zobrazeny vo farebnom a cierno-bielom prevedeni v bode 5 vyssie. Zalobca tiez
predlozil UHVT dve povodné diela Paula Heimbacha, konkrétne ,Farbfolge (5/17)“ [Sled farieb
(5/17)], dielo podpisané a datované vo februari 2000, a ,Farbfolge II (89/100)“ [Sled farieb (89/100)],
dielo podpisané a datované v septembri 2003, ktoré prestavuja varidciu dizajnu ,Farbfolge II,
12 Stunden im 5-Minuten Takt” pévodne navrhovaného zalobcom a ktoré vyzeraja takto:

»Farbfolge (5/17)“

»Farbfolge II (89/100)“
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Rozdielne zobrazenia, vypracovania a varidcie vzoru ,Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt", tak
ako su zobrazené v bodoch 5, 6 a 8 vyssie, predstavuji na jednej strane dizajny preskimané pocas
konania o vyhlasenie neplatnosti pred UHVT (dalej len ,skorie dizajny“) a na druhej strane umelecké
diela preskimané pocas uvedeného konania (dalej len ,skorsie umelecké diela”).

Zru$ovacie oddelenie rozhodnutim zo 16. jila 2009 zamietlo ndvrh na vyhldsenie neplatnosti, ked
prislo k zaveru, Ze sporny dizajn a skorSie dizajny sa od seba odlisuja v dosledku existujiacich
rozdielov medzi koti¢mi. Toto zruSovacie oddelenie zalozilo tento svoj zaver na skutocnosti, Ze na
jednej strane ziadna konfigurdcia zobrazend v jednotlivych snimkach sporného dizajnu sa nenachadzala
v skorsich dizajnoch, ktoré tak nemohli byt prekazkou nového charakteru sporného dizajnu, a Ze na
druhej strane skorsie dizajny vytvaraju Siroka skalu rozdielnych farieb, pricom sporny dizajn vytvara
maximalne tri rézne farebné odtiene, a preto vyvoldva odliSny dojem ako skorsie dizajny, ¢o mu
umoznuje priznat osobity charakter. Okrem toho zru$ovacie oddelenie zdoraznilo, ze z dovodu
rozdielnosti predmetnych dizajnov sporny dizajn nepouziva dielo chrdanené nemeckym autorskym
pravom.

Dna 25. oktébra 2009 zalobca podal na UHVT odvolanie proti rozhodnutiu zrusovacieho oddelenia
podla ¢ldnkov 55 az 60 nariadenia ¢. 6/2002.

Rozhodnutim z 2. novembra 2010 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie) treti odvolaci sendt odvolanie
zamietol, pricom v prvom rade zastdval ndzor, Ze sporny dizajn sa odlisSuje od skorsich dizajnov
v rozsahu, v akom sa farby cifernika v kolidujucich dizajnoch zna¢ne jedna od druhej odlisuja
a u informovaného uzivatela vyvolavaju rozdielny celkovy dojem. Odvolaci sendt uviedol, Ze sporny
dizajn disponuje osobitym charakterom, a preto nemdze byt zhodny so skorsimi dizajnmi podla
¢lanku 5 nariadenia ¢. 6/2002. V druhom rade odvolaci sendt zastaval nazor, ze z ddvodu rozdielnosti
existujucich medzi kolidujucimi dizajnmi nemozno sporny dizajn povazovat ani za reprodukciu, ani za
upravu skorsich umeleckych diel.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— vratil vec na tcely preskimania ochrany autorského prava,
— zaviazal UHVT na néhradu trov konania.

UHVT a vedlajsi G¢astnik konania navrhujt, aby Vieobecny sud:
— zamietol zalobu,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.
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Zalobca na pojednavani vyhlasil, Ze berie spit svoj druhy zalobny navrh, ¢o bolo zaznamenané
v zapisnici z pojednévania.

Pravny stav

O ndvrhu Zalobcu na vykonanie znaleckého posudku

Zalobca navrhuje, aby Vseobecny std povolil v konani tGéast profesora umenia ako znalca na tcely
preukdzania, Ze originilna myslienka, na ktorej sa zakladaju skorsie umelecké diela, teda zobrazenie
Casu prostrednictvom farieb a ich roznych odtienov, poziva ochranu autorského prava a aby bola
tomuto znalcovi pripadne poskytnutd moznost na pojednavani podrobnejsie vysvetlit znalecky
posudok predlozeny pocas spravneho konania.

UHVT zastdva ndzor, Ze v konani pred Vseobecnym sidom nie je namieste povolit i¢ast profesora
umenia ako znalca, kedze pripomienky nachddzajice sa v znaleckom posudku by pri stanoveni, ¢i
uvedené umelecké diela musia byt chrdanené proti zdpisu sporného dizajnu, neboli relevantné.

Vedlaj$i acastnik konania zastdva ndzor, ze ndvrh na vykonanie znaleckého posudku, tak ako ho
pozaduje zalobca, nie je relevantny.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze rokovaci poriadok priznidva Vseobecnému sudu diskre¢nti
pravomoc pri rozhodnuti, ¢i je, alebo nie je potrebné nariadit vykon znaleckého posudku. Podla
¢lanku 65 tohto rokovacieho poriadku totiz Vseobecny sid méze nariadit znalecky posudok bud
z vlastného podnetu, alebo na ziadost Gcastnika konania. V pripade, ak ziadost o znalecky posudok
formulovana v zalobe presne uvddza dovody, ktoré svojou povahou odévodnuju takého opatrenie,
prindlezi Vseobecnému sudu posudit relevantnost tejto ziadosti v porovnani s cielom sporu
a s nevyhnutnostou vykonat takého opatrenie.

V danom pripade sa cinnost profesora umenia ako znalca obmedzuje na preskimanie skutkovych
okolnosti sporu a na poskytnutie odborného ndzoru k tymto okolnostiam na ziklade jeho odbornej
sposobilosti.

Otazka preukazania existencie ochrany autorského prava pre originadlnu myslienku, na ktorej sa zaklada
umelecké dielo, je vSak postidenim pravnej povahy, ktoré v ramci tohto konania nespadd do pravomoci
znalca z umeleckej oblasti.

Preto je navrh zalobcu potrebné zamietnut.

O pripustnosti tvrdeni Zalobcu, ktoré boli po prvykrdt uvedené pred Vseobecnym stidom

UHVT uvidza, Ze Zalobca sa pocas konania pred odvolacim senitom nezmienil o skutkovych
vysvetleniach tykajucich sa prislusnej oblasti trhu, a tie tak nemo6zu byt pred Vseobecnym sidom
uvedené po prvykrat.

Zalobca sa tymito tvrdeniami snazi preukdzat vyvoj v odvetvi dekorativnych hodin, v ktorom v skorsom
dizajne prvykrat vznikol prvok cifernika, ktory meni farby, co Zalobca povazuje za skuto¢nost dolezita
pri postdeni celkového dojmu, ktory u informovaného uzivatela vyvolavaju kolidujtce dizajny.

Podla ¢lanku 135 ods. 4 rokovacieho poriadku dcastnici konania svojimi vyjadreniami nemézu menit
predmet konania pred odvolacim senatom. Vseobecnému sudu totiz v ramci tohto sporu prislicha
preskumat zakonnost rozhodnuti odvolacieho sendtu. V désledku toho preskiimanie vykonavané
Vseobecnym stidom nemdze prekrocit skutkovy a prdvny rdmec sporu, ako bol predlozeny
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odvolaciemu sendatu [pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupna z 22. juna 2004, Drie Mollen
sinds 1818/UHVT - Nabeiro Silveira (Galaxia), T-66/03, Zb. s. 1I-1765, bod 45]. Zalobca okrem toho
nie je opravneny zmenit pred VSeobecnym sidom ramec sporu, ako vyplyva z navrhov a tvrdeni,
ktoré uviedol on sdm a vedlajsi ucastnik konania (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudky
Stidneho dvora z 26. aprila 2007, Alcon/UHVT, C-412/05 P, Zb. s. 1-3569, bod 43, a z 18. decembra
2008, Les Editions Albert René/UHVT, C-16/06 P, Zb. s. 1-10053, bod 122).

V rozpore s tym, ¢o tvrdi UHVT, cielom tvrdenia zalobcu nie je opitovné preskimanie skutkovych
okolnosti sporu vo svetle skutkovych vysvetleni uvedenych po prvykrat pred VSeobecnym stdom, ale
predstavuje vyvin jeho argumentdcie snaziacej sa preukdazat neexistenciu osobitého charakteru
sporného dizajnu v rozsahu, v akom tento dizajn predstavuje reprodukciu novej myslienky alebo
prvku, ktory po prvykrat vznikol v skorsich dizajnoch (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok
Alcon/UHVT, uZ citovany, bod 40).

Je pravda, ze z preskimania spisu vyplyva, ze vyssie zmienené tvrdenie nebolo uvedené pred odvolacim
sendtom. Napriek tomu zo zaloby vyplyva, Ze toto tvrdenie rozvija argumenticiu tykajucu sa
neexistencie osobitého charakteru sporného dizajnu, podla ktorej je dany sporny dizajn len
reprodukciou skorsich dizajnov, ktorych myslienkou alebo origindlnou podstatou bolo poukazat na
zmenu casu prostrednictvom zmeny farieb cifernika hodiniek. Tato argumentdciu, ktorej cielom je
spochybnenie moznosti poskytnut ochranu spornému dizajnu v stlade s ¢lankom 4 nariadenia
¢. 6/2002 na zdklade neexistencie nového a osobitého charakteru, uz zalobca uvadzal pocas spravneho
konania. Zalobca totiz pred zru$ovacim oddelenim v ramci uplatnenia ¢lanku 4 nariadenia ¢. 6/2002
a vo svojej replike k vyjadreniu vedlajsiecho ucastnika konania pred Vseobecnym sudom, ktord sa
nachddza v doplnujucom podani z 27. oktébra 2008, uviedol, Ze sporny dizajn ma presne td istt
charakteristiku ako diela umelca Paula Heimbacha. V suvislosti s uplatnenim c¢lanku 25 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 6/2002 pred odvolacim sendtom tiez uviedol, Ze kolidujice dizajny znazornuja
dve alebo tri plochy vyfarbené rovnakym spdsobom, a preto vytvaraji rovnaky celkovy dojem.
V rozpore s tym, ¢o tvrdi UHVT, tieto rozvinutia aj napriek ich stru¢nosti umoznuju dospiet k zaveru,
ze tvrdenie zaloZené na neexistencii osobitého charakteru sporného dizajnu uz bolo predmetom
zalobcovho navrhu na vyhldsenie neplatnosti.

Preto je potrebné povazovat toto tvrdenie za pripustné.

O veci samej

Zalobca uvadza na podporu svojej zaloby tri zalobné dovody. Prvy Zalobny dévod je zalozeny na
poruseni ¢lankov 4 a 5 v spojeni s ¢lankom 25 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 6/2002, druhy zalobny
dovod je zalozeny na poruseni clankov 4 a 6 v spojeni s ¢lankom 25 ods. 1 pism. b) uvedeného
nariadenia a treti Zalobny dovod je zalozeny na poruseni clinku 25 ods. 1 pism. f) rovnakého
nariadenia.

O prvom zalobnom doévode zalozenom na poru$eni c¢lankov 4 a 5 v spojeni s ¢lankom 25 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 6/2002

Zalobca zastdva nazor, Ze odvolaci sendt zalozil napadnuté rozhodnutie predovietkym na osobitom
charaktere sporného dizajnu a Ze nim uskutocnené preskiimanie novosti bolo nedostatocné. Odvolaci
sendt tak jasne neodlisil tieto dve skuto¢nosti.

V tejto stvislosti zalobca uvadza, Ze pojem novost sa ma vykladat objektivhym sposobom a ze v stlade
s ¢lankom 5 nariadenia ¢. 6/2002 je potrebné len urcit, ¢i je sporny dizajn zhodny so skorsimi dizajnmi,
ktoré boli spristupnené verejnosti pred diiom podania prihlasky na zdpis dizajnu. Okrem toho zalobca
zdoraznuje, Ze tito zhodnost, resp. podla ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 ,zhodn[ost], ak sa...

6 ECLL:EU:T:2013:298



32

33

34

35

36

37

38

39

40

ROZSUDOK ZO 6. 6. 2013 — VEC T-68/11
KASTENHOLZ/UHVT — QWATCHME (CIFERNIKY HODINIEK)

znaky [dizajnu] odliSuji iba v nepodstatnych detailoch, sa nemodze rovnat zhodnosti, pokial ide
o celkovy dojem, ktory vytvaraju kolidujice dizajny, tak ako bol preskimany na tcely postdenia
osobitého charakteru sporného dizajnu v zmysle ¢lanku 6 nariadenia ¢. 6/2002.

UHVT a vedlajsi t¢astnik konania spochybnujt tvrdenia zalobcu.

V sudlade s ¢lankom 4 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 je ochrana dizajnu Spolocenstva zabezpecena len
vtedy, ak je tento dizajn novy a mda osobity charakter.

Podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) uvedeného nariadenia sa zapisany dizajn povazuje za novy, ak ziadny
zhodny dizajn nebol spristupneny verejnosti ,pred diiom podania prihlasky na zapis dizajnu, pre ktory
sa ziada ochrana, alebo ak sa ziada o pravo prednosti, pred diiom vzniku prava prednosti®.

V danom pripade z bodu 23 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze skorsie dizajny boli spristupnené
verejnosti 28. septembra 2006, v den podania prihlasky na zépis sporného dizajnu na UHVT, voci
¢omu Gcastnici konania nenamietali.

Odvolaci senat v bode 27 napadnutého rozhodnutia zdoraznil, Ze novy a osobity charakter su
rozdielnymi podmienkami, ktoré sa vSak v urcitej miere prekryvaji. Zastdval tak nazor, ze ak oba
dizajny vyvoldvaji u informovaného uzivatela rozdielny celkovy dojem, nemozno ich povazovat za
zhodné z hladiska postdenia novosti neskorsieho dizajnu.

Z ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 vyplyva, ze dva dizajny sa povazuja za zhodné, ak sa ich znaky
odli$uju iba v nepodstatnych detailoch, ¢ize detailoch, ktoré nie st okamzite spozorovatelné, a teda
ktoré nevytvaraju rozdiely, hoci aj malé, medzi uvedenymi dizajnmi. A contrario pri posudeni novosti
dizajnu je potrebné zohladnit existenciu nie nepodstatnych rozdielov medzi kolidujicimi dizajnmi, aj
keby boli malé.

Ako uviedol zalobca, znenie ¢lanku 6 ide nad rdmec znenia ¢lanku 5 nariadenia ¢. 6/2002. Rozdiely
konstatované medzi kolidujicimi dizajnmi v rdmci ¢lanku 5 tak nemusia, najmd ak st malé,
postacovat na vytvorenie rozdielneho celkového dojmu u informovaného uzivatela v zmysle ¢lénku 6
nariadenia ¢. 6/2002. V takom pripade sa mdze sporny dizajn povazovat za novy v zmysle ¢lanku 5
nariadenia ¢. 6/2002, pricom vsak jeho charakter nemozno povazovat za osobity v zmysle ¢lanku 6
uvedeného nariadenia.

Naproti tomu v rozsahu, v akom ide podmienka stanovena v ¢lanku 6 nariadenia ¢. 6/2002 nad ramec
podmienky stanovenej v c¢lanku 5 toho istého nariadenia, sa nemoze rozdielny celkovy dojem
u informovaného uzivatela v zmysle uvedeného ¢lanku 6 zakladat len na existencii objektivnych
odlis$nosti kolidujucich dizajnov. Tieto objektivne odli$nosti teda musia postacovat na splnenie
podmienky novosti podla ¢ldnku 5 nariadenia ¢. 6/2002 v sulade s tym, ¢o bolo uvedené v bode 37
vyssie. Preto sa, ako uviedol odvolaci senat v bode 27 napadnutého rozhodnutia, podmienky novosti
a osobitého charakteru v urcitej miere prekryvaja.

V danom pripade kolidujuce dizajny nie st v zmysle ¢lanku 5 nariadenia ¢. 6/2002 zhodné. Ako totiz
uviedol odvolaci sendt v bode 25 napadnutého rozhodnutia, skorsie dizajny s charakteristické
postupnym rozvinutim Sirokého rozsahu farieb, ktorych splynutie a intenzita sa v priebehu
jednotlivych hodin meni, pricom sporny dizajn vytvdra len dva farebné odtiene alebo jednotné farby
v postaveni, ked cifernik ukazuje 12 a 6 hodin, alebo styri jednotné odtiene v postaveni, ked cifernik
ukazuje zvysny cas, a preto v kazdom pripade neobsahuje intenzivnu varidciu jednotlivych odtienov.
Tieto detaily tak z objektivneho hladiska a nezdvisle od ich vplyvu na celkovy dojem vyvolany
u informovaného uzivatela predstavuji podstatné rozdiely medzi kolidujicimi dizajnmi, ¢o umoziuje
posudit novost sporného dizajnu.
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Tento zdver preto nemdze byt spochybneny tvrdenim zalobcu, podla ktorého dizajn ,Farbfolge (5/17)“
vyobrazeny v bode 8 vyssie tvoria dva kottuce zafarbené len na polovicu, a ktoré tak musia mat rovnaky
efekt ako dva polkotuce tvoriace sporny dizajn.

Rozdiel medzi spornym dizajnom a skor$im dizajnom , Farbfolge (5/17)“ totiz nevyplyva zo skuto¢nosti,
¢i farebné kotuice, ktoré su sucastou oboch uvedenych dizajnov, si polovi¢né alebo plné kotiace so
zafarbenou polovicou, ale zo sposobu, akym boli zafarbené. Ako vyplyva z bodu B2 rozhodnutia
zru$ovacieho oddelenia, ktoré bolo zhrnuté v bode 10 napadnutého rozhodnutia, v pripade skorsich
dizajnov ,Farbfolge (5/17)“ a ,Farbfolge II (89/100)“ nachddzajicich sa v bode 8 vyssie bola farba
kotacov intenzivnejsia v smere hodinovych rudiciek, zatial ¢o v pripade sporného dizajnu bola farba
koticov jednotna. Okrem toho oba skorsie dizajny obsahuju treti kotd¢, ktory sporny dizajn
neobsahuje a ktory tiez prispieva k vytvoreniu rozdielneho vizudlneho efektu v porovnani s dojmom
vyvolaného spornym dizajnom. Ako vyplyva z bodov Bl a B2 rozhodnutia zrusovacieho oddelenia,
tato charakteristika je vlastnd v$etkych skor$im dizajnom a sposobuje postupné rozvinutie velkého
rozsahu farieb, ktorych splynutie a intenzita sa v priebehu jednotlivych hodin meni. Toto rozvinutie
predstavuje charakteristicky prvok skorsich dizajnov nezavisle od skutocnosti, ¢i farebné kotuce, ktoré
su stcastou oboch uvedenych dizajnov, st polovi¢né alebo plné kotice so zafarbenou polovicou.

Odvolaci sendt preto spravne v bode 25 napadnutého rozhodnutia stanovil rozdiel medzi kolidujiacimi
dizajnmi, ktory mu umoznil posudit novost sporného dizajnu a zaroven prist k zaveru o jeho celkovej
novosti.

Zalobca vytyka odvolaciemu senatu, ze pocas postdenia novosti sporného dizajnu na zéklade prvkov
uvedenych v bode 40 vy$sie opomenul porovnat snimky 3.1 az 3.7 uvedeného dizajnu vyobrazené
v bode 2 vyssie s jednym zo skorsich dizajnov, t. j. ,Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt®,
vyobrazenym vo farebnom prevedeni v bode 5 vyssie, ked prisiel k zdveru o neexistencii zhody medzi
kolidujucimi dizajnmi, a dopustil sa tak procesnej vady. Podla Zalobcu z porovnania sporného dizajnu
so skor$im dizajnom ,Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt” vyplyva, ze vSetky zobrazenia
cifernikov st v kazdom pripade skoro rovnaké, pricom jedinymi rozdielom je, ze hranica jednotlivych
farieb v pripade uvedenych skorsich dizajnov trochu viac splyva.

Napriek tomu z bodu 25 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci senat porovnal sporny dizajn
so skorsim dizajnom ,Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt“ vyobrazenym vo farebnom
prevedeni v bode 5 vy$Sie a Ze pocas porovnania zohladnil vSetky snimky sporného dizajnu.
Z uvedeného bodu 25 totiz vyplyva, Ze odvolaci senat konstatoval, Ze v pripade sporného dizajnu boli
,na ciferniku viditelné dva odtiene alebo farby v polohe ukazujticej 12 a 6 hodin“ a ,styri rozdielne
odtiene viditelné v postaveni, ked cifernik ukazuje zvy$ny cas“. Odvolaci sendt tiez konstatoval, ze
»skors$i dizajn [bol] schopny vytvorit Siroké spektrum farieb prostrednictvom kontrolovaného pohybu
ruciciek, ktorych splynutie a intenzita sa v priebehu jednotlivych hodin meni“. Odvolaci senat tak
stru¢ne opisal rozdiely vo vnimani skorsieho dizajnu ,Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt",
ktory ako jediny umoznoval okamzite posudit zmenu farieb a intenzity odtienov kazdych pat mindat,
a porovnal ho so spornym dizajnom.

Navys$e odvolaci senat v bode 25 napadnutého rozhodnutia zdoéraznil, ze ,v pripade skorsich dizajnov
[nebolo] mozné dosiahnut len dva farebné odtiene alebo jednotné farby v postaveni, ked cifernik
ukazuje 12 a 6 hodin® ¢o predstavuje podstatny rozdiel medzi kolidujucimi dizajnmi. Zobrazenie
cifernika v postaveni hodinovych ruciciek ukazujicich 12 hodin je totiz pri spornom dizajne
z polovice ¢ierne a z druhej polovice biele, ¢o st dve jednotné farby, ¢im sa odliSuje od prvej snimky
vlavo skorsieho dizajnu ,Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt“ vyobrazenej vo farebnom
prevedeni v bode 5 vyssie, ktora je zobrazend ako postupnd kombindcia tmavych a svetlych farieb.
Navyse, ¢o prizndva aj samotny zalobca, sporny dizajn nemdze dosiahnut poziciu ukazujicu 12 hodin,
ktoréd by bola rovnaka ako pri skorsom dizajne ,Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt“. Rovnako
v rozpore s tym, ¢o uvadza zalobca, v pripade sporného dizajnu je postavenie hodinovych ruciciek
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ukazujucich 6 hodin znazornené dvoma jednotnymi stupnami Sedej, ¢im sa odliSuje od siedmej snimky
vlavo skorsieho dizajnu ,Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt“, ktord je zobrazend ako
postupna kombindcia Cervenej a zelenej vytvarajica najmenej $tyri rozdielne odtiene.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze odvolaci senat porovnal sporny dizajn so skor$im dizajnom ,Farbfolge
II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt® vyobrazenym vo farebnom prevedeni v bode 5 vyssie a prisiel
k zaveru, ze kolidujice dizajny sa znacne odlisuju.

Okrem toho Zalobca uvéadza, ze odvolaci seniat mal pri porovnani kolidujtcich dizajnov zohladnit
skutoCnost, ze sporny dizajn bol zapisany v Ccierno-bielom prevedeni a v dosledku toho mal
konstatovat, ze v oblasti novosti nemdze hrat farba nijaku rolu.

Toto tvrdenie je potrebné zamietnut ako nerelevantné. Ako bolo uvedené v bode 40 vyssie, odvolaci
sendt totiz zalozil svoje postidenie novosti, nachddzajice sa v bode 27 napadnutého rozhodnutia, na
rozdieloch preukdzanych pocas preskiimania osobitého charakteru sporného dizajnu, tak ako to vyplyva
z bodu 25 napadnutého rozhodnutia. Odvolaci senat tak zastaval ndzor, ze v pripade skorsich dizajnov
tvori postupné rozvinutie koticov, z ktorych sa tieto dizajny skladaja, Siroky rozsah farieb, ktorych
splynutie a intenzita sa v priebehu jednotlivych hodin meni, pricom v pripade sporného dizajnu ten
vytvéra len dve jednotné farby v postaveni, ked cifernik ukazuje 12 a 6 hodin, alebo $tyri jednotné farby
v postaveni, ked cifernik ukazuje zvy$ny cas, bez intenzivnej variicie ich odtienov. Oddvodnenie
odvolacieho sendtu sa tak zakladd na sposobilosti kolidujucich dizajnov vytvorit urcité spektrum farieb,
ktoré je viac alebo menej siroké, ako aj na trvalej zmene odtienov, a nie na rozdieloch v ich farbach.
Preto nie je v ramci posudenia rozdielov medzi kolidujicimi dizajnmi mozné odvolaciemu sendtu
vycitat, ze nezohladnil skuto¢nost, ze sporny dizajn bol zapisany v cierno-bielom prevedeni, a Ze
nekonstatoval, ze farba dizajnu nehrd v danom pripade nijaka rolu.

Vzhladom na vys$$ie uvedené treba prist k zdveru, Ze odvolaci senat zastdval v bode 27 napadnutého
rozhodnutia spravny nazor, Ze kolidujuce dizajny nemozno povazovat za zhodné v zmysle ¢lanku 5
nariadenia ¢. 6/2002.

Preto je potrebné tento prvy zalobny dévod zamietnut.

O druhom zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clankov 4 a 6 v spojeni s clankom 25 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 6/2002

Na jednej strane Zalobca zastiva ndzor, Ze odvolaci sendt mal zohladnit menej striktny vyklad pojmu
osobity charakter a nemal postavit na roven zhodnost, pokial ide o celkovy dojem, ktory vytvraju
kolidujtce dizajny v zmysle ¢lanku 6 nariadenia ¢. 6/2002, zhodnosti, resp. ,zhodn[osti], ak sa... znaky
[dizajnu] odlisuju iba v nepodstatnych detailoch® v zmysle ¢lanku 5 uvedeného nariadenia. Na druhej
strane zalobca zastiva ndzor, ze odvolaci sendt nemal pri posudeni osobitého charakteru skorsich
dizajnov zohladnit rozdielne farby kolidujicich dizajnov.

Okrem toho zalobca uvadza, Ze odvolaci senat v napadnutom rozhodnuti neskimal celkovy dojem,
ktory vytvaraju kolidujace dizajny u informovaného uZivatela, ale sa obmedzil na konstatovanie, ze
niektoré rozdiely vedu k odliSnému vnimaniu u informovaného uzivatela.

Vedlajsi ucastnik konania tvrdi, ze miera volnosti tvorcu je obmedzend technickymi poZiadavkami
spojenymi s farebnymi odnimatelnymi filmami, ktoré sa prekryvaju a ktoré tvoria nevyhnutna sucast
cifernika, ktorého farby sa menia v zavislosti od umiestnenia hodinovych ruciciek. Uz malé rozdiely
tak postacuju na preukizanie osobitého charakteru sporného dizajnu.

ECLIL:EU:T:2013:298 9
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Podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 6/2002 sa v pripade zapisaného dizajnu Spolocenstva
posudi osobity charakter v zévislosti od celkového dojmu, ktory vyvolava u informovaného uzivatela,
ktory sa musi odliSovat od celkového dojmu vyvolaného dizajnom, ktory uz bol spristupneny
verejnosti pred dnom podania prihlasky na zapis dizajnu, alebo ak sa ziada o pravo prednosti, pred
dnom vzniku prava prednosti. Cldnok 6 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 zdérazhuje, Ze na tcely tohto
postdenia sa md zohladnit miera volnosti tvorcu pri tvorbe dizajnu.

V tejto suvislosti je potrebné zddraznit, Ze v rozpore s tym, ¢o tvrdi Zalobca, odvolaci sendt nepostavil
na roven zhodnost, pokial ide o celkovy dojem, ktory vytvaraja kolidujuce dizajny v zmysle ¢lénku 6
nariadenia ¢. 6/2002, zhodnosti, resp. ,zhodn[osti], ak sa.. znaky [dizajnu] odlisuja iba
v nepodstatnych detailoch® v zmysle ¢lanku 5 uvedeného nariadenia. Odvolaci senat v bode 25
napadnutého rozhodnutia konstatoval rozdiely existujice medzi kolidujicimi dizajnmi, t. j. moznost
ziskat $irsiu kombindciu farieb a varidcie ich odtienov pri skorsich dizajnoch, a v bode 26 napadnutého
rozhodnutia zastdval ndzor, ze tieto rozdiely si z hladiska informovaného uzivatela dostato¢ne vyrazné
na vytvorenie odlisného celkového dojmu.

Podla judikatdry je informovany uZivatel osoba, ktord je osobitne obozretnd a ma urcitd znalost
doterajsieho stavu v danej oblasti, t. j. predoslych dizajnov tykajucich sa dotknutych vyrobkov, ktoré
boli spristupnené ku dnu podania prihlasky sporného dizajnu [rozsudky Vseobecného sudu
z 18. marca 2010, Grupo Promer Mon Graphic/UHVT — PepsiCo (Zobrazenie okrdhleho predmetu
na ucely reklamy), T-9/07, Zb. s. II-981, bod 62, a z 9. septembra 2011, Kwang Yang
Motor/UHVT - Honda Giken Kogyo (Motor s vnidtornym spalovanim), T-11/08, neuverejneny
v Zbierke, bod 23].

Postavenie ,uzivatela“ predpokladd, ze dotknutd osoba pouziva vyrobok, v ktorom je stelesneny dizajn,
v sulade s ucelom, na ktory je tento vyrobok urceny [rozsudky Vseobecného sidu z 22. jina 2010,
Shenzhen Taiden/UHVT - Bosch Security Systems (Komunika¢né zariadenie), T-153/08, Zb.
s. [I-2517, bod 46, a Motor s vnitornym spalovanim, uz citovany, bod 24].

Privlastok ,informovany“ okrem toho naznacuje, Ze uzivatel bez toho, aby bol ndvrhirom alebo
technickym odbornikom, pozna rozlicné dizajny existujice v dotknutej oblasti, disponuje urcitou
mierou vedomosti, pokial ide o prvky, ktoré tieto dizajny obvykle obsahuju, a z ddévodu zdujmu
o predmetné vyrobky je miera jeho pozornosti pri ich pouzivani pomerne vysokd (rozsudky
Komunika¢né zariadenie, uz citovany, bod 47, a Motor s vndtornym spalovanim, uz citovany, bod 25).

V danom pripade z bodu 10 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze zruSovacie oddelenie zastavalo
nizor, Ze informovany uzivatel bol oboznidmeny s dizajnom hodiniek. Zalobca vo¢i tomuto ziveru
pred odvolacim sendtom nenamietal. Podla judikatdry tvori rozhodnutie zrusovacieho oddelenia, ako
aj jeho odovodnenie stcast kontextu, v ramci ktorého bolo prijaté napadnuté rozhodnutie, ktory je
zalobcovi zndmy a ktory umoziuje sidu plne vykonat preskiimanie zdkonnosti s ohladom na
dovodnost postdenia osobitého charakteru predmetného dizajnu [pozri v tomto zmysel rozsudok
Vseobecného stdu zo 6. oktébra 2011, Industrias Francisco Ivars/UHVT — Motive (Mechanicky
redukény prevod), T-246/10, neuverejneny v Zbierke, bod 20]. Preto je potrebné zastavat ndzor, ze
odvolaci sendt zohladnil informovaného uzivatela, tak ako ho definovalo zru$ovacie oddelenie, ked
stanovil, ze rozdiely medzi kolidujicimi dizajnmi st dostato¢ne vyrazné na vytvorenie odlisného
celkového dojmu, a v dosledku toho uznal osobity charakter sporného dizajnu.

V rozpore s tym, ¢o tvrdi zalobca, odvolaci senat pri posudeni osobitého charakteru sporného dizajnu
nezohladnil farebné rozdiely medzi kolidujtacimi dizajnmi. Ako bolo uvedené v bode 49 vyssie, odvolaci
senat zalozil svoje posudenie na skutocnosti, ze v pripade skorsich dizajnov tvori postupné rozvinutie
kotucov, z ktorych sa tieto dizajny skladajui, siroky rozsah farieb, ktorych splynutie a intenzita sa
v priebehu jednotlivych hodin meni, zatial ¢o sporného dizajnu ten vytvéra len dve jednotné farby
v postaveni, ked cifernik ukazuje 12 a 6 hodin, alebo $tyri jednotné farby v postaveni, ked cifernik
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ukazuje zvysny cas, bez intenzivnej varidcie ich odtiennov. Oddvodnenie odvolacieho sendtu sa tak
zakladd na spdsobilosti kolidujicich dizajnov vytvorit urcité spektrum farieb, ktoré je viac alebo menej
siroké, ako aj na trvalej zmene odtienov, a nie na rozdieloch v ich farbach.

Ak by sme aj predpokladali, tak ako to uvadza zalobca, Ze rozdiely medzi kolidujucimi dizajnmi mozno
povazovat za malé, informovany uzivatel ich lahko zbadd. V tejto stvislosti je potrebné pripomenut, ze
pri postideni osobitého charakteru dizajnu je potrebné zohladnit povahu vyrobku, na ktorom je dizajn
pouzity alebo v ktorom je dizajn stelesneny, a najmd priemyselny sektor, do ktorého patri (rozsudok
Equipement de communication, uz citovany, bod 43). V danom pripade, pokial ide o ciferniky
hodiniek, ¢asti cifernikov hodiniek a rucicky cifernikov, treba zastivat ndzor, ze si urc¢ené na viditelné
nosenie na zapdsti a ze informovany uzZivatel si bude osobitne v§imat ich vzhlad. Bude ich totiz pozorne
skimat a zbada tak, ako bolo uvedené v bode 56 vyssie, Ze skorsie dizajny vytvaraja Sirsiu skalu farieb
ako sporny dizajn a na rozdiel od neho aj varidciu intenzity farieb. Vzhladom na délezitost vzhladu
uvedenych vyrobkov pre informovaného uzivatela nemozno tieto rozdiely, hoci aj malé, povazovat pre
neho za nepodstatné.

Preto je potrebné prist k zdveru, Zze odvolaci sendt spravne zastdval ndzor, ze rozdiely uvedené
v bode 56 vyssie maju dolezity vplyv na celkovy dojem, ktory vytvaraju kolidujuce dizajny, takze tie
vyvolédvaji u informovaného uzivatela odlisny celkovy dojem.

Okrem toho zalobca uvddza, ze modely cifernikov hodiniek moézu viest k velkému mnozstvu
reprodukcii alebo k prakticky neobmedzenému rozsahu zobrazeni a Ze tvorca sporného dizajnu tak
mal moznost nekopirovat origindlnu myslienku skorsich dizajnov, ktora v nich bola rozvinuta
prvykrat, t. j. oznamovanie ¢asu pomocou zmeny farieb.

Odvolaci sendt v bode 22 napadnutého rozhodnutia zdéraznil, Ze miera volnosti tvorcu je obmedzena
len nevyhnutnostou sledovat a oznamovat zmenu casu.

V odpovedi na otdzku Vseobecného sudu, ktord bola poloZend na pojedndvani, vedlaj$i ucastnik
konania prostrednictvom svojich tvrdeni o miere volnosti tvorcu zdoraznil, Ze vzhladom na
skuto¢nost, ze podla jeho ndzoru je volnost tvorcu obmedzend technickymi poziadavkami, zamysla
v tejto suvislosti napadnuf postdenie odvolacieho sendtu, ¢o bolo zaznamenané v zdpisnici
z pojedndvania.

Kedze vedlajsiemu ucastnikovi konania sa vyhovelo v otézke existencie podobnosti medzi kolidujicimi
dizajnmi, ktord bola spochybnend touto zalobou, je od6vodneny jeho zaujem formulovat v zmysle
clanku 134 ods. 2 druhého pododseku rokovacieho poriadku samostatny zalobny néavrh, v ktorom
navrhuje zmenu napadnutého rozhodnutia, pokial ide o mieru volnosti tvorcu, ktord hréa pri posudeni
osobitého charakteru sporného dizajnu ddlezitd tlohu [pozri analogicky rozsudok Sidu prvého stupna
z 15. oktébra 2008, Powerserv Personalservice/UHVT — Manpower (MANPOWER), T-405/05, Zb.
s. 11-2883, bod 24]. Tento zdver nemoze byt spochybneny cisto formalnou skuto¢nostou, podla ktorej
vedlajs$i ucastnik konania vo svojom pisomnom néavrhu vyslovene neuviedol zmenu napadnutého
rozhodnutia [pozri analogicky rozsudok Vseobecného sidu zo 14. septembra 2011, Olive Line
International/UHVT — Knopf (O-live), T-485/07, neuverejneny v Zbierke, bod 65].

V rozpore s tym, ¢o uvadza vedlajsi ucastnik konania, vSak miera volnosti tvorcu nie je v danom
pripade obmedzena. Ako vyplyva z bodu 3 vyssie, tovary, pre ktoré bol sporny dizajn zapisany,
zodpovedaji tomuto opisu: ,Ciferniky hodiniek, cast cifernikov hodiniek, rucicky cifernikov®. Tento
opis je dostato¢ne $iroky, kedze neobsahuje Ziadne spresnenie tykajice sa typu hodiniek alebo
sposobu, akym ukazujd cas. Preto vedlaj$i ucastnik nemoéze tvrdit, ze volnost tvorcu je obmedzena
technickymi poziadavkami.

Z toho vyplyva, zZe je potrebné potvrdit zaver odvolacieho senatu, podla ktorého miera volnosti tvorcu
je obmedzend len nevyhnutnostou sledovat a oznamovat zmenu casu.
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Pokial ide o tvrdenie zalobcu, podla ktorého nemal tvorca sporného dizajnu kopirovat originalnu
myslienku skorsich dizajnov, je potrebné ho zamietnut ako neddvodné. Je pravda, ze moznosti Gpravy
cifernika hodiniek st skoro neobmedzené a zahrnaju najma tie ciferniky, ktorych farba alebo farby sa
menia. Niektoré modely mézu mat komplexnej$iu formu porovnatelni s tou nachadzajicou sa
v skorsich dizajnoch, v ktorych je hodina zobrazend pomocou farieb a farebnych varidcii vytvorenych
prekryvanim kotucov alebo polokotucov s jedinou farbou, ktoré tak umoznuja ich pouzivatelovi urcit
Cas v zavislosti od vyvoja uvedenych farieb a ich odtienov. Skorsie dizajny si vytvorené tak, ze ich
farebna intenzita v ramci kotuca vzrasta alebo klesa.

Sporny dizajn predstavuje komplexnud formu cifernika hodiniek, ktory meni farby a ktory sa, ako bolo
uvedené v bode 62 vyssie, z pohladu informovaného uzivatela odlisuje od skorsich dizajnov dolezitymi
a nie nepodstatnymi prvkami tykajacimi sa vzhladu cifernikov. Sporny dizajn preto nemozno povazovat
za reprodukciu skorsich dizajnov alebo originalnej myslienky, ktord v nich bola rozvinutd prvykrat.

Navyse je potrebné zdoraznit, ako to vyplyva z ¢lankov 1 a 3 nariadenia ¢. 6/2002, ze dizajnové pravo
chrani v zdsade vzhlad vyrobku alebo casti vyrobku, ale nie vyslovene myslienky, z ktorych vzisli. Preto
sa zalobca nemdze na zdklade skorsich dizajnov dozadovat ochrany myslienky, na ktorej sa tieto dizajny
zakladaju, konkrétne ndpadu cifernika hodiniek, ktory umoznuje urcit ¢as v zavislosti od farby kotucov,
ktoré ho tvoria.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné druhy zalobny dovod zamietnut.

O tretom zalobnom dévode zaloZzenom na poruseni ¢lanku 25 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 6/2002

Zalobca zastidva nazor, Ze odvolaci senat nezohladnil skuto¢nost, ze skorsie dizajny predstavujt
umelecké dielo chranené nemeckym autorskym pravom, ktorého zdkladna myslienka, konkrétne
zobrazenie ¢asu prostrednictvom rozli¢nych farieb a odtienov, bola v spornom dizajne pouzitd bez
povolenia.

Okrem toho zdoraznuje, ze odvolaci sendt nezohladnil znalecky posudok vypracovany znalcom diel
Paulom Heimbachom napriek jeho dolezitosti pri urceni rozsahu ochrany priznanej autorskym
pravom.

Na dvod je potrebné konstatovat, ako vyplyva zo spisu zo spravneho konania, Ze znalecky posudok bol
predloZzeny po uplynuti stanovenej lehoty, a odvolaciemu sendtu teda prindlezalo rozhodnit o jeho
pripustnosti.

Rovnako je potrebné zdoéraznit, ako bolo uvedené v bode 21 vyssie, ze znalec nema pravomoc vyslovit
pravne posudenie o rozsahu ochrany priznanej autorskym pravom a o existencii porusenia uvedeného
prava.

Preto odvolaci senédt sprdvne nezohladnil tvrdenia prévnej povahy, ktoré obsahuje znalecky posudok
predlozeny zalobcom pocas spravneho konania.

Pokial ide o porusenie autorského prava skorsich umeleckych diel, ktoré uvadza zalobca, je potrebné
konstatovat, ze v sulade s ¢lankom 25 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 6/2002 sa dizajn Spoloc¢enstva mdze
vymazat, ak predstavuje neoprdvnené pouzitie diela chrdneného podla autorského priava ¢lenského
$tatu. Na tuto ochranu sa tak moze drzitel autorského prava odvolévat vtedy, ak v stlade s pravom
clenského s$tatu, ktoré mu priznava ochranu, moze zakazat pouzivanie uvedeného dizajnu.

12 ECLL:EU:T:2013:298
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Zalobca napriek ustanoveniam vnutrostatneho préva, ktoré uviedol v bode 39 svojej zaloby, v danom
pripade nepredlozil ziadny dokaz o rozsahu ochrany autorského prava v Nemecku, predovsetkym
o otazke, ¢i ochrana autorského prava zakazuje v zmysle nemeckého pravneho poriadku nepovolené
kopirovanie myslienky, na ktorej sa zakladaju skorsie umelecké diela, bez toho, aby sa obmedzila na
ochranu konfiguracie alebo ¢t uvedenych diel.

Ako uviedol odvolaci sendt v bode 32 napadnutého rozhodnutia, v stlade s medzinarodnymi zmluvami
v oblasti autorského prava, ktorych je Nemecko zmluvnou stranou, sa ochrana autorského prava tyka
konfiguracie alebo ¢it diel, a nie ich myslienok.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné treti Zalobny dovod zamietnut, a teda rovnako zamietnut
zalobu v celom rozsahu.

O trovach
Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ti¢astnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze 2algbca nemal vo veci uspech, je
opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania v stlade s ndvrhom UHVT a vedlajsieho uc¢astnika
konania.
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (siesta komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Erich Kastenholz je povinny nahradit trovy konania.
Kanninen Soldevila Fragoso Popescu
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 6. jina 2013.

Podpisy

ECLIL:EU:T:2013:298 13



	Rozsudok Všeobecného súdu (šiesta komora)
	Rozsudok
	Okolnosti predchádzajúce sporu
	Návrhy účastníkov konania
	Právny stav
	O návrhu žalobcu na vykonanie znaleckého posudku
	O prípustnosti tvrdení žalobcu, ktoré boli po prvýkrát uvedené pred Všeobecným súdom
	O veci samej
	O prvom žalobnom dôvode založenom na porušení článkov 4 a 5 v spojení s článkom 25 ods. 1 písm. b) nariadenia č. 6/2002
	O druhom žalobnom dôvode založenom na porušení článkov 4 a 6 v spojení s článkom 25 ods. 1 písm. b) nariadenia č. 6/2002
	O treťom žalobnom dôvode založenom na porušení článku 25 ods. 1 písm. f) nariadenia č. 6/2002


	O trovách



