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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (druhd komora)

z 3. decembra 2014*

,Statna pomoc — Elektrickd energia — Nahrada dodato¢nych nakladov na vyrobu —
Povinnost verejnej sluzby vyrabat urcity objem elektrickej energie z domaceho uhlia —
Mechanizmus prednostného zdsobovania — Rozhodnutie o nevzneseni ndmietok — Rozhodnutie,
ktorym sa pomoc vyhlasuje za zlucitelnd s vnitornym trhom — Zaloba o neplatnost —
Osobna dotknutost — Podstatny zdsah do konkurenc¢ného postavenia — Pripustnost —
Nezacatie konania vo veci formalneho zistovania — Véazne tazkosti — Sluzby véeobecného
hospodarskeho zdujmu — Bezpec¢nost dodavok elektrickej energie — Cldnok 11 ods. 4 smernice
2003/54/ES — Volny pohyb tovaru — Ochrana zivotného prostredia — Smernica 2003/87/ES*

Vo veci T-57/11,
Castelnou Energia, SL, so sidlom v Madride (Spanielsko), v zasttpeni: pévodne E. Garayar Gutiérrez,
neskor C. Fernandez Vicién, A. Pereda Miquel a C. del Pozo de la Cuadra, neskér C. Ferndndez Vicién,
L. Pérez de Ayala Becerril a D. Antédn Vega a napokon C. Fernandez Vicién, L. Pérez de Ayala Becerril
a C. Vila Gisbert, advokati,

zalobkyna,

ktort v konani podporuje:

Greenpeace-Espaiia, so sidlom v Madride (Spanielsko), v zastGpeni: povodne N. Ersbell, S. Rating
a A. Criscuolo, neskor N. Ersbell a S. Rating, advokati,

vedlajsia ucastnicka konania,
proti
Eur6pskej komisii, v zasttpeni: E. Gippini Fournier a C. Urraca Caviedes, splnomocneni zdstupcovia,
zalovanej,
ktora v konani podporujt:
Spanielske kralovstvo, v zasttpeni: pévodne J. Rodriguez Cércamo, neskér M. Mufioz Pérez a N. Diaz
Abad, neskor N. Diaz Abad a S. Centeno Huerta a napokon A. Rubio Gonzédlez a M. Sampol Pucurull,

abogados del Estado,

Hidroeléctrica del Cantébrico, SA, so sidlom v Oviede (Spanielsko), v zasttpeni: J. Alvarez de Toledo
Saavedra a J. Portomeiie Lépez, advokati,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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E.ON Generacién, SL, so sidlom v Santanderi (Spanielsko), v zasttipeni: pévodne E. Sebastian de Erice
Malo de Molina a S. Rodriguez Bajén, neskor S. Rodriguez Bajon, advokati,

Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, v zastipeni: povodne K. Desai, solicitor, S. Cisnal de
Ugarte a M. Peristeraki, advokati, neskor S. Cisnal de Ugarte,

a

Federacion Nacional de Empresarios de Minas de Carbon (Carbunién), so sidlom v Madride
(Spanielsko), v zastipeni: pdvodne K. Desai, solicitor, S. Cisnal de Ugarte a M. Peristeraki, advokati,
neskor S. Cisnal de Ugarte a A. Baumann, advokati,

vedlaj$i Gcastnici konania,

ktorej predmetom je ndvrh na zruSenie rozhodnutia Komisie K(2010) 4499 z 29. septembra 2010
tykajiceho sa $tatnej pomoci N 178/2010 ozndmenej Spanielskym kralovstvom formou kompenzicie
verejnej sluzby spojenej s mechanizmom prednostného zasobovania v prospech elektrarni, ktoré
vyuzivaju domadce uhlie,

VSEOBECNY SUD (druh4 komora),
v zlozeni: predsednicka komory M. E. Martins Ribeiro, sudcovia S. Gervasoni (spravodajca) a L. Madise,
tajomnik: J. Palacio Gonzalez, hlavny referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 30. septembra 2014,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Rozhodnutim K(2010) 4499 z 29. septembra 2010 tykajiceho sa $tatnej pomoci N 178/2010 oznamenej
Spanielskym kralovstvom v prospech elektrarni, ktoré vyuzivaji domdace uhlie (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®), Eurépska komisia v podstate schvélila pomoc uvedentt v Real Decreto 134/2010, de 12
de febrero, por el que se establece el procedimiento de resolucién de restricciones por garantia de
suministro y se modifica el Real Decreto 2019/1997, de 26 de diciembre, por el que se organiza
y regula el mercado de produccién de energia eléctrica (krdlovsky dekrét ¢. 134/2010 z 12. februdra
2010, ktorym sa zriaduje mechanizmus obmedzeni na zabezpecovanie doddvok a ktorym sa meni
kralovsky dekrét ¢. 2019/1997 z 26. decembra 1997, ktorym sa organizuje a upravuje trh vyroby
elektrickej energie, BOE ¢. 51 z 27. februdra 2010, s. 19123), ako aj v ndvrhu zmien a doplneni, ktory
viedol po napadnutom rozhodnuti k prijatiu Real Decreto 1221/2010, de 1 de octubre, por el que se
modifica el Real Decreto 134/2010 y se modifica el Real Decreto 2019/1997, de 26 de diciembre, por
el que se organiza y regula el mercado de produccién de energia eléctrica (kralovsky dekrét
¢. 1221/2010 z 1. oktébra 2010, ktorym bol zmeneny a doplneny kralovsky dekrét ¢. 134/2010
a krélovsky dekrét ¢. 2019/1997 z 26. decembra 2010, ktorym sa organizuje a upravuje trh vyroby
elektrickej energie, BOE ¢. 239 z 2. oktébra 2010, s. 83983) (dalej len ,sporné opatrenie®).
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Podla sporného opatrenia je vsetkych desat elektrarni, ktoré si uvedené v prilohe II kralovského
dekrétu ¢. 134/2010, povinnych zdsobovat sa tzv. domacim uhlim (pévodom zo Spanielska), ktorého
cena je vysSia nez cena inych pevnych paliv, a vyrdbat z neho urcity objem elektrickej energie (23,35
TWh rocne).

Aby prijemcovia mohli prekonat tazkosti, s ktorymi sa stretavaja pri kazdodennom pristupe na trh
s predajom elektrickej energie vzhladom na vysoké ceny uhlia, ktoré st nuteni pouzivat, zaviedlo
sporné opatrenie ,mechanizmus prednostného zasobovania“. Mechanizmus prednostného zasobovania
spociva predovsetkym v ndkupe elektrickej energie vyrobenej tymito elektrarnami prednostne pred
elektrickou energiou vyrobenou elektrarnami pouzivajicimi dovezené uhlie, palivovy olej a zemny plyn
a elektrarnami vyuzivajicimi kombinovany cyklus, ktord je stiahnutd z kazdodenného trhu s energiou
s cielom zabezpec¢it na tomto trhu predaj objemu elektrickej energie vyrobenej prijimajicimi
elektrarnami z domaceho uhlia.

Majitelom prijimajacich elektrarni sa poskytuje ndhrada, ktord sa rovnd rozdielu medzi dodato¢nymi
vyrobnymi ndkladmi, ktoré im vznikli, a predajnou cenou na dennom trhu s elektrickou energiou.
Priloha II kralovského dekrétu ¢. 134/2010 obsahuje spdsob vypoctu tejto ndhrady, ako aj spdsob,
akym sa stanovuje objem elektrickej energie, ktory musia prijimajice elektrarne rocne vyrobit.
Financovanie tohto mechanizmu sa uskutocnuje prostrednictvom fondu kontrolovaného stitom.

Predpokladané ro¢né ndklady sd vo vyske 400 miliénov eur.
Predpoklada sa, Ze platnost sporného opatrenia sa skon¢i najneskor 31. decembra 2014.

V nadvéznosti na kontakty predchédzajice ozndmeniu, ktoré boli nadviazané v januéri 2010, Spanielske
kralovstvo na zdklade ¢ldnku 108 ods. 3 ZFEU formdlne ozndmilo sporné opatrenie Komisii (body 1, 7
a 11 napadnutého rozhodnutia).

Po tom, ako Komisia vzala do tvahy, Ze zavdzky, ktoré majitelom prijimajicich elektrarni uklada
sporné opatrenie, zodpovedaji poskytovaniu sluzby vseobecného hospodirskeho zdujmu (dalej len
»SVHZ), odovodneného zarucenim bezpecnosti dodavok elektrickej energie (body 77 az 103
napadnutého rozhodnutia), dospela k zdveru, Ze vzhladom na nedodrzanie S$tvrtej podmienky
stanovenej v rozsudku z 24. jala 2003, Altmark Trans a Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00,
Zb. EU:C:2003:415), tykajucej sa sposobu stanovenia vysky ndhrady za povinnosti verejnej sluzby
(body 104 az 127 napadnutého rozhodnutia), ide o §titnu pomoc. Vyhlasila vsak, Ze pomoc je
v danom pripade zlu¢itelnd s vnitornym trhom, a to na zdklade ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU, podla ktorého
»podniky poverené poskytovanim [SVHZ] podliehajd pravidlim zmldv, najmé pravidlam hospodarskej
sutaze, za predpokladu, ze uplatnenie tychto pravidiel neznemoziuje pravne alebo v skuto¢nosti plnit
urcité dlohy, ktoré im boli zverené” (body 128 az 163 napadnutého rozhodnutia).

Komisia sa preto na zdklade ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999

ustanovujiceho podrobné pravidla na uplatiiovanie ¢lanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd.
08/001, s. 339) rozhodla, Ze nevznesie ndmietky, pokial ide o tato $tdtnu pomoc.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 27. janudra 2011 podala zalobkyna Castelnou
Energia, SL, prejednavanu zalobu.

Podaniami doru¢enymi do kanceldrie V$eobecného sidu 3. a 17. marca a 13. a 14. aprila 2011 podali

Spanielske kralovstvo, Hidroeléctrica del Cantébrico, SA, E.ON Generacién, SL, Comunidad
Auténoma de Castilla y Leén a Federacién Nacional de Empresarios de Minas de Carbén (Carbunién)
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ndvrh na vstup do konania ako vedlajsi Gcastnici na podporu ndvrhov Komisie. Podanim doruc¢enym do
kanceldrie VSeobecného sudu 3. méja 2011 podala navrh na vstup do konania ako vedlajsi Gcastnika na
podporu navrhov zalobkyne Greenpeace-Espaiia.

Zalobkyna poziadala vo vztahu k tymto vedlajsim dcastnikom konania o déverné zaobchadzanie
s niektorymi tdajmi obsiahnutymi v zZalobe, v replike a oprave tykajicej sa repliky, ako aj s niektorymi
udajmi obsiahnutymi v podani Spanielskeho kréalovstva ako vedlajsieho ti¢astnika konania.

Uznesenim predsedu oOsmej komory Vseobecného sudu z 13. jula 2011 bol povoleny vstup
Spanielskeho krélovstva, Hidroeléctrica del Cantabrico, E.ON Generacién, Comunidad Auténoma de
Castilla y Ledén a Carbunién ako vedlajsich tGcastnikov konania na podporu nédvrhov Komisie.
Rozhodnutie o opodstatnenosti Ziadosti o doverné zaobchddzanie bolo odlozené na neskor.

Spanielske kralovstvo a Hidroeléctrica del Cantdbrico poziadali vo vztahu k ostatnym vedlajsim
ucastnikom konania o doverné zaobchddzanie s niektorymi informdciami obsiahnutymi v ich
podaniach vedlajsich Gc¢astnikov konania.

Uznesenim zo 6. novembra 2012 predseda Osmej komory Vseobecného sudu povolil
Greenpeace-Espaiia, aby vstipila do konania ako vedlaj$i Gcastnik konania na podporu névrhov

zalobkyne. Rozhodnutie o opodstatnenosti ziadosti o doverné zaobchadzanie bolo odlozené na neskor.

Po zmene zlozenia komor Vseobecného stdu bol sudca spravodajca prideleny do druhej komory, ktorej
bola v dosledku toho tato vec pridelena.

Uznesenim z 9. decembra 2013 predseda druhej komory Vseobecného sudu vyhovel vsetkym
ziadostiam o doverné zaobchddzanie, s vynimkou ziadosti, ktoré podala zalobkyna vo vztahu ku
Spanielskemu kralovstvu a ktoré sa tykali urcitych skrytych casti obsiahnutych v zalobe a v replike, tak
ako bola opravena. Na pojedndvani pravny zastupca zalobkyne z vlastného podnetu uviedol, Ze sa
zrieka dovernosti idajov, o ktorych ochranu poziadal, ¢o bolo oficidlne zaznamenané do protokolu
z pojedndvania.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— urcil, Ze zaloba je pripustnj,

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu a vedlajsich ucastnikov konania na nihradu trov konania.

Greenpeace-Espaiia ako vedlajsi Ucastnik konania podporujuci néavrhy zalobkyne navrhuje, aby
Vseobecny sud:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,
— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania vratane trov konania, ktoré jej vznikli.

Komisia, podporovana Spanielskym kralovstvom, E.ON Generacién, la Comunidad Auténoma de
Castilla y Ledn a Carbunién, navrhuje, aby Vseobecny sid:

— odmietol zalobu ako nepripustnd a subsididrne zamietol ako neddvodnd,
— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Hidroeléctrica del Cantabrico navrhuje, aby Vseobecny sid Zalobu zamietol.
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Pravny stav

1. O pripustnosti

Komisia, ktorti podporuji Spanielske kralovstvo, Hidroeléctrica del Cantibrico, E.ON Generacién,
Comunidad Auténoma de Castilla y Leén a Carbunién, bez toho, aby vzniesla formdlnu ndmietku
nepripustnosti podla ¢lanku 114 Rokovacieho poriadku VSeobecného sidu, namieta nepripustnost
tejto zaloby z dovodu, ze zalobkyna nema pravny zdujem na podani zaloby.

Na tvod je potrebné pripomentit, ze podla ¢lanku 263 tvrtého odseku ZFEU ,akakolvek fyzicka alebo
pravnickd osoba méze za podmienok ustanovenych v prvom a druhom odseku podat zalobu proti
aktom, ktoré su jej urcené alebo ktoré sa jej priamo a osobne tykajd, ako aj voci regula¢nym aktom,
ktoré sa jej priamo tykaju a nevyzaduji vykondvacie opatrenia®.

V prejednavanej veci je napadnuté rozhodnutie urcené len Spanielskemu kralovstvu a tyka sa
individudlnej pomoci v zmysle ¢lanku 1 pism. e) nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999, pretoze je
poskytovand desiatim elektrarnam oznacenym v prilohe II krédlovského dekrétu ¢. 134/2010 (pozri
bod 2 vyssie). Vzhladom na to, ze napadnuté rozhodnutie predstavuje akt s individudlnou
posobnostou, nemoze ist o regula¢ny akt v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, ktory zahrnuje
vsetky akty so vseobecnou pdsobnostou s vynimkou legislativnych aktov (v tomto zmysle pozri
uznesenie z 3. aprila 2014, CFE-CGC France Télécom-Orange/Komisia, T-2/13, EU:T:2014:226,
bod 28).

Vzhladom na to, Ze zalobkyna nie je osobou, ktorej je napadnuté rozhodnutie urcené, jej zaloba je
pripustna len pod podmienkou, Ze sa jej toto rozhodnutie priamo a osobne tyka.

Z ustalenej judikatary vyplyva, ze iné subjekty ako osoba, ktorej je rozhodnutie urcené, mozu tvrdit, ze
sa ich rozhodnutie osobne tyka, iba vtedy, ked sa ich dotyka na zdklade ich urcitych osobitnych
vlastnosti alebo na zaklade okolnosti, ktord ich charakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej osobe a tym
ich individualizuje obdobnym spésobom ako osobu, ktorej je rozhodnutie urcené (rozsudky Sudneho
dvora z 15. jula 1963, Plaumann/Komisia, 25/62, Zb., EU:C:1963:17, 223; z 19. mdija 1993,
Cook/Komisia, C-198/91, Zb., EU:C:1993:197, bod 20; z 15. jina 1993, Matra/Komisia, C-225/91, Zb.,
EU:C:1993:239, bod 14, a z 13. decembra 2005, Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
C-78/03 P, Zb., EU:C:2005:761, bod 33).

KedZe prejedndvand zaloba sa tyka rozhodnutia Komisie vo veci $titnej pomoci, je namieste zdoraznit,
ze v ramci konania o preskimani pomoci treba rozliSovat medzi predbeznou fizou zistovania pomoci
podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, ktord sltzi len na to, aby si Komisia mohla urobit prvy nazor
o Ciasto¢nej alebo uplnej zluditelnosti predmetnej pomoci, a fidzou zistovania pomoci podla ¢lanku 108
ods. 2 ZFEU. Len v tejto faze, ktorda ma Komisii umoznit ziskat Gplné informacie o vietkych ddajoch
veci, upravuje Zmluva povinnost Komisie poskytnut ucastnikom moznost predlozit svoje pripomienky
(rozsudok z 10. jala 2012, Smurfit Kappa Group/Komisia, T-304/08, Zb., EU:T:2012:351, bod 45; pozri
tiez v tomto zmysle rozsudok =z 11. septembra 2008, Nemecko a i/Kronofrance,
C-75/05 P a C-80/05 P, Zb., EU:C:2008:482, bod 37 a citovanu judikattru).

Z uvedeného vyplyva, Ze ak Komisia bez zacatia konania vo veci formdlneho zistovania podla
¢lanku 108 ods. 2 ZFEU konstatovala rozhodnutim zalozenym na ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, ze pomoc
je zlucitelnd so spolo¢nym trhom, osoby, v ktorych prospech je tito procesnd zaruka stanovend, mézu
presadit jej dodrzanie, len ked majti moznost toto rozhodnutie napadnit na stde Unie. Preto std Unie
vyhlasuje zalobu o zrusenie takéhoto rozhodnutia podand dotknutou osobou v zmysle ¢lanku 108
ods. 2 ZFEU za pripustnt, ked chce Zalobca podanim Zaloby hijit svoje procesné prava, ktoré ma

ECLLLEEU:T:2014:1021 5



28

29

30

31

32

ROZSUDOK Z 3. 12. 2014 — VEC T-57/11
CASTELNOU ENERGIA/KOMISIA

podla posledného uvedeného ustanovenia (pozri rozsudok Smurfit Kappa Group/Komisia, uz citovany
v bode 26 vyssie, EU:T:2012:351, bod 46; pozri tiez rozsudok Nemecko a i./Kronofrance, uz citovany
v bode 26 vyssie, EU:C:2008:482, bod 38 a citovanu judikatdru).

Naopak, ak zalobca spochybnuje dévodnost rozhodnutia, ktorym bola posudend zlucitelnost pomoci so
spolo¢nym trhom, samotna skuto¢nost, Ze sa moze povazovat za dotknutd osobu v zmysle ¢lanku 108
ods. 2 ZFEU, nemdze stacit na uznanie pripustnosti zaloby. V takomto pripade musi dokézat, Ze ma
osobitné postavenie v zmysle rozsudku Plaumann/Komisia, uz citovaného v bode 25 vyssie
(EU:C:1963:17).

V prejednévanej veci je zalobkyiia dotknutou osobou v zmysle ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, pri¢om je, ako
tvrdi, bez toho, aby to Komisia alebo vedlaj$i Gcastnici konania ¢i ktordkolvek z listin obsiahnutych
v spise popierali, priamou konkurentkou prijimajicich elektrarni sporného opatrenia. Zalobkyna sa
véak prostrednictvom argumentov vznesenych na podporu svojej Zaloby neobmedzuje na to, aby
spochybnila, ze za okolnosti prejednavanej veci nebolo zacaté konanie vo veci formalneho zistovania,
ale spochybnuje tiez opodstatnenost rozhodnutia o pomoci. V tejto stvislosti sa dotknuté osoby
rozchddzaju v tom, ¢i zalobkyna md osobitné postavenie, ktoré ju individualizuje vo vztahu k ostatnym
dotknutym subjektom, a ¢i je z tohto ddévodu opravnend spochybnit opodstatnenost postdenia
zlucitelnosti danej pomoci s vndatornym trhom, ktoré je obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti, bez
ohladu na zabezpecenie ochrany jej procesnych prav.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pokial zalobkyna spochybriuje odévodnenost rozhodnutia
Komisie, ktorym sa odmieta zacatie konania vo veci formdlneho zistovania, samotna okolnost, ze
urcity akt mdze mat vplyv na sitazné pomery na relevantnom trhu a ze sa dotknuty podnik méze
nachddzat v akomkolvek vztahu stutaze vo vztahu k tomu, kto ma prospech z tohto aktu, nemoéze byt
postacujica. Podnik sa teda nemoéze odvoldvat iba na svoje postavenie ako konkurent vo vztahu
k podniku prijemcovi, ale okrem toho musi preukdzat, ze sa nachddza v situdcii, ktora ho
individualizuje obdobnym spdsobom ako adresita rozhodnutia (rozsudky z 22. novembra 2007,
Spanielsko/Lenzing, C-525/04 P, Zb., EU:C:2007:698, body 32 a 33, a z 22. decembra 2008, British
Aggregates/Komisia, C-487/06 P, Zb., EU:C:2008:757, body 47 a 48). Bolo by to tak najma vtedy, ak by
postavenie zalobkyne na trhu bolo podstatne dotknuté pomocou, ktord je predmetom prejednavaného
rozhodnutia, a ak by ju tento podstatny zasah do jej konkuren¢ného postavenia odlisil od ostatnych
ekonomickych subjektov dotknutych touto pomocou (pozri rozsudok Nemecko a i./Kronofrance, uz
citovany v bode 26 vyssie, EU:C:2008:482, bod 40 a tam citovanu judikatdru; pozri tiez v tomto zmysle
rozsudok Smurfit Kappa Group/Komisia, uz citovany v bode 26 vyssie, EU:T:2012:351, bod 57).

Podla rovnako ustélenej judikatdry preukédzanie podstatného narusenia postavenia konkurenta na trhu
nemoze byt obmedzené len na pritomnost urcitych skutoc¢nosti svedciacich o zniZeni jeho obchodnej
alebo finan¢nej vykonnosti. V tomto ohlade poskytnutie pomoci médze narusit konkurenc¢né postavenie
subjektu, a to najmé vo forme u$lého zisku alebo menej priaznivého vyvoja v porovnani s tym, aky by
bol v pripade neexistencie takej pomoci. Intenzita takého narusenia médze byt rozdielna, a to v zavislosti
od viacerych faktorov, akymi st najma $truktira dotknutého trhu alebo povaha spornej statnej pomoci
(rozsudok Spanielsko/Lenzing, uz citovany v bode 30 vyssie, EU:C:2007:698, bod 35, a uznesenie
z 11. janudra 2012, Phoenix-Reisen a DRV/Komisia, T-58/10, EU:T:2012:3, bod 46). Navyse sid Unie
nie je prislusny v $taddiu preskimania pripustnosti vyjadrit sa koneénym spdésobom ku sutaznym
vztahom medzi zalobkynou a prijemcami dotknutych opatreni. Len zalobkyna je v tomto zmysle
prislu$nd relevantnym spdésobom uviest dovody, pre ktoré napadnuté rozhodnutie méze poskodit
opravnené zaujmy tym, ze sa podstatnym spdsobom dotkne jej postavenia na relevantnom trhu (pozri
uznesenie Phoenix-Reisen a DRV/Komisia, uz citované, EU:T:2012:3, bod 45 a citovant judikataru).

V tomto pripade zalobkyna predlozila informdcie, ktoré umoznuju preukdzat podstatny zdsah do jej

konkuren¢ného postavenia spornym opatrenim, ktoré ju odliSuje od ostatnych subjektov dotknutych
tymto opatrenim, alebo to, ze sa prinajmensom nachddza v takej situdcii, ktord ju individualizuje.
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Po prvé zalobkyna uviedla, ze zdvaznejsi zasah do jej konkuren¢ného postavenia nez v pripade vacsiny
ostatnych elektrarni s kombinovanym cyklom je mozné vysvetlit osobitnou geografickou polohou jej
elektrarne. V skuto¢nosti sa nachadza v Aragénsku (Spanielsko), v oblasti, ktora sa nachidza v stave
nadbyto¢nej kapacity a ktord je navySe oblastou, kde sa nachddza hlavna prijimajica elektraren
sporného opatrenia (Teruel), zodpovedna za vyrobu viac nez $tvrtiny objemu elektrickej energie, ktord
musi byt vyrobend z doméceho uhlia (pozri tabulku obsiahnuttt v bode 62 napadnutého rozhodnutia).

Zalobkyna poskytla ddaje potvrdzujtce toto tvrdenie. V replike, ako aj vo svojich pripomienkach
k podaniam vedlajsich ucastnikov konania podporujucich Komisiu uviedla percentudlne vyjadrenie
elektrickej energie vyrobenej elektrarnami s kombinovanym cyklom stiahnutej z denného trhu pocas
juna 2011 v dosledku realizacie sporného opatrenia. V tomto zmysle je potrebné najskor uviest, ako to
napokon zdoraznila Komisia v suvislosti s Gdajmi predlozenymi niektorymi vedlajsimi dcastnikmi
konania, Ze tieto daje, predlozené po prijati napadnutého rozhodnutia a po podani zaloby, mézu byt
zohladnené na ucely overenia pripustnosti tejto Zaloby. Hoci sa totiz pripustnost Zaloby posudzuje
k datumu jej podania, osobitnd podmienka pripustnosti, ktord sa podstatne dotyka konkurenc¢ného
postavenia opatrenim este nerealizovanej pomoci, si vyzaduje prospektivhu analyzu, ktorda moze byt
potvrdend udajmi predlozenymi po tomto ddtume (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. oktébra 2004,
Lenzing/Komisia, T-36/99, Zb., EU:T:2004:312, bod 87, a z 20. septembra 2007, Fachvereinigung
Mineralfaserindustrie/Komisia, T-375/03, EU:T:2007:293, bod 60). Vzhladom na to, Ze v tomto
pripade bolo sporné opatrenie realizované vo februdri 2011, nie je mozné zalobkyni vyc¢itat, Ze tieto
tdaje vo svojej zalobe podanej 27. februdra 2011 neuviedla. Nasledne je potrebné pripomenut, ze
Komisia, rovnako ako Spanielske kralovstvo, ktorym boli dotknuté percentd ozndmené v dosledku
zamietnutia doverného zaobchddzania, sa Ziadnym sposobom nesnazili preukazat ich nespravnost, aj
ked takuto moznost mali, pretoze i$lo o percentd, ktoré, ako uviedla Zalobkyna, boli vypocitané na
zéklade udajov uverejnenych prevddzkovatelom ststavy trhu s elektrickou energiou v Spanielsku (Red
Eléctrica de Espaiia, REE).

Z percent oznamenych zalobkynou vyplyva, Ze uplatnenie sporného opatrenia nemd rovnaky ucinok na
véetky elektrarne s kombinovanym cyklom a Zze elektraren zalobkyne je jednou z troch elektrarni
s kombinovanym cyklom, ktoré st z 39 elektrarni uvedenych na zozname najviac dotknuté. Presnejsie
povedané, elektraren zalobkyne je spornym opatrenim dotknutd dvakrat viac, nez nim st v priemere
dotknuté vsetky elektrarne s kombinovanym cyklom (60,8 % v porovnani s 27,6 %). NavySe elektraren
najviac dotknutd spornym opatrenim (Escatrén 3) sa nachadza, rovnako ako elektraren zalobkyne,
v Aragénsku.

Po druhé zalobkyna bez toho, aby sa jej odporovalo, uviedla, Ze na rozdiel od obidvoch najviac
postihnutych elektrarni s kombinovanym cyklom patriacich do skupin, ktoré su majitelmi dalsich
elektrarni prijimajicich sporné opatrenie, skupina, ku ktorej patri, nevlastni iné elektrarne, a teda
nemoze vyrovndvat straty spdsobené spornym opatrenim, ktoré podla prijmov generovanych tymto
opatrenim odhaduje na viac nez 50 miliénov eur.

Zalobkyna tak preukazala existenciu zdsahu do jej postavenia na trhu, ktoré ju moze odlisit od
ostatnych elektrarni neprijimajicich pomoc poskodenych spornym opatrenim.

Ziadny z argumentov a ddkazov predlozenych Komisiou a vedlajsimi tGc¢astnikmi konania, ktori ju
podporujd, nemdze priamo spochybnit tento dovod.

Po prvé na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, a ako bude postidené najmé v bodoch 95 a 96 nizsie,
mechanizmus prednostného zdsobovania je nedelitelnou sucastou ozndmeného opatrenia pomoci,
takze ucinky tohto mechanizmu, ako boli vzaté do tGvahy v bodoch 33 az 36 vyssie, mozu stacit na
preukazanie osobného dotknutia zalobkyne spornym opatrenim, ktoré je predmetom napadnutého
rozhodnutia.
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Po druhé argumenty a udaje, na ktoré Komisia odkazuje a ktoré smeruju k preukazaniu toho, Ze vyroba
elektrarni s kombinovanym cyklom nebola spornym opatrenim dotknutd, nie s v tomto pripade
relevantné, pretoze sa, ako spravne poukazuje zalobkyna, tykaji vo vSeobecnosti vsetkych elektrarni
spadajacich do tejto kategérie a neumoznuju vylucit existenciu osobitnych situdcii vyskytujacich sa
v tejto kategérii. Dokonca pokial by, ako zddraznujd tito Gcastnici konania, vyroba elektrickej energie
elektrarnami s kombinovanym cyklom od zavedenia sporného opatrenia vzrastla, tento ndrast by len
potvrdil osobitné postavenie zalobkyne medzi elektrdrnami v rdmci jej kategérie, kedze uviedla, ze
v mesiacoch nasledujicich po zavedeni sporného opatrenia mala jej elektraren dlhodobé odstavky,
ktoré nevyhnutne viedli k poklesu jej vyroby, pricom Komisia ani vedlaj$i Gcastnici konania, ktori ju
podporujd, nepredlozili dokazy, ktoré by toto tvrdenie spochybnili.

Po tretie na ucely spochybnenia osobnej dotknutosti zalobkyne v tomto pripade nie st relevantné
argumenty predlozené Spanielskym kralovstvom a Hidroeléctrica del Cantabrico, ktoré si v podstate
zalozené na dvahe, ze zalobkyna bola schopnd vyhnit sa zhorseniu svojej obchodnej alebo finané¢nej
vykonnosti tym, Ze by svoju elektrdren umiestnila v inej oblasti alebo by nasla odbytisko na inych
trhoch. Podla judikatury totiz fakt, ze sa podniku podari vylicit alebo obmedzit takéto zhorSenie
napriklad dosiahnutim uspor alebo rozvojom na vynosnejsich trhoch, nemoéze vylacit jej aktivnu
legitimaciu na podanie zaloby, za predpokladu, Ze takéto kroky nespochybni a Ze sui dokonca
dosledkom podstatného dopadu pomoci na jej situdciu (pozri v tomto zmysle rozsudok
Spanielsko/Lenzing, uz citovany v bode 30 vyssie, EU:C:2007:698, bod 36). V kazdom pripade sa d4
poznamenat, %e podla tdajov poskytnutych Spanielskym kralovstvom a Zalobkynou, ktoré ostatni
ucastnici konania nespochybnili, sa nemozno domnievat, ze zalobkyna vylucila alebo obmedzila
zhors$enie jej obchodnej situdcie najdenim odbytiska na inych trhoch. V skutocnosti bola pocas prvych
siedmich mesiacov uplatinovania sporného opatrenia schopna na trhu nazyvanom ,trh technickych
obmedzeni“ predat priblizne iba 15% mnozstva elektrickej energie stiahnutej z trhu z dévodu
sporného opatrenia len za jan 2011.

Po stvrté relevantnd nie je ani skutoc¢nost, ktorti uviedla Hidroeléctrica del Cantdbrico na pojednavani
a ktora zalobkyna nespochybnila, podla ktorej elektrickd energia vyrobend zalobkynou nebola stiahnutd
z trhu v rokoch 2012 az 2014 na zdklade uplatiiovania sporného opatrenia. V skuto¢nosti je mozné, ako
spresnila Zalobkyna na pojedndvani, toto nestiahnutie vysvetlit jej rozhodnutim nepontkat viac
elektrickd energiu na dennom trhu a predlZit tak odstévku svojej elektrarne vzhladom na rozsah
stiahnutia jej ponuk v roku 2011 a ndsledné tazkosti s plnenim si zmluvnych zavdzkov v oblasti
dodavok plynu. Toto vysvetlenie, ktoré len posilnuje zdvaznost dopadu, aky malo sporné opatrenie na
sutazné postavenie zalobkyne, nie je vyvritené tvrdenim niektorych vedlajsich ucastnikov konania
o nedostatku konkurencieschopnosti pontk zalobkyne. Takyto problém konkurencieschopnosti moze
totiz odovodnit neprijatie ponuky, ale nie jej nepredlozenie, a navyse nie je vylacené, ze tento zdanlivy
problém konkurencieschopnosti je spdsobeny prave spornym opatrenim, pretoze zalobkyna nemala
predtym, nez toto opatrenie nadobudlo platnost, ziadne problémy s umiestenim svojich ponuik na
dennom trhu. V kazdom pripade vzhladom na to, Ze Ucastnici konania na pojednéavani pripustili, ze
sporné opatrenie malo najzdvaznej$i tcinok v roku 2011, a vzhladom na to, Ze tdaje predloZené
zalobkynou s cielom preukézat podstatny zasah do jej konkuren¢ného postavenia pocas tohto roka,
neboli spochybnené, nie je mozné od nej vyzadovat, aby na tGcely pripustnosti jej Zaloby preukazala
v prejedndvanej veci jej podstatné dotknutie pocas celého uplatnovania sporného opatrenia.

Zalobkyha je teda napadnutym rozhodnutim osobne dotknutd. Okrem toho je napadnutym
rozhodnutim dotknutd priamo, pretoze v tomto pripade je moznost, Ze Spanielske organy neposkytnd
povolend pomoc, Cisto teoretickd a vola tychto orgdnov konat nevyvoldva v tomto zmysle Ziadne
pochybnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. novembra 2009, Scheucher-Fleisch a i./Komisia,
T-375/04, Zb., EU:T:2009:445, bod 36 a citovand judikattru).

Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe tato zaloba musi byt vyhlasend za pripustnt v plnom rozsahu.
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2. O veci samej

Na podporu svojej zaloby zalobkyna formalne predlozila osem Zalobnych dévodov, ktoré je mozné
zoskupit do piatich zalobnych dévodov.

O prvom Zalobnom dévode, zaloZenom na poruseni procesnych prav zalobkyne uvedenych v clanku 108
ods. 2 ZFEU, ako aj vseobecnych zdsad dodrzZiavania prdva na obhajobu a riadnej spravy veci verejnych

Zalobkyna, podporovana Greenpeace-Espafia, tvrdi, ze Komisia porusila jej procesné prava z doévodu
nezacatie formdalneho vy$etrovania uvedeného v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU. Podla Zalobkyne Komisia
tym, Ze odmietla zacat formdalne vySetrovanie, porusila tiez svoju povinnost starostlivého
a nestranného preskdmania sporného opatrenia a tym aj zdsadu riadnej spravy veci verejnych, ako aj
zdsadu dodrziavania prava na obhajobu, pretoze nemohla predlozit svoje pripomienky ako tucastnik
konania.

Na tvod je potrebné pripomenut, Ze v rdmci konania o kontrole $titnej pomoci je potrebné rozlisovat
na jednej strane fazu predbezného skiimania pomoci zavedend v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU a na druhej
strane fizu formalneho vysetrovania upravent v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU (pozri bod 26 vyssie). Podla
ustdlenej judikattiry je konanie upravené v ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU nevyhnutné, len ¢o ma Komisia
vazne tazkosti pri posudzovani, ¢i je pomoc zluditelnd so spoloé¢nym trhom (pozri rozsudok
z 10. februdra 2009, Deutsche Post a DHL International/Komisia, T-388/03, Zb., EU:T:2009:30, bod 88
a citovanu judikataru).

Komisia sa moze pri vydani rozhodnutia priaznivého pre Stitne opatrenie obmedzit na fazu
predbezného preskimania podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU len v pripade, ak nadobudla v rdmci prvého
preskimania presved¢enie, ze toto opatrenie bud nepredstavuje pomoc v zmysle c¢lanku 107
ods. 1 ZFEU, alebo, ak je kvalifikované ako pomoc, je zlucitelné so Zmluvou. Naopak, ak toto prvé
preskiimanie vedie Komisiu k opa¢nému presvedceniu alebo jej neumoziuje prekonat vsetky tazkosti
spojené s posudenim zlucitelnosti tohto opatrenia, je povinnd vyziadat si vsetky potrebné vyjadrenia
a s tym cielom zacat konanie podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU (rozsudky British Aggregates/Komisia, uz
citovany v bode 30 vyssie, EU:C:2008:757, body 186 a 187, a z 27. septembra 2011, 3F/Komisia,
T-30/03 RENV, Zb., EU:T:2011:534, bod 53).

Tato povinnost vyplyva priamo z ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, tak ako je vykladany judikattrou, a je
potvrdend ustanoveniami c¢lanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 659/1999, ak Komisia po predbeznom
preskimani konstatuje, Ze ozndmené opatrenie vzbudzuje pochybnosti o jeho zluditelnosti
s vnutornym trhom (pozri rozsudok Smurfit Kappa Group/Komisia, uz citovany v bode 26 vyssie,
EU:T:2012:351, bod 62 a citovanu judikattru).

Prindlezi teda Komisii v zdvislosti od skutkovych a pravnych okolnosti veci urcit, ¢i si tazkosti,
s ktorymi sa stretla pri skimani zlucitelnosti pomoci, vyzaduji zacatie formdalneho vysetrovania. Toto
posudenie musi spliat tri poziadavky (pozri rozsudok Deutsche Post a DHL International/Komisia, uz
citovany v bode 47 vyssie, EU:T:2009:30, bod 89 a citovanu judikataru).

Po prvé ¢lanok 108 ZFEU ohrani¢uje pravomoc Komisie vyjadrit sa k zlucitelnosti pomoci so
spolo¢nym trhom na konci konania vo veci predbezného zistovania iba vo vztahu k opatreniam, ktoré
nepredstavuju vazne tazkosti. Toto kritérium je vylu¢nej povahy. Komisia preto nemdze odmietnut
zacat konanie vo veci formélneho zistovania, dovolavajic sa inych okolnosti, akymi st zdujem tretich
0s0b, hospodérnost konania alebo akykolvek iny administrativny alebo politicky dévod (pozri rozsudok
Deutsche Post a DHL International/Komisia, uz citovany v bode 47 vyssie, EU:T:2009:30, bod 90
a citovanu judikataru).
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Po druhé, pokial sa Komisia stretne s vaznymi tazkostami, je povinnd zacat konanie vo veci formalneho
zistovania, pricom v tomto ohlade nedisponuje diskre¢nou pravomocou (rozsudok Deutsche Post
a DHL International/Komisia, uz citovany v bode 47 vyssie, EU:T:2009:30, bod 91).

Po tretie pojem vazne tazkosti je objektivnej povahy. Existencia takychto tazkosti musi byt skiimana tak
vo vztahu k okolnostiam prijatia napadnutého aktu, ako aj vo vztahu k jeho obsahu, a to objektivhym
sposobom, dajic do vztahu odovodnenia rozhodnutia s informdciami, ktorymi Komisia mohla
disponovat v case, ked sa vyjadrovala k zlucitelnosti spornej pomoci s vndtornym trhom. Z toho
vyplyva, Ze v rozpore s tym, ¢o tvrdi E.ON Generacién, kontrola zdkonnosti VSeobecnym sidom
tykajlca sa existencie vaznych tazkosti svojou povahou prekracuje radmec hladania zjavne nespravneho
posudenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Deutsche Post a DHL International/Komisia, uz citovany
v bode 47 vyssie, EU:T:2009:30, bod 92 a citovand judikatiru).

V tomto zmysle je potrebné poznamenat, ze Zalobkyna nesie ddkazné bremeno existencie vaznych
tazkosti, pricom takyto dokaz mozno podat tym, Ze sa odkaZe na stibor zhodujucich sa indicii, ktoré
sa tykaju okolnosti a dlzky predbeznej fazy preskiimania, ako aj obsahu napadnutého rozhodnutia
(rozsudky z 15. marca 2001, Prayon-Rupel/Komisia, T-73/98, Zb., EU:T:2001:94, bod 49, a zo
16. septembra 2013, Colt Télécommunications France/Komisia, T-79/10, EU:T:2013:463, bod 37).

V tomto pripade by podla zalobkyne bola existencia vaznych tazkosti, vyzadujtcich zacatie formalneho
zistovania, zistend prostrednictvom nepriamych dokazov, ktoré sa tykaju konania vo veci predbezného
zistovania, ako aj obsahu napadnutého rozhodnutia.

Nepriame dokazy, ktoré sa tykaju predbezného preskdmania

Podla zalobkyne by existenciu vaznych tazkosti, na ktoré Komisia pri svojom posudzovani sporného
opatrenia narazila, mohli preukdzat $tyri okolnosti charakterizujice predbezné preskimanie, ktoré
viedlo k prijatiu napadnutého rozhodnutia.

— O prvom nepriamom dokaze, ktory sa tyka dizky predbezného preskiimania

Zalobkyna tvrdi, ze prili§ dlhé trvanie predbezného presktimania v tomto pripade sved¢i o existencii
vaznych tazkosti. Napadnuté rozhodnutie bolo totiz prijaté takmer $tyri a pol mesiaca po ozndmeni
sporného opatrenia, zatial ¢o lehota stanovend v nariadeni ¢. 659/1999 je dva mesiace. Tuto dlzku
trvania by bolo mozné vysvetlit na zdklade pochybnosti, ktoré sa vyskytli aj v ramci Komisie, pokial ide
o zlucitelnost sporného opatrenia s vndtornym trhom. Zalobkyna v replike dodava, ze pokial
prihliadneme na datum predbezného ozndmenia sporného opatrenia, ktory pripadd na 18. december
2009, trvalo konanie vo veci predbezného preskiimania dokonca dlhsie ako devit mesiacov.

Podla ustélenej judikattry moéze dizka predbezného preskiimania spolu s dal§imi dokazmi naznacovat
vazne tazkosti, na ktoré Komisia narazila, pokial vyznamne presahuje Cas, ktory si takéto preskimanie
bezne vyzaduje (rozsudky z 10. maja 2000, SIC/Komisia, T-46/97, Zb., EU:T:2000:123, bod 102,
a z 10. jula 2012, TF1 a i./Komisia, T-520/09, EU:T:2012:352, bod 54).

Na zdklade clanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 sa predbezné preskiimanie zacina, len ¢o bolo
doru¢ené ozndmenie o dotknutom opatreni. Clanok 4 ods. 5 nariadenia ¢. 659/1999 stanovuje, Ze
rozhodnutia, ktorymi je predbezné preskiimanie ukoncené, sa vykonaja do dvoch mesiacov. Podla
tohto ustanovenia sa tato lehota zac¢ina v den nasledujtci po doruceni tplného oznamenia.
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Je potrebné spresnit, ze podla ¢lanku 2 ods. 2 nariadenia ¢. 659/1999 je ozndmenie Uplné len vtedy, ak
umoznuje Komisii, aby prijala rozhodnutie v stlade s predbeznym preskimanim a formalnym
zistovanim. Navyse v stlade s ¢lankom 4 ods. 5 daného nariadenia ,0zndmenie sa bude povazovat za
uplné, ak do dvoch mesiacov od jeho obdrzania alebo od obdrzania akychkolvek dal$ich pozadovanych
informdcii Komisia nepoziadala o ziadne dal$ie informécie”.

Zo spojeného vykladu tychto ustanoveni vyplyva, Zze ozndmenie je mozné povazovat za Gplné az po
tom, ¢o Komisia dostane vsetky informadcie, ktoré jej umoznia vytvorit si prvy ndzor o povahe
a acinkoch dotknutych opatreni. Tieto informécie si povazované za obsiahnuté v ozndmeni, pokial
Komisia nepredlozi ziadnu ziadost o dodato¢né informacie do dvoch mesiacov odvtedy, ako ho
dostala. Naopak, pokial Komisia podd ziadosti o dodato¢né informdcie, musi byt ozndmenie
povazované za uplné ku dnu, ked dostane posledné pozadované informdcie, takze dvojmesa¢nd lehota
stanovend v clanku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 659/1999 zacina plynuit az od tohto datumu (rozsudok TF1
a i./Komisia, uz citovany v bode 58 vyssie, EU:T:2012:352, body 61 a 62).

V tomto pripade Spanielske kralovstvo ozndmilo sporné opatrenie Komisii 12. maja 2010 (bod 1
napadnutého rozhodnutia). Toto oznidmenie bolo doplnené 14. a 15. jina 2010 (bod 2 napadnutého
rozhodnutia).

Vzhladom na to, ze Komisia toto ozndmenie nepovazovala za tplné, poziadala Spanielske kralovstvo
listom z 13. augusta 2010 o doplnujuce informdcie (bod 3 napadnutého rozhodnutia).

Spanielske orginy odpovedali na tito ziadost listom z 31. augusta 2010 (bod 3 napadnutého
rozhodnutia).

V dnoch 3. a 17. septembra 2010 Spanielske organy, ako uviedli na pojedndvani, samy od seba
odovzdali Komisii dodato¢né informécie (body 4 a 5 napadnutého rozhodnutia).

Dizku predbezného preskimania je teda mozné pocitat najskor odo dna ziskania poslednych
doplnujtcich informécii zaslanych $panielskymi organmi v odpovedi na ziadost Komisie (pozri bod 60
vyssie), to znamend od 31. augusta 2010, ¢o je datum ich poslednych odpovedi na zZiadost o informacie
z 13. augusta 2010, a nie, ako tvrdi zalobkyna, od ddtumu poévodného oznamenia z 12. méja 2010, alebo
dokonca od 18. decembra 2009. Lehoty predchddzajice pévodnému ozndmeniu ani lehoty medzi tymto
ozndmenim a poslednou odpovedou $panielskych orgénov sa totiz do vypoctu dlzky konania vo veci
predbezného zistovania nepocitaju.

Je teda potrebné konstatovat, ze na rozdiel od toho, co tvrdi zalobkyna, napadnuté rozhodnutie
z 29. septembra 2010 bolo prijaté v lehote dvoch mesiacov stanovenej nariadenim ¢. 659/1999, ktord
sa zacala v den nasledujuci po 31. auguste 2010, a nie v lehote $tyri a pol mesiaca, alebo dokonca viac
nez devat mesiacov, tak ako uvadza zalobkyna.

V désledku toho zalobkyna nemdze dévodne tvrdit, Ze dlzka konania vo veci predbezného preskiimania
naznacuje existenciu vaznych tazkosti.

— O druhom nepriamom dokaze, ktory sa tyka kore$pondencie medzi Komisiou a $panielskymi
organmi

Zalobkyna tvrdi, Ze skuto¢nost, ze Komisia ziskala od $panielskych orgdnov pit listov s doplaujicimi

informaciami, jasne poukazuje na zlozitost pripadu. Uvddza, ze pokial by Komisia nevyslovila ziadne
pochybnosti, nepovazovalo by Spanielske kralovstvo za nevyhnutné poskytnit jej tolko informadcii.
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V tomto zmysle je potrebné pripomenut ustilenu judikatiru, podla ktorej samotnui skuto¢nost, zZe
medzi Komisiou a dotknutym c¢lenskym S$taitom sa pocas predbezného preskiimania zacali diskusie
a Ze v ramci toho si mohla Komisia vyziadat doplnujice informdcie o opatreniach, ktoré mala
preskiimat, nemozno samu osebe povazovat za ddkaz toho, ze Komisia celila vaznym tazkostiam
spojenym s posudzovanim. Nie je vsak mozné vylucit, Zze obsah konani, ktoré sa v tejto faze konania
uskuto¢nili medzi oznamujicim clenskym S$titom a Komisiou, modze za urcitych okolnosti odhalit
existenciu takychto tazkosti (rozsudok TF1 a i./Komisia, uz citovany v bode 58 vyssie, EU:T:2012:352,
body 76 a 77 a citovand judikatura).

V prejednavanej veci Komisia 13. augusta 2010 zaslala Spanielskemu kralovstvu Ziadost o informacie
a to poslalo Komisii nielen odpoved na tuto ziadost, ale okrem p6vodného ozndmenia aj niektoré
dodatocné informacie, a to spolu v piatich listoch.

V kazdom pripade Komisia uviedla, Ze poziadala len, ¢o potvrdilo Spanielske kralovstvo na
pojednavani, o niekolko technickych detailov tykajucich sa najmid vypoltu vyrovnania, ako aj
o dodato¢né informdcie tykajuce sa rizik sdvisiacich s bezpecnostou dodavok elektrickej energie.
Oblast jej preskiimania tak zostala obmedzend na striktné postidenie ozndmeného sporného opatrenia
z hladiska ur¢itych podmienok stanovenych v ¢lénku 106 ods. 2 ZFEU. Tuto Ziadost o informécie teda
nie je mozné samu osebe povazovat za ziadost preukazujicu existenciu vaznych tazkosti. Navyse
judikatira nepovazuje za preukazujicu vazne tazkosti skuto¢nost, ze otazky polozené v ziadostiach
o informdcie a odpovede, ktoré boli na tieto otdzky poskytnuté, naznacuji najmé svojim mnozstvom
pochybnosti, ktoré ma Komisia v suvislosti s ozndmenym opatrenim z hladiska ustanoveni tykajtacich
sa §tatnej pomoci, pretoze tieto pochybnosti mohli byt rozptylené v désledku odpovedi vnutrostatnych
organov na tieto ziadosti (pozri rozsudok Colt Télécommunications France/Komisia, uz citovany
v bode 54 vyssie, EU:T:2013:463, body 63 a 65 a citovanu judikatiru). V tomto pripade teda
skuto¢nost, ze Komisia nemala potrebu po tom, ako ziskala odpovede na prva Ziadost, poslat druha
ziadost o informdcie, dokazuje, Ze pokial mala pochybnosti tykajice sa sporného opatrenia, tieto
pochybnosti boli rozptylené.

Za tychto podmienok nie je mozné korespondenciu medzi Komisiou a $panielskymi orgdnmi povazovat
za dokaz o existencii vaznych tazkosti pri preskiimani sporného opatrenia.

— O tretom nepriamom dokaze, ktory sa tyka zmeny sporného opatrenia

V replike zalobkyna tvrdi, pricom odkazuje na judikatdru, ze skuto¢nost, potvrdena Spanielskym
kralovstvom, Ze Komisia poziadala $panielske orginy, aby zmenili sporné opatrenie, by mohla
poukazovat na existenciu vdznych pochybnosti, pokial ide o jej zlucitelnost s vnutornym trhom.

V tomto zmysle je potrebné poznamenat, ze domnievat sa, ako to robi zalobkyna, Ze by zmena
sporného opatrenia, ak by k nej na ziadost Komisie v priebehu predbezného konania doslo, mohla
ukazovat na vazne tazkosti, by znamenalo prehliadat dcel ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU a predbezného
konania, ktoré tento ¢lanok upravuje. Komisia totiz v sdlade s tcelom ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU
a v sulade s povinnostou riadnej spravy veci verejnych, ktord jej prindlezi, moéze zacat dialdg
s oznamujucim clenskym §titom, aby v priebehu predbezného konania, v pripade potreby
prostrednictvom zmeny zamyslaného opatrenia pomoci, prekonala tazkosti, na ktoré eventudlne
narazila, a mohla tak rozhodnut o ozndmenom opatreni, bez toho, aby bolo nutné zacat formalne
vySetrovanie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. septembra 2013, Iliad a i./Komisia, T-325/10, vec
v odvolacom konani, EU:T:2013:472, body 75 a 78 a citovand judikatiru).

Navyse, aj keby k danej zmene doslo pred ozndmenim sporného opatrenia, tak ako to uvadza Komisia,
ani to by nemohlo naznacovat vazne tazkosti, pretoze existencia takychto tazkosti sa posudzuje na
zédklade konfronticie vnutrostitneho opatrenia, ako bolo ozndmené, s pravidlami $titnej pomoci. Je
potrebné dodat, Ze aj korespondencia, ktort si pred ozndmenim vymeni Komisia a oznamujuci $tat, sa
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snazi o ndpravu tych aspektov navrhovaného vnutrostitneho opatrenia, ktoré moézu predstavovat
problém vo vztahu k pravidlim $tdtnej pomoci. Preto, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, dany
problém bud pretrviva po oznadmeni a Komisia v tom pripade za¢ne formalne zistovanie, ktoré
zG¢astnenym tretim strandm umozni uplatnit svoje pravo na predlozenie pripomienok, alebo je
napraveny a zicastnené tretie osoby nemaji ziadne pravo v tomto zmysle.

Tieto hladiskd nie si spochybnené rozsudkom z 20. marca 1984, Nemecko/Komisia (84/52, Zb.,
EU:C:1984:117), na ktory odkazuje zalobkyna, pretoze vo veci, v ktorej bol vydany, sa Komisia
domnievala, Ze aj napriek znacnym zmendm uskuto¢nenym v dotknutej vnutrostatnej legislative neboli
vyrieSené vsetky vzniknuté problémy, ¢o s dal$imi okolnostami viedlo Sudny dvor ku zruseniu
rozhodnutia Komisie nezacat formdlne zistovanie (body 16 a 19 rozsudku). Nie st to teda zmeny vo
vnutrostitnom opatreni, ktoré boli povazované za dokaz existencie vaznych tazkosti, ale nedostato¢na
povaha tychto zmien, ktorym sa nepodarilo odstrdnit vsetky obavy Komisie, pokial ide o toto
opatrenie. V prejednavanej veci vSak zalobkyna ziadnym spésobom netvrdi, ze by zmena udajne
uskutocnend v spornom opatreni bola nedostatoc¢na.

Z toho vyplyva, Ze zmenu sporného opatrenia nie je mozné povazovat za naznacCujicu existenciu
vaznych tazkosti spésobenych preskimanim tohto opatrenia.

— O S$tvrtom nepriamom ddkaze, ktory sa tyka namietok S$panielskych organov a hospodarskych
subjektov

Podla Zalobkyne by zloZitost pripadu mohla byt znizornena tiez ndmietkami, ktoré Komisii ozndmilo
niekolko hospodérskych subjektov posobiacich na trhu, okrem iného aj jej hospoddrske subjekty,
a spravami Comisién Nacional de la Competencia (Spanielska Narodna komisia pre hospodarsku
sutaz, dalej len ,CNC*) a Comisién Nacional de Energia (Spanielska Narodnd komisia pre energetiku,
dalej len ,CNE®). Tieto pripomienky a spravy mali jasne preukdzat, Ze sporné opatrenie porusilo
niektoré ustanovenia Zmluvy a sekundirneho prava, a teda mali viest Komisiu k zacatiu formdlneho
zistovania. V replike zalobkyna uvddza, Ze aj keby CNC a CNE nemali pravomoc rozhodnut
o existencii pomoci a o jej zlucitelnosti s vnutornym trhom, ich spravy, zdoraznujice neoddelitelnost
troch stcasti sporného opatrenia a jej zjavne neprimerand povahu, by mohli naznacovat existenciu
vaznych tazkosti spésobenych preskimanim tohto opatrenia.

Greenpeace-Espafia zdoraznuje, ze niekolko tretich strdn malo vyjadrit svoje znepokojenie nad
negativnymi ucinkami, ktoré ma vykonanie sporného opatrenia na zivotné prostredie.

Je potrebné pripomentut, ze pojem vazne tazkosti ma objektivhu povahu a ze existenciu takychto
tazkosti je potrebné hladat, najmd za okolnosti, ktoré obklopovali prijatie napadnutého aktu,
objektivnym spdsobom (pozri bod 53 vyssie).

Z toho vyplyva, Ze na Gcely preukdzania existencie vaznych tazkosti nie je mozné vziat do Gvahy pocet
a rozsah namietok podanych proti spornému opatreniu. Takéto zohladnenie ndmietok podanych proti
spornému opatreniu by totiz znamenalo, ze otazka, ¢i bude zacaté konanie vo veci formdlneho
zistovania, zdvisi od namietky, ktord vznikla na zaklade navrhu vnutrostitneho opatrenia, a nie od
vaznych tazkosti, na ktoré Komisia narazila pri preskiimani tohto ndvrhu. Ako upozoriiuje Spanielske
kralovstvo, viedlo by to navy$e k tomu, zZe odporcovia ndvrhu by mohli lahko oddialit jeho
preskimanie Komisiou a svojou intervenciou ju prinatit, aby zacala konanie vo veci formalneho
zistovania (rozsudok Colt Télécommunications France/Komisia, uz citovany v bode 54 vyssie,
EU:T:2013:463, body 73 a 74).

Naproti tomu nie je vylicené, Ze obsah ndmietok vznesenych dotknutymi hospodarskymi subjektmi

a organmi moze naznacdit existenciu vaznych tazkosti sposobenych preskiimanim sporného opatrenia
(rozsudok Colt Télécommunications France/Komisia, uz citovany v bode 54 vyssie, EU:T:2013:463,
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bod 75). V. momente, ked sa ndmietky pripoja k ivahdm vyjadrenym zalobkynou a Greenpeace-Espaiia,
ktoré sa tykaji udajnych nepriamych dokazov o existencii vaznych tazkosti opierajicich sa o obsah
napadnutého rozhodnutia, je teda potrebné ich v tejto suavislosti preskimat (pozri bod 86
a nasledujuce nizsie).

V doésledku toho je potrebné dospiet k zaveru, ze namietky dotknutych sikromnych a verejnych
hospodérskych subjektov, ¢i uz je ich pocet akokolvek vysoky a aj za predpokladu, ze s zhodné, nie
su samy osebe takej povahy, ktord by naznacovala existenciu vaznych tazkosti.

Vzhladom na vyssie uvedené dovody je potrebné dospiet k zéveru, Ze uvedené nepriame dokazy, ktoré
sa tykaja priebehu konania vo veci predbezného preskiimania, neumoznuji, ¢i uz jednotlivo alebo ako
subor indicif, preukdzat existenciu vaznych tazkosti, ktoré by vyzadovali zacatie konania vo veci
formélneho zistovania.

Nepriame dokazy, ktoré sa tykajui obsahu napadnutého rozhodnutia

Zalobkyna a Greenpeace-Espana v podstate argumentujt, Ze obsah napadnutého rozhodnutia prezradza
$tyri nepriame ddkazy svedciace o tom, ze preskimanie sporného opatrenia predstavovalo vadzne
tazkosti.

— O prvom nepriamom dokaze, ktory sa tyka netplnej analyzy sporného opatrenia

Zalobkyna odkazuje na nedplnd povahu presktimania sporného opatrenia, ktoré uskutoc¢nila Komisia.
Uvadza najmi, s odkazom na svoje argumenty predlozené v ramci druhého zalobného dévodu, zZe
Komisia nepreskiimala tri neoddelitelne spojené casti, z ktorych sa sporné opatrenie skladi, a to
finan¢né vyrovnanie vyplatené vyrobcom elektrickej energie, mechanizmus prednostného zasobovania
a povinnost nakupovat domdce uhlie, ¢im sa vyhla tomu, aby sa vyjadrila k niektorym argumentom
predlozenym zdé¢astnenymi stranami. Zalobkyna v replike dodava, ze predseda Vieobecného sidu vo
svojom uzneseni zo 17. februdra 2011, Gas Natural Fenosa SDG/Komisia (T-484/10 R, EU:T:2011:53,
bod 68), sam uviedol, ze Komisia uskutocnila netiplné predbezné preskumanie, ked preskdmala len
zluditelnost finan¢ného vyrovnania.

Na tvod je potrebné pripomenut, ze z ustilenej judikatiry vyplyva, Ze nedostato¢nost alebo nedplnost
zistovania uskuto¢neného Komisiou v rdmci konania vo veci predbezného preskiimania je indiciou
existencie vaznych tazkosti (pozri rozsudok Smurfit Kappa Group/Komisia, uz citovany v bode 26
vyssie, EU:T:2012:351, bod 81 a citovand judikataru).

V prejednavanej veci sudca rozhodujuci o predbeznom opatreni zistil existenciu fumus boni iuris
ziadosti o odklad vykonania napadnutého rozhodnutia v uzneseni Gas Natural Fenosa SDG/Komisia,
uz citovanom v bode 87 vyssie (EU:T:2011:53, body 62 az 70), ako aj v uzneseniach zo 17. februdra
2011, Iberdrola/Komisia (T-486/10 R, EU:T:2011:54, body 56 az 64), Endesa a Endesa
Generacion/Komisia (T-490/10 R, EU:T:2011:55, body 55 az 63) a Comunidad Auténoma de
Galicia/Komisia(T-520/10 R, EU:T:2011:56, body 50 az 58), skutoc¢ne na zdklade tohto nepriameho
dokazu existencie vaznych tazkosti tykajucich sa netuplného preskimania sporného opatrenia.

Z tychto uzneseni sudcu rozhodujiceho o predbeznom opatreni, ktoré svojou povahou nenadobudli
pravnu silu rozhodnutej veci [uznesenie zo 14. februdra 2002, Komisia/Artegodan, C-440/01 P(R), Zb.,
EU:C:2002:95, bod 66], v$ak nie je mozné dospiet k zaveru, ze prvy zalobny dévod, ktory je zalozeny na
poruseni procesnych prav zalobkyne, musi byt v tomto pripade vyhldseny za opodstatneny z dovodu, ze
Komisia v priebehu predbezného konania nepreskimala vsetky skutoc¢nosti zakladajice pomoc.
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Z napadnutého rozhodnutia, rovnako ako z vyssie uvedenych uzneseni o predbeznom opatreni,
v skutoc¢nosti vyplyva, Ze opatrenie pomoci ozndmené $panielskymi orgdnmi sa skladd, ako sa na tom
zhodli Ucastnici konania, z troch casti, a to z finan¢ného vyrovnania, mechanizmu prednostného
zdsobovania a povinnosti nakupovat domadce uhlie (doplnené o povinnost vyrabat z tohto uhlia
elektricku energiu).

Presnejsie, ako vyplyva z opisu sporného opatrenia, ktory sa nachddza v napadnutom rozhodnuti
(bod 2), cielom tohto opatrenia je zabezpecit dodavky elektrickej energie v Spanielsku tym, Ze
elektrarnam vyrabajicim elektrinu prijemcom pomoci sa ukladd povinnost nakupovat domdce uhlie zo
$panielskych uholnych bani a vyrdbat z tohto uhlia urcity objem elektrickej energie. Aby sa zabezpecilo,
ze prijimajuce elektrarne predaju na trhu s elektrickou energiou objem elektrickej energie vyrobenej
z domdiceho uhlia, a tym sa zabezpec¢ia dodavky elektrickej energie v Spanielsku, zaviedlo sporné
opatrenie mechanizmus prednostného zdsobovania, ktorym im pontka prednostny pristup na tento
trh, priCom je nevyhnutné spresnit, ze majitefom dotknutych elektrarni bude poskytnutd ndhrada,
ktora sa rovnd rozdielu medzi dodato¢nymi vyrobnymi nakladmi, ktoré im vznikli, a predajnou cenou
na trhu s elektrickou energiou (pozri tiez body 2 az 4 vyssie).

Z toho vyplyva, po prvé, ze finan¢né vyrovnanie stanovené spornym opatrenim bolo urcené na pokrytie
ndkladov, ktoré vznikli v stvislosti so zdvdzkami verejnej sluzby urcenej na zabezpecenie dodavok
elektrickej energie v Spanielsku, pricom tymito zavizkami je povinnost nakupovat domdice uhlie
a vyrabat z tohto uhlia elektrickd energiu.

Analyza povinnosti ndkupu domdceho uhlia, ktord musela Komisia uskutoc¢nit, teda spocivala
v overeni, ¢i takdto povinnost mohla byt skuto¢ne kvalifikovand ako zavdzok verejnej sluzby, ktory
moéze zakladat ndrok na vyrovnanie. Komisia teda takdto analyzu uskutocnila, a to pri svojom
postdeni existencie SVHZ v zmysle ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU (pozri bod 3.1 napadnutého
rozhodnutia).

Po druhé z opisu sporného opatrenia, ako je uvedeny v bode 92 vyssie, vyplyva, ze mechanizmus
prednostného zasobovania predstavuje ,technicky prostriedok na dosiahnutie sledovaného ciela“
»smeryjuci... k zabezpeceniu G¢innosti SVHZ". Podla $panielskych orgénov by bez tohto mechanizmu
umoznujuceho elektrickej energii vyrobenej z domaceho uhlia dostat sa na trh s elektrickou energiou
mohlo tomuto vnutrostitnemu zdroju energie hrozit, ze zanikne, a nemohol by obmedzit zavislost
Spanielska, pokial ide o cudzie energetické zdroje. Mechanizmus prednostného zidsobovania by tak
predstavoval nevyhnutné spojenie medzi zdvazkami verejnej sluzby a sledovanym cielom v$eobecného
hospodarskeho zaujmu.

Bolo preto povinnostou Komisie preskimat mechanizmus prednostného zasobovania z doévodu
prostriedku umoznujiceho zabezpecit dodavky elektrickej energie v Spanielsku a tym z dovodu
overenia existencie skutocnej SVHZ. Komisia teda spravne analyzovala mechanizmus prednostného
zasobovania v rdmci svojho overenia existencie SVHZ (bod 3. 1 napadnutého rozhodnutia). V tomto
zmysle zastavala ndzor, ze mechanizmus prednostného zasobovania je v stlade s ¢lankom 11 ods. 4
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/54/ES z 26. jina 2003 o spolo¢nych pravidlach pre
vnttorny trh s elektrickou energiou a o zrugeni smernice 96/92/ES (U. v. EU L 176, s. 37; Mim. vyd.
12/002, s. 211), podla ktorého ,¢lensky $tit moze z dévodu bezpecnosti doddvky nariadit, aby bola
dand prednost vyrobnym zariadeniam pouzivajucim domdce primérne palivové energetické zdroje”.

Komisia i$la dokonca nad rdmec tohto preskimania mechanizmu prednostného zasobovania z hladiska
pravidiel tykajucich sa $tétnej pomoci, ked overila jeho zlucitelnost s inymi ustanoveniami, nez sd
ustanovenia ¢ldnku 106 ods. 2 ZFEU a ¢lanku 107 ZFEU, akymi st ustanovenia tykajtice sa volného
pohybu tovaru (body 151 az 154 napadnutého rozhodnutia) alebo vlastnickeho prava zakotveného
v Charte zdkladnych prav Eurépskej inie (bod 159 napadnutého rozhodnutia).
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Navyse Komisia v rdmci svojej analyzy existencie $tatnej pomoci (najma v bodoch 113, 121 a 127
napadnutého rozhodnutia) zohladnila kombinované ucinky finan¢ného vyrovnania, mechanizmu
prednostného zdsobovania a povinnosti nakupovat domdce uhlie, pricom zdroven prihliadala na uzke
vazby, ktoré uviedla zalobkyna, medzi tymito tromi ¢astami, z ktorych sa sporné opatrenie sklada. Na
zéklade tejto kombinovanej analyzy tak dospela k zaveru, Ze prijemcami sporného opatrenia st nielen
elektrarne, ale aj producenti domaceho uhlia.

Naopak s prihliadnutim na tvahy uvedené v bodoch 93 az 96 vyssie Komisia nebola povinna
uskutocnit samostatni analyzu mechanizmu prednostného zdsobovania a povinnosti nakupovat
doméce uhlie, aby sa zistilo, ¢i tieto casti samy osebe predstavovali $titnu pomoc nezluditelnd
s vnutornym trhom.

Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe Komisii nemozno vytykat netiplné preskiimanie sporného opatrenia,
a teda ze z toho nie je mozné vyvodit existenciu vaznych tazkosti spésobenych preskiimanim tohto
opatrenia, ktoré by mali viest k zacatiu konania vo veci formalneho zistovania.

— O druhom nepriamom dokaze, ktory sa tyka nedostato¢ného preskimania SVHZ zavedenej v tomto
pripade

V replike zalobkyna s odkazom na sthrn jej dovodov uvedenych v ramci tretieho Zalobného dévodu
tvrdi, ze kedZe Komisia nezacala konanie vo veci formalneho zistovania, nebola schopnd si v§imnut, ze
sporné opatrenie, braniace elektrarnam s kombinovanym cyklom rychlo zareagovat na necakané
zvysenie dopytu po elektrickej energii, ohrozi bezpe¢nost dodévok elektrickej energie v Spanielsku
a tym SVHZ oddvodnujicej zluditelnost tohto opatrenia.

Na podporu tohto tvrdenia Zzalobkyna v podstate odkazuje na dlhotrvajice odstavky, ktorym boli
elektrarne s kombinovanym cyklom vystavené, ako aj na stav neistoty, ktorému elektrarne celili od
zavedenia sporného opatrenia, ktoré by im zabranili pruzne a rychlo zareagovat na dopyt po elektrickej
energii.

Vzhladom na to, Ze tieto poznatky st novsie nez napadnuté rozhodnutie, Komisia na ne vo svojej
analyze nemusela prihliadat (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. aprila 2008, Nuova Agricast,
C-390/06, Zb., EU:C:2008:224, body 54 a 55, a z 25. marca 2012, Ryanair/Komisia, T-123/09, Zb.,
EU:T:2012:164, bod 103), a teda jej nie je mozné v tomto zmysle vytykat nedostato¢nost preskiimania
v ramci predbezného konania.

Ak zalobkyna na podporu tdajného nedostatocného preskiimania SVHZ zavedenej v tomto pripade
uvadza skutocnost, ze Komisia nezohladnila spravy CNE a CNC, ktoré by jasne ukézali neprimerand
povahu sporného opatrenia vo vztahu k cielu, ktory SVHZ sleduje (pozri bod 79 vyssie), je potrebné
konstatovat, ze toto tvrdenie je v rozpore so samotnym znenim napadnutého rozhodnutia.
Z napadnutého rozhodnutia v skuto¢nosti vyplyva na jednej strane, ze Komisia v nom v podstate
vylozila obsah tychto sprav (bod 73 napadnutého rozhodnutia), ako aj vsetky udaje a tvrdenia
predlozené tretimi stranami (bod 2.8 napadnutého rozhodnutia), a na druhej strane, ze uviedla, ze
preskima, ¢i nedoslo ku zjavne nesprdvnemu postudeniu v zavedeni dotknutej SVHZ, a to v rozpore
so svojou beznou praxou v oblasti zavizkov verejnej sluzby urcenej na zabezpecenie bezpecnosti
dodavok z ddévodu ndmietok vznesenych v tomto pripade tretimi stranami (bod 90 napadnutého
rozhodnutia). Na zdklade toho je teda mozné dospiet k zaveru, ze Komisia zohladnila, aj ked ich
neschvalila, ndmietky predlozené tretimi stranami, vratane tych, ktoré st obsiahnuté v spravach CNC
a CNE. Komisii teda nie je mozné v tomto zmysle vytykat nedostatocnost jej preskiimania v ramci
predbezného konania.
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— O tretom nepriamom dokaze, ktory sa tyka nezlucitelnosti sporného opatrenia s ustanoveniami
Zmluvy a sekundarneho prava

Zalobkyna z tidajnej nezlucitelnosti sporného opatrenia s ustanoveniami Zmluvy a sekunddrneho prava,
na ktoré tiez odkazuje v ramci $tvrtého a piateho zalobného doévodu, vyvodzuje zaver, ze Komisia
nemala upustit od zacatia konania vo veci formalneho zistovania.

Z judikatury vyplyva, Ze pokial zalobkyna namieta poru$enie svojich procesnych priv z dévodu, ze
Komisia nezacala konanie vo veci formélneho zistovania, méze uvddzat akékolvek zalobné dévody,
ktorymi mozno preukazat, ze postdenie informadcii a skuto¢nosti, ktoré mala Komisia k dispozicii vo
faze predbezného preskiimania ozndmeného opatrenia, museli vyvolat pochybnosti o kvalifikicii
oznameného opatrenia ako $tdtnej pomoci a jeho zlucitelnosti so Zmluvou. Pouzitie takychto tvrdeni
véak nemoze mat za nasledok zmenu predmetu Zaloby ani podmienok jej pripustnosti. Naopak,
existencia pochybnosti o tejto kvalifikécii a zluditelnosti s vnatornym trhom je préave dokazom, ktory
sa ma predlozit, aby sa preukdzalo, ze Komisia bola povinna zacat konanie vo veci formdlneho
zistovania (pozri v tomto zmysle rozsudok Smurfit Kappa Group/Komisia, uz citovany v bode 26
vyssie, EU:T:2012:351, bod 52 a citovand judikataru).

Je teda na zalobkyni, aby oznacila indicie, ktoré sa tykaji obsahu napadnutého rozhodnutia a ktoré by
mohli preukdzat existenciu vdznych tazkosti (pozri bod 54 vyssie). Je potrebné dodat, Ze pokial
zalobkyna odkazuje, ako je to v tejto veci, na argumenty vznesené z dovodu inych zalobnych dévodov
spochybnujicich opodstatnenost napadnutého rozhodnutia, musi presne oznacit argumenty vznesené
na zéklade posledného uvedeného dovodu, ktoré by podla nej mohli preukizat existenciu takychto
tazkosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Iliad a i/Komisia, uz citovany v bode 75 vyssie,
EU:T:2013:472, body 83 a 84).

Vzhladom na to, ze Zalobkyna v prejednéavanej veci len tvrdi, Ze ,s ohladom na to, ¢o bolo vylozené
[v rdmci jej tvrdeni tykajdcich sa $tvrtého a piateho Zalobného dévodu,] a vzhladom na nezlucitelnost
sporného opatrenia nielen s ustanoveniami Zmluvy, ktoré zarucuji slobodu usadit sa a slobodu
volného pohybu tovaru, ale tiez s réoznymi néstrojmi sekundarneho prava, Komisia nemala... upustit
od zacatia konania vo veci formdlneho zistovania“, je namieste sa domnievat, Ze tento neurdcity
a nepodlozeny odkaz neumoznuje VSeobecnému sudu presne urcit ddkazy predlozené na podporu
stvrtého a piateho zalobného dovodu, ktoré by podla Zalobkyne preukdzali existenciu vdznych tazkosti.
Je teda vhodné preskimat sdhrn argumentov tykajacich sa nezlucitelnosti sporného opatrenia
s ustanoveniami Zmluvy a sekundarneho préava len v rdmci postidenia $tvrtého a piateho zalobného
dovodu predneseného zalobkynou.

— O $tvrtom nepriamom dodkaze, ktory sa tyka nedostato¢ného a netplného preskiimania sporného
opatrenia z hladiska ustanoveni v oblasti zZivotného prostredia

Greenpeace-Espana tvrdi, Ze vySetrovanie, ktoré bolo uskuto¢nené v ramci predbezného konania, bolo
jednak nedostato¢né, pretoze Komisia nemala k dispozicii informacie potrebné na to, aby rozhodla
o vplyve sporného opatrenia na zZivotné prostredie, a jednak neuplné, pretoze Komisia nepreskimala,
Ci toto opatrenie porusilo iné ustanovenia Zmluvy a sekundarneho prava nez tie, ktoré sa tykaju Statnej
pomoci, a to ustanovenia v oblasti zivotného prostredia, a pretoze jej analyza zlucitelnosti tohto
opatrenia so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES z 13. oktébra 2003 o vytvoreni
systému obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v spolocenstve, a ktorou sa meni
a doplha smernica Rady 96/61/ES (U. v. EU L 275, s. 32; Mim. vyd. 15/007, s. 631), v zneni neskorsich
predpisov, bola ciastocna. Greenpeace-Espana na podporu svojho tvrdenia tykajiceho sa porusenia
povinnosti odovodnenia Komisiou v podstate odkazuje na rovnaké argumenty.
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Komisia vo svojich pripomienkach k podaniu Greenpeace-Espaiia ako vedlajsieho dcastnika tvrdi, ze
argumenty tohto vedlajSieho tGcastnika st nepripustné, pretoze odviedol debatu medzi hlavnymi
ucastnikmi konania inym smerom s cielom zamerat sa na celkom iné pravne otazky.

Je potrebné poukdzat na to, ze z ustilenej judikattry vyplyva, ze ak ¢ldnok 40 $tvrty odsek Stattitu
Sudneho dvora Eurdpskej tnie a ¢ldnok 116 ods. 3 rokovacieho poriadku nebrdnia tomu, aby vedlajsi
ucastnik uviedol tvrdenia odlisné od tvrdeni ticastnika konania, ktorého v konani podporuje, moze tak
urobit len pod podmienkou, Ze tieto tvrdenia nemenia predmet sporu a ze vedlajsie ucastnictvo
smeruje stile k podpore navrhov tohto Gcastnika konania (rozsudky z 8. jina 1995, Siemens/Komisia,
T-459/93, Zb., EU:T:1995:100, body 21 az 23, a z 9. septembra 2009, Diputacién Foral de Alava a i.,
T-230/01 az T-232/01 a T-267/01 az T-269/01, EU:T:2009:316, bod 301).

V tomto pripade z bodov 105 a 108 vyssie vyplyva, ze zalobkyna, hoci nepredlozila Ziadny argument na
podporu svojho tvrdenia a hoci ho nepodlozila, tvrdila, Ze Komisia, s prihliadnutim na nezlucitelnost
sporného opatrenia s inymi ustanoveniami Zmluvy a sekunddrneho préva, nez si ustanovenia tykajtice
sa Stitnej pomoci, a to ustanoveniami v oblasti zivotného prostredia, nemohla upustit od zacatia
konania vo veci formélneho zistovania. V doésledku toho v rozpore s tym, co tvrdi Komisia,
argumenticia zalozend na nepriamom dokaze o existencii vaznych tazkosti, ktord uvadza
Greenpeace-Espana, nemeni ramec sporu a ma byt vyhldsend za pripustnu.

Pokial ide o tdajné preukdzanie existencie vaznych tazkosti na zdklade tejto indicie, staci uviest, ze
Komisia bez toho, aby v tejto faze bolo nutné rozhodnit o jej povinnosti preskimat stlad sporného
opatrenia s ustanoveniami v oblasti Zivotného prostredia (pozri body 187 az 191 nizsie), zodpovedala
na vsetky obavy tykajtice sa negativnych ucinkov vykonania sporného opatrenia na zivotné prostredie
vyjadrené tretimi stranami. V reakcii na tvrdenie o zvySeni emisii znecistujucich latok v dosledku
sporného opatrenia (body 70 a 75 napadnutého rozhodnutia) zastdvala nazor, ze skutoc¢nost, Ze toto
opatrenie viedlo k ndrastu emisii CO, spdsobenych elektrarnami na domace uhlie, ako aj ku zvySeniu
cien emisnych kvét, by nemala viest ku zvyseniu celkovych emisii CO, v Spanielsku, ktoré by mali
v zasade zostat v limitoch zodpovedajucich zavizkom prijatym S$panielskymi organmi, vzhladom na
systém obchodovania s emisiami zavedeny smernicou 2003/87 (body 156 a 157 napadnutého
rozhodnutia). Za tychto okolnosti Komisia nebola povinnd preskimat porusenie osobitnych
ustanoveni smernice 2003/87 ani poziadat o doplnujice informdcie tykajice sa zvySenia emisii CO,
a opatreni prijatych $panielskymi orgdnmi na tGcely kompenzacie tohto zvysenia.

V dosledku toho nie je mozné Komisii vytykat nedostato¢né a neuplné preskimanie, pokial ide
o ustanovenie v oblasti zivotného prostredia, a vyvodit z toho existenciu vaznych tazkosti pri
preskimani sporného opatrenia odoévodnujicu zacatie konania vo veci formalneho zistovania.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zalobkyna a Greenpeace-Espafa nepreukazali, Ze Komisia mala v tomto
pripade zacat konanie vo veci formalneho zistovania. Za tychto podmienok nie je mozné ani prijat
namietky zaloZené na poruseni zdsad riadnej spravy veci verejnych a dodrzania prava na obhajobu,
ktoré sa opieraji o nezacatie konania vo veci formélneho zistovania, pricom je nutné spresnit, ze
Zalobkyna ako tcastnik konania mala v kazdom pripade len pravo podat pocas formalneho zistovania
pripomienky, a nie pravo na kontradiktérnu debatu s Komisiou, na akii md ndrok oznamujici $tat
(pozri rozsudok TF1 a i./Komisia, uz citovany v bode 58 vyssie, EU:T:2012:352, bod 217 a citovanu
judikattaru).

V doésledku toho musi byt prvy zalobny dévod v celom rozsahu zamietnuty.
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O druhom Zalobnom doévode, zalozenom na poruseni clanku 106 ods. 2 ZFEU, Clanku 107 ZFEU
a povinnosti odévodnenia

Zalobkyna Komisii v podstate vytyka na jednej strane, ze v rozpore s ¢lankom 106 ods. 2 ZFEU,
¢lankom 107 ZFEU a povinnostou odovodnenia nepreskimala zlucitelnost vsetkych troch Ccasti,
z ktorych sa sporné opatrenie skladd, s vnitornym trhom, a na druhej strane, ze nekvalifikovala jednu
z tychto casti, a to povinnost nakupovat domdace uhlie, ako nezlucitelni $titnu pomoc, ¢im tiez
porusila ¢lanok 106 ods. 2 ZFEU a ¢lanok 107 ZFEU.

O nepreskiimani vsetkych casti, z ktorych sa sporné opatrenie sklada

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia, hoci uznala vzdjomnt zavislost vsetkych troch ¢asti, z ktorych sa sporné
opatrenie skladd, a to finan¢né vyrovnanie, mechanizmus prednostného zasobovania a povinnost
nakupovat domdce uhlie, preskiimala len zlucitelnost vyrovnania s vnitornym trhom.

Zalobkyna dodava, Ze Komisia porusila svoju povinnost odévodnenia, ked opomenula uviest dévody,
pre ktoré mechanizmus prednostného zasobovania a povinnost nakupovat doméce uhlie spadaja alebo
nespadaji do pdsobnosti ¢lanku 107 ZFEU alebo ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU, a preskiimat ich dopad na
analyzu zlucitelnosti sporného opatrenia.

Je potrebné domnievat sa, Zze zalobkyna tak namietkou zalozenou na nepreskimani vsetkych casti,
z ktorych sa sporné opatrenie sklada (pozri bod 118 vyssie), ako aj namietkou, ktora je zaloZend na
nedostato¢nom odévodneni napadnutého rozhodnutia, pokial ide o dve casti tohto opatrenia (pozri
bod 119 vyssie), vytyka Komisii v podstate netplné preskiimanie casti, z ktorych sa sporné opatrenie
sklada.

Vzhladom na to, zZe sa pri preskimani prvého zalobného ddévodu dospelo k zdveru, ze netplné
preskimanie sporného opatrenia nie je mozné Komisii vytykat (pozri body 92 az 100 vyssie), je
z rovnakych dévodov vhodné zamietnut aj tito prvd skupinu ndmietok vznesenych v ramci druhého
zalobného dovodu.

O neexistencii kvalifikdcie povinnosti nakupovat doméce uhlie ako nezlucitelnej $tatnej pomoci

Zalobkyna Komisii vytyka, Ze v napadnutom rozhodnuti nedospela k zéveru, ze povinnost nakupovat
domace uhlie ulozena prijimajucim elektrarnam predstavuje sama osebe $tatnu pomoc a zahrnuje
v rozpore s tym, ¢o tvrdila Komisia vo svojich pripomienkach k navrhu na predbezné opatrenie vo veci
T-490/10 R, prevod statnych prostriedkov producentom domdceho uhlia. Tédto pomoc by navyse
nemohla byt vyhldsend za zlucitelnd s vndtornym trhom prostrednictvom uplatnenia ¢ldnku 106
ods. 2 ZFEU.

Bez toho, aby bolo nutné vyjadrit sa k tomu, ¢i povinnost nakupovat domdace uhlie zahrnuje prevod
statnych prostriedkov producentom tohto uhlia, alebo k ziadosti o stiahnutie prilohy A 23 zaloby
obsahujucej pripomienky Komisie k Zziadosti prejedndvanej v skratenom sidnom konani vo veci
T-490/10 R zo spisu, je potrebné pripomendt, ze povinnost nakupovat domdice uhlie predstavuje
v ramci ozndmeného opatrenia pomoci jeden zo zavdazkov verejnej sluzby ulozenych prijemcom
sporného opatrenia a ze v ddsledku toho Komisia nebola povinnd skimat samostatne povahu $tatnej
pomoci tejto povinnosti ndkupu a a fortiori samostatne jej zlucitelnost s vndatornym trhom (pozri
body 94 a 99 vyssie).

Zo vsetkych vyssie uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, ze druhy Zalobny dévod sa musi zamietnut.
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O tretom Zalobnom doévode, zaloZenom na poruseni clanku 106 ods. 2 ZFEU, rdmca SVHZ, ¢ldnku 11
ods. 4 smernice 2003/54/ES, na zjavne nesprdvnom posident, ako aj na zneuZiti prdavomoci

Ako hlavny dévod zalobkynia uvadza, ze Komisia porusila ¢lanok 106 ods. 2 ZFEU, ramec spolo¢enstva
pre $titnu pomoc vo forme nihrady za sluzby vo verejnom zaujme (U. v. EU C 297, 2005, s. 4) (dalej
len ,ramec SVHZ®), ako aj ¢lanok 11 ods. 4 smernice 2006/54/ES a dopustila sa zjavne nespravneho
posudenia, ked dospela k zdveru, ze zavdzky, ktoré ukladd sporné opatrenie, zodpovedaji SVHZ
uréenej na zabezpecenie bezpecnosti doddvok elektrickej energie. Ako vedlajsi déovod uvadza, Ze hoci
boli dodavky elektrickej energie v Spanielsku vystavené urc¢itému riziku, sporné opatrenie bolo
neprimerané. Zalobkyna z toho dalej vyvodzuje zaver, podla ktorého sa Komisia v prejednavanej veci
dopustila zneuzitia pravomoci.

O odévodneni zavedenia SVHZ

Viaceré ustanovenia prava Unie uznali, Ze zabezpecCenie doddvok umoznuje odovodnit zavedenie
SVHZ.

Pokial ide konkrétne o elektroenergetiku, smernica 2003/54, platnd v ¢ase vzniku skutkovych okolnosti
daného pripadu, uznala, Ze povinnosti verejnej sluzby mozu viest k bezpecnosti dodavok elektrickej
energie. Predovsetkym podla od6vodnenia 26 smernice 2003/54 ,respektovanie poziadaviek sluzby vo
verejnom zaujme je zdkladnou poziadavkou tejto smernice a je dolezité, aby boli v tejto smernici
urcené spolo¢né minimalne $tandardy re$pektované vsetkymi clenskymi $tatmi, ktoré berd do tvahy
ciele... bezpec¢nos[ti] dodavky“. Rovnako ¢ldnok 3 ods. 2 smernice 2003/54 stanovuje, Ze ,so zretelom
na prislusné ustanovenia zmluvy, najma na jej clanok [106], clenské stity mozu podnikom fungujicim
v odvetvi elektroenergetiky z hladiska vseobecného hospodarskeho zdujmu ulozit povinnosti vzhladom
na sluzbu vo verejnom zdujme, ktoré sa mozu vztahovat na bezpecnost, vratane bezpecnosti dodavky*.
V ¢lanku 11 ods. 4 smernice 2003/54 je tiez uvedené, Ze ,Clensky $tit moze z dovodu bezpecnosti
dodavky nariadit, aby bola dand prednost vyrobnym zariadeniam pouzivajucim domdice primdarne
palivové energetické zdroje v rozsahu neprekracujicom v kalendarnom roku 15 % celkovej primarnej
energie potrebnej na vyrobu elektrickej energie spotrebovanej v prislusnom ¢lenskom state.

Komisia vo svojom oznameni o sluzbach vieobecného hospodérskeho zdujmu v Eurépe (U. v. ES C 17,
2001, s. 4) uviedla, ze zabezpecenie doddvok je kli¢ovym cielom verejnej sluzby (priloha I, bod 3).

Odovodnenie 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 1407/2002 z 23. jula 2002 o §titnej pomoci pre uholny
priemysel (U. v. ES L 205, s. 1), platného ku diiu prijatia napadnutého rozhodnutia, dokonca uvadza, ze
»svetova politickd situdcia prindsa Gplne novy rozmer pri hodnoteni geopolitickych rizik
a bezpec¢nostnych rizik v sektore energii a dava $ir$i vyznam koncepcii bezpec¢nosti dodavok®.

Zalobkynia nemd pochybnosti o tom, Ze zabezpecenie doddvok predstavuje dévod véeobecného
hospodarskeho zdujmu, ktory moze oddvodnit zavedenie SVHZ. Naopak mé pochybnosti o tom, ze by
v tomto pripade existovalo nejaké riziko, pokial ide o bezpec¢nost dodavok elektrickej energie
v Spanielsku, a z toho vyvodzuje zaver, ze zavizky vyplyvajiice zo sporného opatrenia nemézu byt
kvalifikované ako povinnosti verejnej sluzby.

V napadnutom rozhodnuti sa Komisia domnievala, pricom sa opierala o ustanovenia smernice 2003/54
a o $iroké rozhodovacie pravomoci ¢lenskych $tatov, pokial ide o urcenie definicie SVHZ, ze $taty nie
si opravnené oznacovat $pecifikd a priame ohrozenie bezpecnosti ich dodavok elektrickej energie.
Tiez pripomenula svoju rozhodovaciu prax, podla ktorej, ak ziadna tretia strana nespochybnila
potrebu prijat osobitné opatrenia z dovodu bezpecnosti dodavok, ani ona si neoverovala, ¢i dotknuté
staty predlozili podrobné ddkazy o tom, Ze su vystavené Specifickym hrozbam, ktoré suvisia so
zabezpecCenim ich dodévok. Komisia v tomto pripade vzhladom na ndmietky niekolkych tretich strdn
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a vzhladom na kontext liberalizicie energetického sektora v Eurépe povazovala za nevyhnutné overit, ¢i
to, ze $panielske organy postavili sporné opatrenie na rovenn SVHZ, bolo zjavne nespravne (body 87 az
90 napadnutého rozhodnutia).

Je pravda, Ze podla protokolu ¢. 26 pripojeného ku Zmluvdm a podla vsetkych noriem, ktoré je mozné
aplikovat na SVHZ, najmé podla rdmca SVHZ, ako aj podla ustilenej judikatiry, pokial ide o pravomoc
stanovit povahu a rozsah dloh SVHZ v zmysle Zmluvy, maju ¢lenské $téty Siroku mieru volnej tvahy
pri urceni definicie toho, ¢o povazuju za SVHZ (odsek 22 ozndmenia Komisie o sluzbach vseobecného
hospodarskeho zdujmu v Eurdpe, odsek 9) (pozri rozsudky z 20. aprila 2010, Federutility a i, C-265/08,
Zb., EU:C:2010:205, body 29 a 30 a citovanu judikatiru, a z 12. februara 2008, BUPA a i./Komisia,
T-289/03, Zb., EU:T:2008:29, bod 166 a citovanu judikatiru). Odovodnenie 26 smernice 2003/54 tiez
uvadza, Ze ,je ddlezité, aby sa poziadavky sluzby vo verejnom zdujme interpretovali na vnuatrostitnom
zéklade, bertc do tvahy vnutrostitne pomery“. V skuto¢nosti neexistuje ani jasnd, ani presna pravna
definicia pojmu tloha SVHZ, ani zavedena pravna koncepcia, ktord definitivne stanovuje podmienky,
ktoré musia byt splnené, aby sa ¢lensky $tat mohol opravnene dovolavat existencie a ochrany tlohy
SVHZ v zmysle ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU (rozsudok BUPA a i./Komisia, uz citovany vyssie,
EU:T:2008:29, bod 165).

Z tychto ustanoveni, ako aj z judikatary vsak vyplyva, ze hoci maja clenské staty rozsiahlu diskre¢nt
pravomoc vymedzit, ¢o povazuju za SVHZ, vymedzenie takychto sluzieb alebo uloh ¢lenskym $tatom
moze Komisia spochybnit v pripade zjavnej chyby. I ked stanovenie povahy a rozsahu tloh SVHZ je
na zvazeni a patri do diskrecnej pravomoci clenskych statov, tito prdvomoc nie je neobmedzend
a nemoéze byt vykondvand svojvolne (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. novembra 2012,
CBI/Komisia, T-137/10, Zb., EU:T:2012:584, body 99 a 101 a citovand judikatdru).

Z toho vyplyva, ze tak ako vsetky aspekty urcenia definicie SVHZ, ani otdazku oddévodnenia zavedenia
SVHZ, t. j. v danom pripade otdzku existencie rizika, pokial ide o bezpe¢nost dodavok elektrickej
energie, nie je mozné povazovat za vylucent z oblasti preskimania Komisie, i ked obmedzeného
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. juna 2005, Olsen/Komisia, T-17/05, Zb., EU:T:2005:218,
bod 217, a BUPA a i/Komisia, uz citovany v bode 132 vyssie, EU:T:2008:29, bod 267). Toto
preskimanie moze zahrnovat prospektivhu analyzu, a to najméd vtedy, ak je predmetom, ktory je
potrebné preskumat, ako je to v danej veci, existencia rizika.

Je teda potrebné preskiimat opodstatnenost argumentov zalobkyne spochybnujicich v tomto pripade
existenciu rizika, pokial ide o bezpec¢nost dodavok elektrickej energie v Spanielsku.

V tejto stvislosti je potrebné spresnit, ze podla ustdlenej judikatury sa s ohladom na $irokd dispozi¢na
pravomoc, ktord ma ¢lensky stat pri definovani tlohy SVHZ a podmienok jej uskuto¢novania, ako aj
s ohladom na dosah preskimania, ktory ma Komisia z tohto dévodu prdvo vykonat, obmedzeného na
zjavné pochybenie, musi preskiimanie, ktoré md sdd uskutocnit, pokial ide o posudenie Komisie
v tomto zmysle, pridrziavat tiez v tychto medziach. V rdmci tohto preskiimania musi V$eobecny sud
konkrétne preskumat, ¢i je posiidenie Komisie dostato¢ne hodnoverné (pozri v tomto zmysle rozsudok
BUPA a i./Komisia, uz citovany v bode 132 vyssie, EU:T:2008:29, body 220 a 266 a citovanu judikatiru,
a CBI/Komisia, uz citovany v bode 133 vyssie, EU:T:2012:584, body 99 a 100).

V napadnutom rozhodnuti zastivala Komisia nazor, ze S$panielske organy preukdzali existenciu
konkrétnych rizik ohrozujucich bezpe¢nost dodavok elektrickej energie (bod 91 napadnutého
rozhodnutia). Predovsetkym sa domnievala, Ze nedoslo k zjavne nespravnemu posudeniu, pokial ide
o tvrdenie $panielskych organov, podla ktorého v obdobi rokov 2010 az 2014 existovalo z dévodu
nedostatoCnej vynosnosti riziko zatvorenia elektrarni, ktoré by mali takdto bezpecnost doddvok
zabezpecit, to znamend tych elektrarni, ktoré st pohdnané domdcim uhlim, bez toho, aby tieto
elektrarne mohli byt nahradené inymi elektrarnami, vzhladom na nizke ceny a neistotu
charakteristicka pre velkoobchodny trh s elektrinou (bod 93 napadnutého rozhodnutia).
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Pokial ide o to, ¢o zalobkyna spochybriuje po prvé, teda ohrozenie zivotaschopnosti elektrdrni, ktoré
pouzivaji domdce uhlie, vyplyvajuce z globédlnej hospodarskej recesie, je potrebné najskor konstatovat,
ze Komisia nepodlozila svoj zdver o neexistencii zjavne nespravneho postudenia postihujiceho riziko
zatvorenia elektrarni, ktoré st pohdnané domacim uhlim, na ktoré odkazuju $panielske organy, ale len
na dodsledkoch hospodarskej recesie. V skutoc¢nosti zobrala do ivahy kombinované ucinky hospodarskej
recesie a dal$ich $trukturdlnych aspektov trhu s elektrickou energiou v Spanielsku, akym je zvy$ujtci sa
podiel elektrickej energie vyrabanej z obnovitelnych zdrojov energie (bod 93 napadnutého rozhodnutia)
a izolacia Spanielskeho trhu s elektrickou energiou od ostatnych eurépskych trhov (bod 96
napadnutého rozhodnutia). Komisia tak v bode 96 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze izolacia
$panielskeho trhu s elektrickou energiou z dévodu obmedzeného prepojenia s ostatnymi eurdpskymi
krajinami znemozni majitelom elektrarni pouzivajucich domdace uhlie zmiernit Gc¢inky poklesu dopytu
a velkoobchodnych cien elektrickej energie v Spanielsku v dosledku hospodarskej krizy
prostrednictvom vyvozu na trhy, kde platia vyssie ceny.

Dalej je potrebné uviest, podobne ako Komisia, Ze jediny dokaz predlozeny Zalobkyiiou na podporu jej
argumentu, a to utrzky zo spravy CNC IPN 33/09, nevylucuje uplne riziko zatvorenia elektrdrni na
domadce uhlie, pretoze z neho vyplyva, ze ,nie je mozné nutne dospiet k zaveru, Ze hospodarska kriza
a nasledny pokles dopytu budd mat za nésledok zatvorenie tepelnych elektrarni na uhlie“. Navyse, ako
dalej spravne zddéraznuje Komisia, CNC uplatnila na posudenie u¢inkov hospodérskej krizy na
Zivotaschopnost elektrarni pouzivajucich doméce uhlie nie objektivne udaje, ale neexistenciu
vyhldsenia zo strany dotknutého sektora o umysle zbavit ho aktiv. Tieto analyzy CNC teda nemoézu
stacit na to, aby posudenie Komisie tykajice sa tdajnej existencie rizika zatvorenia elektrarni na
domadce uhlie zbavili hodnovernosti.

Nakoniec je potrebné dodat, ze zalobkyna ziadnym spdsobom nespochybnila ¢iselné tidaje tykajice sa
dopytu po elektrickej energii a ich doésledky na vyrobu elektrickej energie, na ktoré odkazuju
$panielske organy a na ktorych Komisia zalozila svoj zdver o neexistencii zjavne nespravneho
posidenia vo veci tvrdenia o existencii rizika zatvorenia elektrarni pouzivajucich domdace uhlie
v Spanielsku. Z tychto tidajov teda vyplyva, ze dopyt po elektrickej energii v Spanielsku prudko klesol
o minus 5% v roku 2009 a ze elektrarne pouzivajice domace uhlie v rovhakom case zna¢ne obmedzili
svoju vyrobu (bod 19 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o to, ¢o Zalobkyna spochybniuje po druhé, teda idajne neredlne tGvahy o zatvoreni vsetkych
elektrarni na domdace uhlie na tcely vypoctu energetického pokrytia, je potrebné konstatovat, ze ani
tento vypocet, uskuto¢neny Spanielskymi orgdnmi a pripomenuty v bode 24 napadnutého rozhodnutia,
ani tuto domnienku o zatvoreni vSetkych elektrarni na domdace uhlie Komisia pri svojom preskimani
existencie skutocnej SVHZ v tomto pripade znovu nepouzila. V sulade s obmedzenym preskimanim,
ktoré je, pokial ide o odovodnenie zavedenia SVHZ, oprdavnend vykonat, sa totiz Komisia obmedzila
na preskumanie hodnovernosti samotnej existencie rizika zatvorenia elektrarni na domdace uhlie, nie
pravdepodobnosti konkretizicie tohto rizika ani rozsahu tejto konkretizacie (pozri v tomto zmysle
rozsudok BUPA a i./Komisia, uz citovany v bode 132 vyssie, EU:T:2008:29, bod 268). Zaver Komisie
tykajuci sa existencie SVHZ teda nebol podlozeny domnienkou o zatvoreni vsetkych prijimajacich
elektrarni, a preto musi byt argument Zalobkyne zamietnuty ako netucinny.

Pokial ide o to, ¢o zalobkyna spochybnuje po tretie, teda skutoc¢nost, Ze v napadnutom rozhodnuti
nebol zohladneny celkovy stav nadbytoc¢nej kapacity $panielskeho trhu s elektrickou energiou a najmi
vyrobnd kapacita jadrovych, veternych a vodnych parkov, ktoré su tiez pohanané domacimi zdrojmi
energie, je potrebné zdoraznit, Ze spravy a vyhldsenia uskuto¢nené zalobkynou, najméa sprava CNE
¢. 29/2009 zo 16. novembra 2009 a ramcova sprava CNE z 22. decembra 2009, skuto¢ne pripominaja
dostato¢nu kapacitu $panielskeho vyrobného parku na pokrytie dopytu po elektrickej energii, a to aj
v tych najextrémnej$ich situdciach. Ziadna z tychto sprav a vyhldseni viak neberie vyslovne do tGvahy
riziko zatvorenia elektrarni na domadce uhlie, ktoré predstavuje hlavny dovod tvrdenia $panielskych
organov o existencii rizika, pokial ide o bezpe¢nost doddvok elektrickej energie, ktory nie je poznaceny
zjavne nespravnym posudenim.
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Dalej je potrebné poznamenat, 7e Komisia vyslovne zohladnila vyrobu elektrickej energie
z obnovitelnych zdrojov energie tym, ze v bode 93 napadnutého rozhodnutia odkdzala na rastuci
podiel tohto zdroja energie na vyrobe elektrickej energie v Spanielsku. Navyse, ako vyplyva z tohto
bodu napadnutého rozhodnutia a ako oprdvnene zdorazinuje Komisia vo svojich pisomnostiach, rizika
spojené s bezpec¢nostou dodavok elektrickej energie v Spanielsku vyplyvajti najmi z vyznamného
podielu obnovitelnych zdrojov energie, akymi je veterni, vodnd a soldrna energia, na tychto
dodéavkach. V skutocnosti tieto zdroje energie, ktoré podla udajov poskytnutych Komisiou a takisto
¢iasto¢ne uvedenych v napadnutom rozhodnuti (bod 97 a pozndmka pod ciarou 40), nespochybnenych
a dokonca doplnenych zalobkyiiou, predstavovali nezanedbatelnd cast elektrickej energie vyrobenej
a spotrebovanej v Spanielsku (44 % vyrobného parku elektrickej energie v Spanielsku vo vztahu
k instalovanému vykonu v roku 2009, 23 % vyroby elektrickej energie v Spanielsku v roku 2010), vo
svo]ej podstate zdvisia od poveternostnych podmienok, a preto bez ohladu na ich vyrobnu kapacitu
nemoézu byt povazované za schopné zarucit bezpe¢nost dodavok elektrickej energie v Spanielsku za
kazdych okolnosti. Je to tak tym skor, ze ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia (bod 98) a bez toho,
aby to zalobkyna vyslovne spochybnila, elektrdrne vyuzivajice obnovitelné zdroje energie nie st
schopné zabezpecit vyrovnavacie sluzby ddlezité na zabezpecenie toho, Ze nebude dochadzat
k preruseniu dodavok, tym, Ze umoznuju upravit vystupny vykon elektrarni smerom nahor alebo nadol
v zavislosti od poziadaviek prevadzkovatela ststavy (pozri tiez bod 21 napadnutého rozhodnutia).

Zalobkyna tiez nespochybnuje zistenie Komisie v napadnutom rozhodnuti (body 21 a 98), podla
ktorého ani jadrové elektrarne nie s schopné poskytovat vyssie uvedené vyrovnavacie sluzby. Okrem
toho energiu jadrového povodu, hoci nezavisi od poveternostnych podmienok rovnakym spdésobom
ako obnovitelné zdroje energie, nie je mozné povazovat za doméci zdroj energie rovnakym spoésobom
ako domadce uhlie, a preto ju Komisia nemoze vziat do tvahy pri svojom postudeni udajného rizika,
pokial ide o bezpec¢nost doddvky. V skuto¢nosti, ako zddraznuje zalobkyna, ak je jadrové palivo, teda
obohateny uran, vyrobené v Spanielsku, zdroj tohto paliva, teda uran, pochiddza, ako sa na tom
Gi¢astnici konania na pojednavani zhodli, z lozisk nenachadzajtcich sa v Spanielsku. Z tohto dévodu
vyrobnd kapacita elektrickej energie pochddzajtca z jadrovych elektrarni nemusela byt vzatd do Gvahy
a nemdze zbavit hodnovernosti postidenie Komisie tykajice sa udajnej existencie rizika, pokial ide
o bezpec¢nost dodavok elektrickej energie.

Pokial Zalobkyfia v rdmci svojej argumentdcie tykajucej sa jadrovych, veternych a vodnych parkov tvrdi,
ze Komisia porusila ¢lanok 11 ods. 4 smernice 2003/54, je potrebné tuto namietku zamietnut ako
nepripustnd, pretoze bola po prvykrat vznesend v replike, bez toho, aby mohla byt povazovand za
doplnenie zalobného ddévodu alebo namietky uvedenej v navrhu. V skutoc¢nosti zalobkyna v Zalobe
odkazuje na porusenie clanku 11 ods. 4 smernice 2003/54, pricom zdoraznila neexistenciu
odovodnenia zasahu do bezpec¢nosti dodavok elektrickej energie, ktoré je uvedené v tomto ustanoveni,
zatial ¢o v replike uvadzala porusenie tohto ustanovenia z d6vodu, ze zohladnenie jadrovej energie,
ktorad vyuziva preferencny pridelovaci systém, by viedlo k prekro¢eniu maximalnej hranice 15 %, ktora
je v nom uvedena.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Komisia sa nedopustila zjavne nespravneho postdenia oddévodnenia
SVHZ zavedenej v tomto pripade $panielskymi organmi.

O primeranosti sporného opatrenia vzhladom na ciel, ktory SVHZ sleduje
Na Gvod je potrebné poznamenat, Ze preskimanie proporcionality je jednym z preskimani, ktoré

Komisia musi uskuto¢nit v rdmci svojho overenia zlucitelnosti opatreni §titnej pomoci
s ustanoveniami ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU.
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Podla odseku 23 ozndmenia Komisie o sluzbach vseobecného hospodarskeho zdujmu v Eurdépe (pozri
tiez v tomto zmysle rozsudok TF1 a i./Komisia, uz citovany v bode 58 vyssie, EU:T:2012:352, body
101 az 104):

,Proporcionalita podla ¢lanku [106] ods. 2 [ZFEU] znamend, ze prostriedky pouZité na splnenie
poslania vseobecného zdujmu nesmu spdsobovat zbyto¢né deformacie obchodu. Konkrétnejsie, treba
zarucit, aby ziadne obmedzenia uplatiiovania ustanoveni Zmluvy... neprekrocili ramec toho, co je
striktne nevyhnutné na zabezpecenie spravneho plnenia tejto tlohy...”

Podla judikatdry tykajucej sa smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/55/ES z 26. juna 2003
o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh so zemnym plynom, ktorou sa rusi smernica 98/30/ES
(U.v. EU L 176, s. 57; Mim. vyd. 12/002, s. 230), ktora je v mnohom podobnd so smernicou 2003/54,
prijatou v ten isty den, ktora ustanovuje vnutorny trh s elektrickou energiou, zo samotného znenia
¢lanku 106 ZFEU vyplyva najmi to, Ze povinnosti verejnej sluzby, ktoré mézu byt podla ¢lanku 3
ods. 2 smernice 2003/55 (podobného ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2003/54) podnikom ulozené, musia
dodrziavat zdsadu proporcionality, a teda Zze uvedené povinnosti mdzu zasahovat do volného
stanovenia cien dodavok zemného plynu len v rozsahu nevyhnutnom na dosiahnutie ciela
vSeobecného hospoddrskeho zaujmu, ktory sleduji (rozsudok Federutility a i., uz citovany v bode 132
vyssie, EU:C:2010:205, bod 33).

Podla ustdlenej judikatdry sa tiez preskiumanie primeranosti opatreni na vykondvanie dloh SVHZ
obmedzuje na overenie, Ci je uvedené opatrenie nevyhnutné na to, aby dand tloha SVHZ mohla byt
splnend za hospodérsky prijatelnych podmienok, alebo naopak, ¢i je dotknuté opatrenie zjavne
neprimerané vo vztahu k sledovanému cielu (pozri rozsudok BUPA a i./Komisia, uz citovany
v bode 132 vyssie, EU:T:2008:29, body 222, 266 a 287 a citovanu judikattru).

V rozpore s tym, ¢o tvrdi Zalobkyna, Komisia v tomto pripade takéto preskimanie proporcionality
uskutocnila. V skutocnosti sa neuspokojila s overenim, ze na zdklade sporného opatrenia nedoslo
k nadmernému vyrovnaniu (body 135 az 146 napadnutého rozhodnutia). V podstate tiez overila po
prvé, ze sporné opatrenie bolo s ohladom na ciel zaru¢enia bezpe¢nosti doddvok vhodné, a po druhé,
Ze nebolo neprimerané.

Pred preskimanim namietok smerovanych proti tymto posideniam Komisie je nutné pripomenut, ze
hoci podla ustdlenej judikatdry je preskiimanie Komisie tykajice sa proporcionality SVHZ obmedzené
(pozri bod 150 vyssie), tato skutoc¢nost treba zohladnit aj pri preskiumani zdkonnosti, ktoré vo vztahu
k postideniu Komisie vykondva sid Unie. Toto preskiimanie V3eobecnym sidom musi byt o to
obmedzenejsie, Ze posidenie Komisie sa tyka zlozitych ekonomickych skutoc¢nosti (pozri rozsudok
BUPA a i./Komisia, uz citovany v bode 132 vyssie, EU:T:2008:29, bod 269 a citovanu judikattru).

Po prvé, pokial ide o vhodnost sporného opatrenia, Komisia dospela k zéveru, ze uholné elektrarne,
a najmi elektrarne na domadce uhlie, hraja dolezitd tlohu pri podpore vyroby elektrickej energie
z obnovitelnych zdrojov energie a si aj napriek mensej flexibilite v porovnani s elektrarnami
pohdnanymi plynom schopné poskytovat prevadzkovatelovi ststavy vyrovnavacie sluzby, ktoré su
nevyhnutné na zabezpecenie toho, ze nebude dochddzat k preruseniu dodavok (bod 98 napadnutého
rozhodnutia). Komisia dodala, Ze Gplnd zmena paliva v uholnych elektrarnach spocivajica v prechode
z domdceho uhlia na dovdzané uhlie by nemohla byt uskutocnena rychlo a vyzadovala by znacné
investicie. Z toho vyvodila zaver, Ze v pripade neexistencie sporného opatrenia by mohla byt tazba uhlia
v Spanielsku celkom zastavena a elektrarne na doméce uhlie by vzhladom na problémy spojené so
zmenou paliva uz neboli k dispozicii na zabezpecenie dodavok elektrickej energie (bod 99 napadnutého
rozhodnutia). Napokon Komisia zistila, Ze s vynimkou domdiceho uhlia pochddzaju vsetky ostatné
fosilne palivd pouzivané na vyrobu elektrickej energie z neclenskych $titov Unie, ktoré nie st bez
geostrategickych rizik, ¢o by sposobilo dalsie rizika, pokial ide o bezpe¢nost dodavok v Spanielsku
(bod 100 napadnutého rozhodnutia). Komisia na zdklade vsetkych tychto skutocnosti dospela
k zéveru, Ze sporné opatrenie sleduje ciel zmiernit konkrétne rizikd ovplyvnujice bezpe¢nost doddvok
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v Spanielsku pocas $tyroch rokov a Ze neodhalila Ziadne zjavne nespravne postdenie v odévodneniach
predlozenych $panielskymi orgdnmi na podporu tohto opatrenia, pokial ide o bezpec¢nost doddvok
(bod 101 napadnutého rozhodnutia).

Zalobkyna sa domnieva, ze Komisia nesprévne povazovala elektrarne na domdce uhlie za schopné
zabezpecit bezpecnost dodavok elektrickej energie v Spanielsku, hoci elektrarne s kombinovanym
cyklom, ktoré pouzivaju plyn, by toho boli schopné este viac.

V tomto zmysle je potrebné pripomentt, ze ¢lanok 11 ods. 4 smernice 2003/54 v podstate umoznuje
¢lenskému statu poskytnut z dévodu bezpecnosti doddavok vyhodu na pristup na trh vyrobnym
zariadeniam pouzivajucim domdce palivové zdroje. NavySe nariadenie ¢. 1407/2002 v zneni platnom
ku dnu prijatia napadnutého rozhodnutia uznava v oblasti energetickej bezpecnosti vyznam tazby
uhlia pre vyrobu elektrickej energie. Rada po tom, ako poznamenala, ze Unia ¢oraz va¢$mi zavisi od
vonkajsich dodavok primarnych zdrojov energie, totiz dospela k zaveru, ze rozdelenie zdrojov energie
podla zemepisnych oblasti a podla vyrobkov umozni vytvorit podmienky pre véicsiu bezpecnost
dodéavok, pricom dodala, Ze tato stratégia zahfna vyvoj domdcich zdrojov primdrnej energie
(odovodnenie 3 nariadenia ¢. 1407/2002). Sudny dvor tiez rozhodol, zZe clensky $tit moze bez toho,
aby bola porusend zdsada volného pohybu tovaru, vyhradit vydéavanie ,zelenych” -certifikitov
o elektrickej energii, ur¢enych na podporu obnovitelnych zdrojov energie, vyrobcom elektrickej
energie so sidlom na jeho tizemi (pozri analogicky rozsudok z 1. jula 2014, Alands Vindkraft,
C-573/12, Zb., EU:C:2014:2037, body 98 az 104).

Aby vhodnost sporného opatrenia poskytujiceho vyhodu elektrarnam na domdce uhlie na ucely
zarucenia bezpecnosti dodavok v Spanielsku, ktorti Komisia v tomto pripade uznala, bola
spochybnend, musia byt argumenty a dokazy predlozené Zalobkynou predovsetkym podrobne opisané
a zalozené na potencidlnych osobitnostiach daného pripadu.

O taky pripad vsak nejde.

V skutocnosti zalobkyna na podporu svojej namietky, tykajticej sa stability vyroby elektrarni na doméce
uhlie a ich vynosnosti, ako aj neexistencie problému suvisiaceho s ich zasobovanim surovinami,
neodkazovala na ziadne konkrétne skutoc¢nosti, pretoze len tvrdila, ze touto stabilitou, vynosnostou
a neexistenciou tazkosti pri ziskavani surovin sa vyznacuju aj elektrarne, ktoré pouzivaji dovazané
uhlie alebo zemny plyn.

Okrem toho konkrétne skutoc¢nosti predlozené zalobkynou na podporu jej tvrdenia tykajiceho sa
nedostatocnej vyrobnej kapacity elektrarni na domdce uhlie neumoznuji spochybnit vhodnost
opatreni prijatych v prospech tychto elektrarni so zretelom na sledovany ciel. V skutoc¢nosti
sledovanym cielom nie je zabezpecit dodavky elektrickej energie pokryvajice vsetky potreby elektrickej
energie, ale zarucit bezpe¢nost dodavok, to znamend disponovat elektrarnami, ktoré si schopné vyrabat
elektricku energiu bez ohladu na klimatické a politické okolnosti. Smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/89/ES z 18. janudra 2006 o opatreniach na zabezpecenie bezpecnosti dodavok elektrickej
energie a investicif do infrastruktary (U. v. EU L 33, s. 22), ktorej cielom je harmonizovat opatrenia na
zabezpecenie doddvok, v odovodneni 1 spresiuje, Ze tieto opatrenia by nemali viest k vytvoreniu
vyrobnej kapacity presahujicej ramec potrebny na predchddzanie nadmernému preruseniu distribticie
elektrickej energie koncovym odberatelom. MnozZstvo vyrobenej elektrickej energie teda nie je v tomto
pripade rozhodujucim kritériom na posidenie vhodnosti sporného opatrenia vo vztahu ku
sledovanému cielu.

Presnejsie, ani konkrétne skuto¢nosti predlozené zalobkynou na podporu jej tvrdenia o mensej
flexibilite elektrarni na domadce uhlie v porovnani s elektrarnami, ktoré pouzivaju plyn, neumoznuju
spochybnit vhodnost opatreni prijatych v prospech elektrarni na domdce uhlie so zretelom na
sledovany ciel. Na tucely splnenia tohto ciela v skutoc¢nosti sta¢i disponovat urcitou flexibilitou, ¢o
v podstate znamend byt schopny poskytovat vyrovnavacie sluzby (pozri bod 143 vyssie). Tuto
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flexibilitu, ktorou prijimajtce elektrarne disponuju, pritom zalobkyna nespochybnuje, tvrdi len, tak ako
to uznala samotnd Komisia v bode 98 napadnutého rozhodnutia, ze tieto elektrarne st menej flexibilné
nez elektrdrne s kombinovanym cyklom, ktoré pouzivaju plyn. V tomto zmysle je mozné dodat, ze
zalobkyna tiez upravila svoje tvrdenie tykajice sa flexibility elektrarni s kombinovanym cyklom, ked
v replike uznala, Ze viac nez dvojtyzdiiova odstavka znac¢ne predizila dobu jej reakcie.

Po druhé, pokial ide o neprimeranost sporného opatrenia a narusenie, ktoré moze sposobit, Komisia
zastavala nazor, Ze toto opatrenie moéze potencidlne ovplyvnit trhy, najméd trh so zemnym plynom
a trh s dovazanym uhlim, pricom spresnila, Ze tieto narusenia st vlastné kazdej povinnosti verejnej
sluzby zavedenej clenskymi S$tatmi v sdlade s c¢lankom 11 ods. 4 smernice 2003/54 (bod 125
napadnutého rozhodnutia).

Zalobkyna toto postidenie spochybiiuje tym, Ze opisuje mnohé narugenia na trhu s elektrickou energiou
sposobené spornym opatrenim, a tiez tym, ze tvrdi, Ze existuji menej obmedzujice opatrenia, ktoré
moézu dosiahnut ciel zarucit bezpe¢nost dodavok.

Pokial ide po prvé o viaceré naru$enia udajne sposobené spornym opatrenim, a to zdsahy do slobody
podnikania, u¢inného vyuzivania energie, tvorby cien na trhu s elektrickou energiou, ako aj $kody
sposobené elektrarnam, ktoré pouzivaju dovazané uhlie, a celému sektoru zemného plynu, je potrebné
poznamenat, ze st korelativne s kvalifikdciou sporného opatrenia, ktoré je vo svojej podstate opatrenim
narasajucim hospodarsku sutaz alebo hroziacim narusenim tym, ze podporuje niektoré podniky alebo
niektoré vyrobné odvetvia, ako Stitna pomoc, a najméd s uplatnovanim c¢lanku 11 ods. 4 smernice
2003/54, ktory clenskym Statom umoznuje podporovat zariadenia vyrabajice elektrickil energiu
z domdcich zdrojov na tkor zariadeni, ktoré pouzivajui iné zdroje energie.

Sporné opatrenie by tak mohlo byt povazované za neprimerané len vtedy, ak by narusenie hospodarskej
sutaze, ktoré sposobilo, bolo podstatné a zjavne neprimerané vzhladom na sledovany ciel. Aby bolo
mozné dospiet k zaveru tykajicemu sa existencie takéhoto narusenia, bolo by potrebné preukazat, ze
sporné opatrenie ohrozuje Zivotaschopnost ostatnych sektorov vyrabajucich elektricki energiu a tym
dokonca ohrozuje bezpec¢nost dodavok elektrickej energie v Spanielsku (pozri v tomto zmysle
a analogicky rozsudok z 11. jula 2014, DTS Distribuidora de Televisiéon Digital/Komisia, T-533/10,
Zb., vec v odvolacom konani, EU:T:2014:629, body 155 a 160).

Narusenia, na ktoré poukazuje zalobkyna a ktoré sa tykaji slobody podnikania, ic¢inného vyuzivania
energie a tvorby cien, musia byt teda ako skutoc¢nosti neumoznujuce preukdzat neprimeranost
sporného opatrenia bez dalsieho zamietnuté, a to tym skor, Ze pri niektorych z nich Zalobkyna ani len
nespomenula ziadnu blizsie urcujicu skutoc¢nost preukazujiicu ich neprimeranost.

Pokial ide o udajné $kody sposobené elektrarnam pohdnanym plynom a elektrarnam, ktoré pouzivaju
dovazané uhlie, je potrebné konstatovat, Ze sporné opatrenie udrzuje vyhody poskytované prijimajicim
elektrarnam v prisne stanovenych medziach. V stlade s ustanoveniami ¢lanku 11 ods. 4 smernice
2003/54 totiz mnozstvo domadceho uhlia, ktoré prijimajace elektrarne kazdy rok pouziji, nesmie
presiahnut 15 % z celkového mnozstva primdrnej energie nevyhnutnej na vyrobu elektrickej energie
spotrebovanej v Spanielsku. Ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia (bod 83) a ako to potvrdila
Komisia vo svojich pisomnostiach, bez toho aby to zalobkyna spochybnila, predpoklada sa, ze sporné
opatrenie zostane dokonca hlboko pod tymto maximdalnym limitom, pretoze dotknuté mnozstvo
primarnej energie nepresahuje 9% z celkového mnozstva primdrnej energie potrebnej na vyrobu
elektrickej energie spotrebovanej za rok, ¢o zodpoveda vyrobe elektrickej energie vo vyske 23,35 TWh
ro¢ne (pozri bod 2 vyssie). Navyse podla udajov vyplyvajicich z napadnutého rozhodnutia, ako ich
doplnila Zalobkyna, instalovany vykon prijimajtcich elektrarni predstavoval len priblizne 5 % celkového
instalovaného vykonu v Spanielsku v roku 2008 (t. j. takmer 5000 MW uvedenych v Zalobe oproti
91000 MW uvedenym v bode 18 napadnutého rozhodnutia). Napokon sporné opatrenie, ktoré
nadobudlo platnost vo februari 2011, sa md skoncit 31. decembra 2014 (pozri bod 5 vyssie).
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Zalobkyna vsak nepreukdzala, Ze by sporné opatrenie napriek tymto obmedzeniam, ktoré si v nom
stanovené, ohrozilo zZivotaschopnost dotknutych elektrarni.

Pokial ide o elektrdrne na dovdzané uhlie, zalobkyna v skuto¢nosti cituje len uryvok zo spravy CNE
¢. 5/2010, ktory hovori o ,iplnom odstaveni®, ale z ktorého tiez vyplyva, ze tieto elektrarne nebudu
v dosledku sporného opatrenia Gplne vyradené z prevadzky vzhladom na tdlohu, ktord zohrdvaja
v poskytovani niektorych vyrovnavacich sluzieb. Navyse pri jedinej zmienke Zalobkyne o moznom
»ohrozeni zivotaschopnosti elektrarni, ktoré pouzivaju dovazané uhlie“, zalobkyna uviedla na podporu
svojho tvrdenia len ,premiestnenie tychto elektrarni“ z dévodu sporného opatrenia, ¢ize vo vseobecnej
rovine a bez dalsich podrobnych tdajov ddsledky mechanizmu prednostného zdsobovania. Zalobkyna
vo svojich pripomienkach k podaniam vedlajsich dGcastnikov konania tiez uviedla podstatné zvysenie
vyroby elektrickej energie v elektrarnach na dovazané uhlie v roku 2011.

Podobne, pokial ide o elektrdirne s kombinovanym cyklom, ktoré pouzivaja plyn, Zalobkynia,
s vynimkou konkrétnych dokazov predlozenych na podporu podstatného dotknutia jej sttazného
postavenia, v podstate len odkazuje na svoje pripomienky predlozené pocas konania vo veci
predbezného preskimania, v rdmci ktorych len velmi vSeobecne pripomina dosledky, ktoré sporné
opatrenia ma na zasobovanie plynom a ddrzbu turbin v elektrarnach s kombinovanym cyklom, bez
toho, aby uviedla ¢i dokonca naznacila ohrozenie ich Zivotaschopnosti. Navyse a v kazdom pripade aj
za predpokladu, ze by bolo potrebné zohladnit novsie udaje, nez je prijatie napadnutého rozhodnutia,
na ktoré zalobkyna odkazuje, je nutné podobne ako Komisia zastidvat ndzor, Ze z nich nie je mozné
vyvodit kvazi trvalé odstavenie vacsiny elektrarni s kombinovanym cyklom. Uvadzané priemerné
percento vyroby elektrickej energie v elektrarnach s kombinovanym cyklom stiahnuté z trhu z d6vodu
sporného opatrenia, t. j. 27 %, je v skutocnosti limitované a je mozné to vysvetlit skuto¢nostou, ktora
zalobkyna neberie do uvahy, ze sporné opatrenie stanovi prednostné stiahnutie elektrickej energie
vyrobenej najznecistujucej$imi elektrarnami, to znamend elektrarnami, ktoré pouzivaju palivovy olej
a uhlie, pricom elektrickda energia vyrobend elektrarnami s kombinovanym cyklom je stiahnuta az
pocas druhej fazy (pozri tiez bod 219 niz$ie). Nakoniec je mozné poznamenat, Ze maximdlna ro¢nd
vyroba prijimajicich elektrdrni stanovend spornym opatrenim predstavovala podla Gdajov
poskytnutych Spanielskym kralovstvom, ktoré zalobkyna nespochybnila, priblizne len 30 % elektrickej
energie vyrobenej ro¢ne elektrarnami s kombinovanym cyklom v roku 2009, a teda nemodze, aj keby
bola z trhu v désledku vykonania sporného opatrenia stiahnuta len elektrickd energia vyrobena tymito
elektrarnami, mat idajny dopad na ich zivotaschopnost.

Pokial ide po druhé o existenciu menej obmedzujtcich opatreni, ktoré mézu dosiahnut ciel zarucit
bezpecnost dodavok, je potrebné pripomenut, ze podla judikatiry musi ¢lensky $tat podrobne vysvetlit
dovody, preco by v pripade zrusenia dotknutého opatrenia pomoci bolo za hospodarsky prijatelnych
podmienok plnenie uvedenej tlohy vseobecného zdujmu ohrozené, ale nemusi platne preukazat, ze by
ziadne iné myslitelné opatrenie, uz svojou povahou hypotetické, neumoznilo zabezpelit plnenie tejto
ulohy za rovnakych podmienok (pozri v tomto zmysle rozsudok =z 23. oktébra 1997,
Komisia/Franctuzsko, C-159/94, Zb., EU:C:1997:501, bod 101). O to viac nie je takito povinnost
uloZena statu, ktory chce pri uplatneni ¢lanku 11 ods. 4 smernice 2003/54 zaviest SVHZ.

Z toho vyplyva, ze Komisia v rdmci svojej obmedzenej kontroly nebola opravnend vykonat
porovndvaciu analyzu vsetkych myslitelnych opatreni na dosiahnutie sledovaného ciela vseobecného
zaujmu (v tomto zmysle pozri uznesenie Gas Natural Fenosa SDG/Komisia, uz citovany v bode 87
vyssie, EU:T:2011:53, bod 109).

Z toho v prejednavanej veci vyplyva, Ze musia byt zamietnuté vsetky argumenty tykajice sa existencie
inych vhodnych opatreni, ktoré st menej obmedzujtice nez opatrenia stanovené $panielskymi organmi.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zalobkyna nepreukdzala, ze sa Komisia dopustila zjavne nespravneho
posudenia, ked uznala opridvnenost SVHZ zavedenej v tomto pripade, ako aj primeranost sporného
opatrenia vo vztahu k cielu, ktory tato SVHZ sleduje. Neporusila teda ¢lanok 106 ods. 2 ZFEU, ramec
SVHZ ani ¢lanok 11 ods. 4 smernice 2003/54, ked vykonala tieto posudenia.

O existencii zneuzitia pravomoci

Zalobkyna vytyka Komisii, ze sa dopustila zneuZitia prévomoci, pretoze skutoé¢nym cielom, ktory
prijatie napadnutého rozhodnutia sledovalo, bolo umoznit Spanielsku chranit svojich vyrobcov uhlia.
V tomto zmysle sa opiera o neexistenciu odoévodnenia a nevhodnost sporného opatrenia, zmienku
o vyssie uvedom cieli v napadnutom rozhodnuti, ako aj o existenciu osobitnych opatreni Unie na
ochranu odvetvia uhlia.

Je potrebné pripomenut ustilentd judikaturu, podla ktorej sa pojem zneuzitie pravomoci tyka
skuto¢nosti, ked spravny orgin vyuZil svoje prdvomoci na iny ucel ako na ten, na ktory mu boli
zverené. Rozhodnutie ma vadu spocivajucu v zneuziti pravomoci len vtedy, ak je na zdklade
objektivnych, relevantnych a koherentnych ukazovatelov zjavné, ze bolo prijaté na takyto ucel
(rozsudky z 13. novembra 1990, Fedesa a i, C-331/88, Zb., EU:C:1990:391, bod 24, a z 9. oktébra
2001, Taliansko/Komisia, C-400/99, Zb., EU:C:2001:528, bod 38).

V tomto pripade vSak nie je mozné domnievat sa, ze Zalobkyna poskytla takéto indicie, pretoze jej
argumenty tykajlice sa neexistencie odoévodnenia a nevhodnosti SVHZ zavedenej v prejednavanej veci
boli zamietnuté (pozri bod 173 vyssie), pretoze existencia vyroku o pomoci uholného sektora
neznamend, ze Komisia sleduje takyto ciel vo vsetkych rozhodnutiach, ktoré prijme a ktoré sa tykaju
tohto sektora, a pretoze zmienka o obavach tykajacich sa S$panielskeho banského priemyslu
v napadnutom rozhodnuti nemdze stacit na to, aby z nej urobila ciel tohto rozhodnutia. V tejto
suvislosti je mozné dodat, Ze napadnuté rozhodnutie by nemohlo byt poznacené zneuzitim pravomoci,
pokial by podporu s$panielskeho banského priemyslu bolo mozné tiez povazovat za jeden z cielov
sporného opatrenia schvileného Komisiou a pokial by tak nenarusila jeho hlavny ciel (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 21. septembra 2005, EDP/Komisia, T-87/05, Zb., EU:T:2005:333, bod 87 a citovand
judikataru).

Preto je potrebné zamietnut namietku zaloZenud na zneuziti pravomoci.

Treti zalobny dovod sa preto musi zamietnut v celom rozsahu.

O stvrtom zalobnom dovode, zalozenom na poruseni inych ustanoveni Zmluvy a sekunddrneho prdva,
nez su ustanovenia tykajiice sa Stdtnej pomoci

O G¢innosti zalobného ddvodu

Komisia zastdva nazor, ze vsSetky namietky vznesené na podporu tohto zalobného dévodu su
nepripustné alebo prinajmensom neudcinné, pretoze posudit relevantné ustanovenia, ktoré nepatria do
prava statnej pomoci, je povinna len vtedy, ak si urcité podmienky dotknutej pomoci tak dzko spojené
s jej predmetom, Ze pripadnd nezlucitelnost tychto podmienok s uvedenymi ustanoveniami by nutne
mala vplyv na zlucitelnost tejto pomoci s vnatornym trhom. V tomto pripade vsak Zzaloba ziadnu
analyzu takéhoto spojenia neobsahuje.

V napadnutom rozhodnuti sa Komisia vyslovila za zlucitelnost sporného opatrenia s vnitornym trhom
podla ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU, pri¢om si pravom vyhradila hypotézu, podla ktorej by ur¢ité podmienky
dotknutej pomoci boli v rozpore s inymi osobitnymi ustanoveniami Zmluvy, nez su ustanovenia
¢lankov 107 ZFEU a 108 ZFEU, a boli by tak nerozlu¢ne spojené s predmetom pomoci, Ze by nebolo
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mozné ich posudzovat samostatne (bod 148). Komisia tak preskimala, ¢i je sporné opatrenie v stlade
s pravidlami tykajicimi sa volného pohybu tovaru a slobody usadit sa, s niektorymi ustanoveniami
v oblasti zivotného prostredia, ako aj s nariadenim ¢. 1407/2002.

Podla ustilenej judikatury je totiz Komisia v pripade, ak uplatni konanie v oblasti $tdtnej pomoci,
povinnd podla vseobecného usporiadania Zmluvy dodrziavat stlad medzi ustanoveniami, ktorymi sa
riadi $tatna pomoc, a inymi osobitnymi ustanoveniami, nez s ustanovenia tykajice sa $tatnej pomoci,
a posadit tak zlucitelnost dotknutej pomoci s tymito osobitnymi ustanoveniami (rozsudky
Marta/Komisia, uz citovany v bode 25 vyssie, EU:C:1993:239, body 41 az 43, a z 31. janudra 2001,
Weyl Beef Products a i./Komisia, T-197/97 a T-198/97, Zb., EU:T:2001:28, body 75 a 77).

Takdto povinnost je vsak Komisii uloZend, len pokial ide o podmienky pomoci, ktoré st tak
neoddelitelne spojené s predmetom pomoci, ze ich nemozno posudit samostatne (rozsudky
Matra/Komisia, uz citovany v bode 25 vyssie, EU:C:1993:239, bod 41, a Weyl Beef Products
a i./Komisia, uz citovany v bode 181 vyssie, EU:T:2001:28, bod 76). Naopak takito povinnost nie je
ulozend, pokial ide o podmienky alebo okolnosti pomoci, ktoré, aj ked st jej stcastou, moézu byt
povazované za podmienky alebo okolnosti, ktoré nie st nevyhnutné na realizciu jej predmetu alebo
na jej fungovanie (rozsudky z 22. marca 1977, lannelli & Volpi, 74/76, Zb., EU:C:1977:51, bod 14,
a Weyl Beef Products a i./Komisia, uz citovany, EU:T:2001:28, bod 77).

V skutoc¢nosti povinnost Komisie prijat definitivne stanovisko, nech uz je spojenie medzi podmienkou
pom0c1 a predmetom dotknutej pomoci akékolvek, k tomu, ¢i doslo k porusemu inych ustanoveni
préva Unie, nez st v ¢lankoch 107 ZFEU a 108 ZFEU, pripadne v spojeni s ¢lankom 106 ZFEU,

v konani tykajicom sa pomoci, odporuje na jednej strane procesnym pravidlam a garanciam — scasti
znacne odliSnym a prind$ajucim rozne pravne dosledky —, ktorymi sa vyznacujui konania $pecidlne
stanovené na kontrolu uplatinovania tychto ustanoveni, a na druhej strane zasade autondémie
spravnych konani a opravnych prostriedkov (rozsudok BUPA a i./Komisia, uz citovany v bode 132
vyssie, EU:T:2008:29, body 313 a 314; pozri tiez v tomto zmysle rozsudky Iannelli & Volpi, uz citovany
v bode 182 vyssie, EU:C:1977:51, bod 12, a Matra/Komisia, uz citovany v bode 25 vyssie,
EU:C:1993:239, bod 44). Takdto povinnost nardza tiez na vynimku z pravidiel Zmluvy stanovenu
¢lankom 106 ods. 2 ZFEU, ktora by nikdy nemohla vyvolat svoje dcinky, ak by jej uplatnenie malo
zaroven zabezpecovat plné dodrziavanie pravidiel, od ktorych sa md odchylit (rozsudok BUPA
a i./Komisia, uz citovany v bode 132 vyssie, EU:T:2008:29, bod 318).

Pokial je podmienka dotknutej pomoci nerozlu¢ne spojend s predmetom pomoci, posudi Komisia jej
zlucitelnost s inymi ustanoveniami, neZ si ustanovenia tykajice sa $tdtnej pomoci, v ramci konania
stanoveného ¢lankom 108 ZFEU a toto postidenie moZe viest k tomu, Ze dotknutd pomoc bude
vyhldsend za nezluditelnd s vnatornym trhom. Naopak, pokial je mozné dotknutd podmienku oddelit
od predmetu pomoci, Komisia nie je povinnd v radmci konania stanoveného ¢lankom 108 ZFEU
posudit jej zlucitelnost s inymi ustanoveniami, nez su ustanovenia tykajice sa §titnej pomoci (pozri
v tomto zmysle rozsudky Weyl Beef Products a i./Komisia, uz citovany v bode 181 vyssie,
EU:T:2001:28, bod 77, a BUPA a i./Komisia, uz citovany v bode 132 vyssie, EU:T:2008:29, bod 314).

V prejedndvanej veci z uvah uvedenych v bodoch 91 az 96 vyssie vyplyva, ze povinnost nakupovat
domadce uhlie, mechanizmus prednostného zdsobovania a finan¢né vyrovnanie predstavuji podmienky
nerozlu¢ne spojené s predmetom dotknutej pomoci v zmysle tejto judikatiry, tak ako to napokon bez
vyslovného vyjadrenia zohladnila Komisia v napadnutom rozhodnuti, ked v silade s touto judikatirou
vykonala preskiimanie so zretelom na iné ustanovenia, nez si ustanovenia tykajuce sa $tatnej pomoci.

V tejto savislosti je nutné spresnit, ze tito judikatura bola uplatnend, pokial ide o preskimanie
zlucitelnosti opatreni pomoci s pravidlami tykajicimi sa volného pohybu tovaru (rozsudok Iannelli
& Volpi, uz citovany v bode 182 vyssie, EU:C:1977:51), slobody usadit sa (rozsudok z 19. septembra
2000, Nemecko/Komisia, C-156/98, Zb., EU:C:2000:467, body 78 a 79), slobodnej hospodarskej stitaze
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(rozsudok Weyl Beef Products a i./Komisia, uz citovany v bode 181 vyssie, EU:T:2001:28, bod 75), ako
aj zdkazu vnutrostatneho zdanenia ohrozujiceho domaci trh (rozsudok z 3. mdja 2001,
Portugalsko/Komisia, C-204/97, Zb., EU:C:2001:233, body 41 42).

Naproti tomu v rozpore s tym, ¢o tvrdi Greenpeace-Espafia, tito judikatira nezakotvila povinnost,
podla ktorej by Komisia musela preskimat zlucitelnost pomoci alebo rezimu pomoci, ktorych cielom
nie je ochrana zivotného prostredia, so zretelom na pravidld Unie tykajice sa ochrany Zivotného
prostredia.

Je pravda, Ze bolo rozhodnuté, ze Komisia je povinna pri preskimani opatreni pomoci vzhladom na
pravidld Unie tykajice sa $titnej pomoci zohladnit poziadavky sdvisiace s ochranou zivotného
prostredia uvedené v ¢lanku 11 ZFEU (rozsudky British Aggregates/Komisia, uz citovany v bode 30
vyssie, EU:C:2008:757, body 90 a 92, z 8. septembra 2011, Komisia/Holandsko, C-279/08 P, Zb.,
EU:C:2011:551, bod 75, a pokial ide najmé o zohladnenie zasady ,znecistovatel plati“, zo 16. jula 2014,
Nemecko/Komisia, T-295/12, vec v odvolacom konani, EU:T:2014:675, bod 61). V kazdom pripade sud
Unie zakotvil takito povinnost Komisie v stvislosti s postidenim pomoci sledujicej ciele, ktoré stvisia
s ochranou zivotného prostredia, ked pomoc v prospech ochrany zivotného prostredia moze byt
vyhldsena za zluditelnt s vnitornym trhom podla ¢ldnku 107 ods. 3 pism. b) alebo c) ZFEU.

Naopak Komisia v rdmci svojho posudzovania opatreni pomoci, ktord nesleduje environmentalny ciel,
nie je povinnd vo svojom preskimani pomoci a podmienok, ktoré si s nou nerozlu¢ne spojené,
zohladnit predpisy tykajtice sa Zivotného prostredia. Pokial totiz méze byt pomoc v prospech ochrany
zivotného prostredia vyhldsend za zlucitelnd s vnutornym trhom podla ¢lénku 107 ods. 3 pism. b)
alebo ¢) ZFEU, pomoc, ktora ma nepriaznivé Gc¢inky na zivotné prostredie, neohrozuje len z tohto
dovodu vytvorenie vnutorného trhu. Ochrana zivotného prostredia, hoci musi byt zahrnutd do
vymedzenia a vykonévania politik Unie, najmi tych, ktorych cielom je vytvorit vnitorny trh (¢lanok 11
ZFEU; pozri tiez rozsudok z 13. septembra 2005, Komisia/Rada, C-176/03, Zb., EU:C:2005:542,
bod 42), nepredstavuje v pravom zmysle slova jednu zo sucasti tohto vnutorného trhu, ktory je
definovany ako oblast bez vnatornych hranic, v ktorej je zaruceny volny pohyb tovaru, osdb, sluzieb
a kapitdlu (¢lanok 26 ods. 2 ZFEU). Z formulécii pouzitych vo vyssie uvedenej judikattre, ktord
rozsirila oblast preskimania Komisie v ramci konania tykajiceho sa $titnej pomoci nad ramec
dodrziavania ustanoveni ¢lanku 107 ZFEU, a najmi jeho odseku 3, na tcely zosuladenia medzi
ustanoveniami tykajicimi sa $tdtnej pomoci a osobitnymi ustanoveniami prava Unie, véak vyplyva, Ze
sid Unie obmedzuje iné pravidla, nez st pravidld tykajice sa $titnej pomoci, ktorych dodrZziavanie
musi byt overené, na pravidld, ktoré mézu mat negativny dopad na vnidtorny trh. V skutocnosti sa
domnieva, 7e ,Komisia musi vykonat postdenie so zretelom na relevantné ustanovenia, ktoré prisne
vzaté nepatria pod prdvo pomoci iba vtedy, ked niektoré podmienky pomoci su tak tzko spojené s jej
predmetom, ze ich pripadny nedostatok stladu s uvedenymi ustanoveniami by nevyhnutne ovplyvnil
zlucitelnost pomoci so spoloénym trhom*“ (rozsudok BUPA a i./Komisia, uz citovany v bode 132
vyssie, EU:T:2008:29, bod 314).

Okrem toho, pokial by preskimanie zlucitelnosti pomoci, ktorej cielom je, ako v prejedndvanej veci,
zaruCit bezpecnost dodavok elektrickej energie, s vnatornym trhom bolo scasti zalozené na
ustanoveniach prava Unie v oblasti Zivotného prostredia a pokial by sa po skonéeni tohto preskiimania
usudilo, Ze podmienky tejto pomoci, najmi tie, ktoré poskytuji pomoc vyrobe elektrickej energie
z domdceho uhlia, poru$uju tieto ustanovenia, bola by takito pomoc vyhlisend za nezluditelnd
s vntitornym trhom, aj keby bola v stlade s podmienkami uplatnenia ¢ldnku 106 ods. 2 ZFEU. Doslo by
k zdsahu do volnej uvahy, ktorou vnitrostitne orginy disponuju, pokial ide o zavedenie SVHZ,
a zaroven k rozsireniu pravomoci Komisie v ramci vykonu pravomoci, ktoré jej priznavaja ¢lanky 106
ZFEU, 107 ZFEU a 108 ZFEU. Pravomoci, ktoré Komisia v tomto rdmci vykonava, a osobitné
predbezné konanie tykajice sa zluditelnosti pomoci v$ak nemdézu nahradit konanie o nesplnenie
povinnosti, v ramci ktorého sa Komisia ubezpecuje o dodrziavani vsetkych ustanoveni prava Unie zo
strany clenskych statov.
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Nakoniec je mozné dodat, Ze v rozsudku z 13. janudra 2004, Thermenhotel Stoiser Franz a i./Komisia
(T-158/99, Zb., EU:T:2004:2, body 156 az 161), VSeobecny sud v podstate odpovedal v tomto zmysle na
argument, ktory bol zaloZzeny na tom, ze Komisia z dovodu neexistencie posidenia vplyvov opatrenia
dotknutej pomoci, ktoré nemalo osobitny environmentélny ciel, na Zivotné prostredie uplatnenim
smernice prijatej v oblasti zivotného prostredia porusila ustanovenia prava Unie tykajice sa ochrany
zivotného prostredia uvedené v aktualnej verzii ¢ldnku 191 ZFEU. V tomto zmysle dospel k zaveru, ze
pripadné porusenie dotknutej smernice zo strany prislusnych vnutrostatnych orgdnov by mohlo
podliehat konaniu o nesplnenie povinnosti, ale nemo6ze predstavovat vazne tazkosti a zasahovat do
posudenia zlucitelnosti pomoci s vnutornym trhom Komisiou (pozri tiez v tomto zmysle a analogicky
rozsudok z 10. decembra 2013, Komisia/Irsko a i., C-272/12 P, Zb., EU:C:2013:812, body 45 az 49).

Z toho v prejednavanej veci na rozdiel od toho, ¢o Komisia tvrdila vo svojich pisomnostiach, vyplyva,
ze bola oprdvnend, ako to aj nakoniec urobila v napadnutom rozhodnuti, preskimat sporné opatrenie
so zretelom na ustanovenia tykajice sa volného pohybu tovaru a slobody usadit sa. Naopak Komisia
nebola povinnd preskumat zlucitelnost sporného opatrenia s ustanoveniami o ochrane Zivotného
prostredia, comu sa v napadnutom rozhodnuti venovala.

Dalej z toho vyplyva, Ze némietky, ktoré si zalozené na poruseni volného pohybu tovaru, slobody
usadit sa a smernice 2005/89, ktord doplha smernicu upravujicu vnatorny trh s elektrickou energiou,
nemdzu byt zamietnuté ako neucinné. Naproti tomu ndmietka zalozend na poruseni ustanoveni
v oblasti zivotného prostredia namierend proti doplinujicim tvahdm napadnutého rozhodnutia musi
byt zamietnutd ako nedcinna.

O opodstatnenosti zalobného dévodu

— O poruseni ¢lankov 28 ZFEU a 34 ZFEU tykajticich sa volného pohybu tovaru

Zalobkyna tvrdi, Ze sporné opatrenie porusuje ¢lanky 28 ZFEU a 34 ZFEU tym, Ze ovplyviiuje obchod
s elektrickou energiou v Unii a komplikuje dovoz surovin z inych ¢lenskych $titov na tcely vyroby
elektrickej energie. NavySe toto porusenie ustanoveni tykajucich sa volného pohybu tovaru nie je
odévodnené. Zalobkyha v tomto zmysle odkazuje na svoje argumenty kritizujiice opravnenost
a primeranost SVHZ stanovenej v tomto pripade a spochybnuje relevantnost rozsudku, ktory Komisia
uviedla v napadnutom rozhodnuti na podporu svojho stanoviska, podla ktorého je sporné opatrenie
odovodnené verejnou bezpecnostou.

V napadnutom rozhodnuti Komisia uviedla, pricom sa opierala o judikatiru, Ze sporné opatrenie
nemoze byt len z doévodu, ze podporuje domdcu vyrobu elektrickej energie a uhlia, prirovnavané
k opatreniu s uc¢inkom rovnocennym mnozstevnému obmedzeniu (bod 152). Spresnila, Ze Ziadna
skuto¢nost nenasved¢uje tomu, Ze obmedzujice Gcinky na trh s elektrickou energiou a palivami
sposobené spornym opatrenim presahuju to, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela, ktory dotknuta
pomoc sleduje, totiz SVHZ vyroby elektrickej energie z domdceho uhlia, v medziach stanovenych
smernicou 2003/54 (bod 153 napadnutého rozhodnutia). Komisia dodala, pricom sa opierala
o rozsudok z 10. jula 1984, Campus Oil a i. (72/83, Zb., EU:C:1984:256), a o smernicu 2003/54, ze
potencidlne prekdzky volnému pohybu uhlia a elektrickej energie v dosledku mechanizmu
prednostného zasobovania st odévodnené ochranou verejnej bezpe¢nosti uvedenej v ¢lanku 36 ZFEU
(bod 154 napadnutého rozhodnutia).

Je potrebné poznamenat, ze podla judikatdry citovanej v napadnutom rozhodnuti na jednej strane
okolnost, ze systém pomoci poskytovanej stitom alebo prostrednictvom $tatnych prostriedkov moéze uz
z dovodu, ze podporuje niektoré domace podniky alebo vyrobné odvetvia, prinajmensom nepriamo
branit dovozu podobnych alebo konkuren¢nych vyrobkov z inych ¢lenskych statov, nestaci sama osebe
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na to, aby bola pomoc prirovnévand k opatreniu s t¢inkom rovnocennym mnozstevnému obmedzeniu
v zmysle ¢lanku 34 ZFEU (rozsudok Iannelli & Volpi, uz citovany v bode 182 vyssie, EU:C:1977:51,
bod 10).

Na druhej strane Stidny dvor uz rozhodol, Ze ciel bezpe¢nosti doddvok patri pod pojem verejna
bezpec¢nost, ¢o je jeden z dovodov, ktoré mozu oddvodnit obmedzenia dovozu uvedené v ¢lanku 36
ZFEU (rozsudok Campus Oil a i, uz citovany v bode 195 vyssie, EU:C:1984:256, bod 35). Navyse
okolnost, Ze pomoc sama osebe Casto prind$a ochranu a tiez urcité rozdelenie trhu vzhladom na
vyrobky spoloc¢nosti, ktoré nie st prijemcami tejto pomoci, nemdze zahrnovat obmedzujiice ucinky,
ktoré by isli nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na to, aby pomoc dosiahla ciele schvilené v Zmluve
(rozsudok Iannelli & Volpi, uz citovany v bode 182 vyssie, EU:C:1977:51, bod 15).

Argumenty, ktoré zalobkyna predlozila, véak neumoziuji v tomto pripade spochybnit uplatnitelnost
jedného alebo druhého z tychto judikétov.

Zalobkyna totiz uvadza len vieobecné odévodnenie, pokial ide o obmedzujice Gcinky sporného
opatrenia na trh s elektrickou energiou a palivami, bez predlozenia podrobne opisanych skutoc¢nosti,
ktoré vyssie uvedend judikatira vyzaduje na to, aby dospela k zaveru, ze $titna pomoc predstavuje tiez
opatrenie s rovnocennym ucinkom. NavySe aj za predpokladu, Ze by tvrdenie o dplnom zastaveni
elektrarni na dovazané uhlie z dovodu sporného opatrenia mohlo byt povazované za takito podrobne
opisand skutocnost, z bodu 168 vyssie vyplyva, Ze nie je dostatocne podlozené.

Rozdiely medzi prejedndvanou vecou a vecou, v ktorej bol vydany rozsudok Campus Oil a i, uz
citovany v bode 195 vyssie (EU:C:1984:256), na ktoré odkazuje zalobkyna, v ziadnom pripade
neumoznuju spochybnit odévodnenie sporného opatrenia dévodmi bezpecnosti dodavok elektrickej
energie na zaklade ¢ldnku 36 ZFEU. Po prvé, ziadny z argumentov, ktoré Zalobkyna predlozila, totiz
nesmeruje ku spochybneniu prirovnania ciela bezpecnosti doddvok k odovodneniu verejnej
bezpecnosti uvedenej v tomto ustanoveni. Po druhé, zalobkyna v podstate opakuje argumenty
a skutoc¢nosti, ktoré uz boli zamietnuté, najmd v rdmci odpovede na argumenty tykajice sa
neopravnenosti a neprimeranosti sporného opatrenia, ako existencie zneuzitia pravomoci, ktoré boli
predlozené v ramci tretiecho zalobného dovodu (pozri body 173 a 177 vyssie). Napokon neberie do
uvahy hranice udajného obmedzenia spdsobené spornym opatrenim, ktoré vyplyvaji najma
z dodrziavania ustanoveni ¢lanku 11 ods. 4 smernice 2003/54 (pozri bod 166 vyssie).

Z toho vyplyva, ze vyhrada zaloZena na poruseni ¢ldnkov 28 ZFEU a 34 ZFEU musi byt zamietnuta.

— O poruseni ¢lanku 49 ZFEU tykajiceho sa slobody usadit sa

Zalobkyna tvrdi, Ze sporné opatrenie poru$uje ¢ldnok 49 ZFEU tym, e mdze odradit podniky, ktoré
spravuju elektrarne vyrabajace elektrickd energiu z inych zdrojov energie, nez je domdce uhlie, a ktoré
st usadené v inych clenskych statoch, od vstupu na $panielsky trh.

V napadnutom rozhodnuti Komisia rozhodla, ze z rovnakych dévodov, na zdklade ktorych dospela
k zdveru, ze k ziadnemu poruseniu pravidiel tykajucich sa volného pohybu tovaru nedoslo, sporné
opatrenie neporusuje pravidla tykajice sa slobody usadit sa (bod 155).

Vzhladom na to, ze Zzalobkyna nepredloZila Ziadny argument, ktory by spochybnoval relevantnost
transpozicie posudenia tykajuceho sa volného pohybu tovaru na preskiimanie porusenia slobody usadit
sa, a vzhladom na to, Ze nepredlozila Ziadny argument spochybnujaci odovodnenie pripadného
porusovania slobody usadit sa z dovodu bezpecnosti doddvok (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 26. marca 2009, Komisia/Taliansko, C-326/07, Zb., EU:C:2009:193, bod 69 a citovanu judikatiru),
vyhrada zaloZend na poruseni ¢lanku 49 ZFEU musi byt takisto zamietnuta.
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— O poruseni smernice 2005/89

Zalobkyna tvrdi, Zze sporné opatrenie zasahuje do cielov stanovenych v smernici 2005/89 tym, ze
nedodrzuje poziadavku, podla ktorej by malo byt zalozené na trhovom a nediskrimina¢nom pristupe
(od6vodnenie 10), a ze nie je zluditelné s poziadavkou konkuren¢ného vnatorného trhu s elektrickou
energiou (¢ldnok 1 ods. 2). Zalobkyha v tomto zmysle odkazuje na svoje argumenty prednesené
v ramci tretieho Zzalobného dévodu.

V tomto zmysle je nutné poznamenat, ze smernica 2005/89 ma za ciel doplnit ustanovenie smernice
2003/54 tykajuce sa moznosti clenskych statov ulozit elektroenergetickym podnikom povinnosti sluzby
vo verejnom zdujme na Gcely bezpec¢nosti dodavok (odovodnenie 1 smernice 2005/89), a to najma tym,
ze harmonizuje politiky v oblasti bezpec¢nosti dodavok elektrickej energie v Unii (odévodnenie 3
smernice 2005/89). Navyse, ako Komisia opravnene zdoéraziuje, smernica 2005/89 v podstate len
stanovuje ciele (¢lanok 1), ako aj skuto¢nosti, ktoré je potrebné zohladnit pri vymedzeni a vykondvani
opatreni na ucely bezpec¢nosti dodévok (¢lanok 3).

Na zdklade toho je mozné dospiet k zaveru, Ze konkrétne opatrenie, na zdklade ktorého sa z dovodu
bezpecnosti doddvok ddva prednost vyrobnym zariadeniam pouzivajucim doméace palivové zdroje,
uvedené v ¢lanku 11 ods. 4 smernice 2003/54, nemoze byt samo osebe povazované za nezlucitelné so
smernicou 2005/89. Vzhladom na to, ze Zalobkyna na podporu svojej vyhrady len odkazuje na svoje
argumenty uvddzané na podporu tretiecho zalobného doévodu, pricom spochybnuje predovsetkym
opravnenost a primeranost sporného opatrenia vo vztahu k sledovanému cielu, ktorym je bezpec¢nost
dodavok elektrickej energie, a vzhladom na to, Ze sa ustdilo, Ze tieto argumenty neumoznujd
preukdzat porusenie ¢lanku 11 ods. 4 smernice 2003/54 (pozri bod 173 vyssie), vyhrada zaloZend na
poruseni smernice 2005/89 musi byt zamietnutd ako neopodstatnend bez toho, aby bolo nutné
rozhodovat o jej pripustnosti, ktortt spochybnuje Komisia.

— O poruseni ¢lankov 3 ZEU, 11 ZFEU a 191 ZFEU, ako aj smernice 2003/87

Kvoli aplnosti je potrebné sa domnievat, Ze aj za predpokladu, Ze by vyhrada zalozend na poruseni
ustanoveni v oblasti zivotného prostredia bola G¢innd, mala by byt v kazdom pripade zamietnuta scasti
ako nepripustnd a scasti ako neopodstatnena.

V prvom rade, pokial ide o pripustnost tvrdeni tykajucich sa poru$enia ustanoveni v oblasti zivotného
prostredia, niektoré z nich mozu byt zamietnuté ako nepripustné z doévodu, ze na ne zalobkyna po
prvykrat odkazuje v replike v rozpore s c¢lankom 48 ods. 2 rokovacieho poriadku, alebo z toho
dovodu, ze na ne odkazuje Greenpeace-Espaiia, vedlajsia Gcastnicka konania podporujica zalobkynu,
v rozpore s ¢lankom 40 $tvrtym  pododsekom Statdtu Sddneho dvora a ¢lankom 116
ods. 3 rokovacieho poriadku (pozri tiez judikatdru citovant v bode 111 vyssie).

Zalobkynia, rovnako ako Greenpeace-Espafia, v podstate tvrdi, Ze sporné opatrenie md za nasledok
zvy$enie emisii znecistujticich latok v rozpore s ustanoveniami ¢lankov 3 ZEU, 11 ZFEU a 191 ZFEU,
ktoré sa tykaji zohladnenia ciela ochrany Zivotného prostredia pri vykonavani politik Unie, ako aj
s ustanoveniami smernice 2003/87.

Podla ¢lanku 3 ods. 3 ZEU ,Unia sa usiluje o trvalo udrzatelny rozvoj Eurépy zalozeny na vyvdzenom

hospodirskom raste a cenovej stabilite, o socidlne trhové hospodarstvo s vysokou
konkurencieschopnostou zamerané na dosiahnutie plnej zamestnanosti a socidlneho pokroku, ako aj
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o vysoku udrovei ochrany zivotného prostredia“. Clénok 11 ZFEU stanovuje, Ze ,poziadavky ochrany
zivotného prostredia [maji byt zahrnuté] do definicie a vykonévania politik a cinnosti Unie®.
Clanok 191 ZFEU spresnuje:

,1. Politika Unie v oblasti zivotného prostredia prispieva k uskuto¢niovaniu nasledujtcich cielov:
— udrziavanie, ochrana a zlepSovanie kvality zivotného prostredia,

— ochrana ludského zdravia,

— rozvazne a raciondlne vyuzivanie prirodnych zdrojov,

— podpora opatreni na medzinarodnej Grovni na riesenie regiondlnych alebo celosvetovych problémov
zivotného prostredia, a to predovsetkym na boj proti zmene klimy.

“«

Je tiez potrebné pripomentt, Ze smernica 2003/87 na tcely splnenia zavizkov prijatych Uniou
a Clenskymi $tatmi v rdmci Kjotskeho protokolu (oddvodnenia 4 a 5 smernice) stanovuje systém
obchodovania s kvétami na emisie sklenikovych plynov v Unii, aby sa podporilo zniZovanie emisif
sklenikovych plynov finan¢ne a ekonomicky vyhodnym sposobom (¢lanok 1 smernice).

Zalobkyna v replike tiez zdéraziiuje porusenie ustanoveni smernice 2003/87, ktord ukoncuje ¢iastoént
bezplatnost kvét na emisie sklenikovych plynov od roku 2013. Princip pridelenia kvét a tym aj
ukoncenie bezplatnosti tychto kvét je stanoveny v c¢lanku 10 smernice 2003/87 a ¢lanok 10a tejto
smernice, ktory zalobkyna vyslovne uviedla, v odsekoch 1 a 3 vylucuje vyrobcov elektrickej energie
z vyhody pridelenia bezplatnych kvét. Greenpeace-Espafia dalej uvddza, ako to spresnila na
pojedndvani, porusenie ustanoveni clanku 10a ods. 1 tretieho pododseku a ¢lanku 10c smernice
2003/87.

Greenpeace-Espafia sa tiez dovoldva porusenia zdsady ,znecistovatel plati“, uvedenej v ¢lanku 191
ods. 2 ZFEU.

Z tohto pripomenutia ustanoveni, na ktoré odkazuje Zalobkyna, je teda mozné dospiet k zaveru, ze
zalobkyna nie je opravnend po prvykrat v replike vzniest namietku zaloZzend na poruseni ustanoveni
smernice 2003/87 tykajucich sa ukonc¢enia bezplatnosti emisnych kvét od roku 2013. Tato namietka sa
opiera o skutocnosti, ktoré boli Zalobkyni v ¢ase podania jej Zaloby zndme, a nie je mozné ju povazovat
za rozsirenie vSeobecnych tvrdeni tykajacich sa poru$enia cielov ochrany zivotného prostredia
z dovodu zvysenia emisii zneclistujacich latok. V skutocnosti obsahuje nova fakticki a pravnu
argumentdciu, zalozentl na poruseni osobitného ustanovenia smernice 2003/87, ktorym sa od roku
2013 stanovuje spoplatnenie niektorych kvét na emisie sklenikovych plynov spomedzi kvét, ktora su
poskytované kazdému clenskému statu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. oktébra 2010,
Umbach/Komisia, T-474/08, EU:T:2010:443, bod 60 a citovanu judikattru).

Vzhladom na to, ze zalobkyna nie je oprdvnend predniest po prvykrit v replike ndmietku uvedent
v predchadzajucom bode, ani Greenpeace-Espaiia ako vedlajsi Gcastnik konania nie je opravnend sa
tejto ndmietky dovolavat. Greenpeace-Espafia navySe nie je opravnend uvadzat tvrdenie o poru$eni
¢lanku 191 ods. 2 ZFEU, ktoré Zzalobkyna v ramci jej namietky zaloZenej na porudeni ustanoveni
v oblasti zivotného prostredie neuviedla.

Dalej, pokial ide o opodstatnenost ostatnych tvrdeni tykajicich sa porusenia ustanoveni v oblasti
Zivotného prostredia, je potrebné pripomenut, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti, v reakcii na
tvrdenie niektorych tretich strdn, podla ktorych sporné opatrenie porusuje environmentélnu legislativu
Unie, konstatovala, ze skuto¢nost, Ze toto opatrenie viedlo k ndrastu emisii CO, spdsobenych
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elektrarnami na domdce uhlie, ako aj k zvySeniu cien emisnych kvét, by nemala viest k zvySeniu
celkovych emisii CO, v Spanielsku, ktoré by mali v zésade zostat v ramci limitov zodpovedajicich
zdvazkom prijatym S$panielskymi orgdnmi, vzhladom na systém obchodovania s emisiami zavedeny
smernicou 2003/87 (body 156 a 157 napadnutého rozhodnutia).

Je nutné poznamenat, ze smernica 2003/87 stanovuje prijatie narodnych aloka¢nych pldnov, najmi na
obdobie rokov 2008 —2012, ktoré musia byt predmetom schvélenia zo strany Komisie. Tieto plany
umoznujui kazdému clenskému $tatu urcit rozdelenie kvét z celkového mnozstva kvét, ktoré si mu
pridelené. Toto celkové mnozstvo je stanovené vopred a kvéty potom moézu byt predmetom
obchodovania v ramci tohto celkového mnozstva (systém nazyvany ,cap-and-trade” uvedeny
v bode 157 napadnutého rozhodnutia). To znamen4, ze idajny narast emisii sklenikovych plynov zo
strany elektrarni na doméce uhlie z dévodu sporného opatrenia nemoze byt sam osebe taky, ze by
Spanielskemu kralovstvu zabranil dodrziavat emisné limity vyplyvajice z vykondvania smernice
2003/78 (pozri v tomto zmysle uznesenie Gas Natural Fenosa SDG/Komisia, uz citovany v bode 87
vyssie, EU:T:2011:53, bod 100), a teda viedol k zvy$eniu emisii znecistujticich latok v Spanielsku.

Zalobkynia a Greenpeace-Espafia okrem toho nepredlozili ziadny dokaz, s ktorym by Komisia mohla byt
obozndmend v case prijatia napadnutého rozhodnutia, ktory by preukdzal, ze toto zvySenie brani
$panielskym orgdnom dodrziavat maximdlny limit stanoveny v alokacnom plane ich $tatov, a to tym
skor, ze sporné opatrenie vedie k tomu, Ze vyroba elektrarni na domace uhlie nahrddza prednostne
vyrobu elektrarni, ktoré pouzivaji zemny plyn a dovdzané uhlie (body 41 a 161 napadnutého
rozhodnutia), to znamend, ze by to v praxi malo viest k nahradeniu vyrob, ktoré si nesporne
znecistujuce, inymi znecistujacimi vyrobami. Vzhladom na toto nahradenie dovdzaného uhlia
domadacim uhlim sa navySe nemozno domnievat, ako v podstate tvrdi Greenpeace-Espaia, Ze sporné
opatrenie podporuje vyrobu elektrickej energie z uhlia, v rozpore s predmetom a povahou smernice
2003/87.

Stvrty zalobny dévod musi byt teda v celom rozsahu zamietnuty.

O piatom zalobnom dévode, ktory je zaloZeny na poruseni nariadenia ¢. 1407/2002

Zalobkyna tvrdi, Ze sporné opatrenie porusuje ¢lanok 4 pism. e) nariadenia ¢. 1407/2002, ktorym sa
zakazuje naru$enie hospoddrskej sitaze na trhu s elektrickou energiou, ako i clanok 6 tohto
nariadenia, v ktorom je zakotveny princip znizovania pomoci uholnému priemyslu.

Na tvod je potrebné poznamenat, ze nariadenie ¢. 1407/2002 potvrdilo zasadu udrziavania schopnosti
tazit uhlie za podpory $tatnej pomoci (odévodnenie 7). Rozhodnutie Rady 2010/787/EU z 10. decembra
2010 o S$titnej pomoci na ulahcenie zatvorenia uholnych bani neschopnych konkurencie
(U. v. EU L 336, s. 24), ktoré nahradilo nariadenie ¢. 1407/2002 ku diu skoncenia jeho platnosti,
predlzilo az do roku 2018 moznost ¢lenskych $tatov poskytovat pomoc, ktord pokryva najmé naklady
suvisiace s uhlim urcenym na vyrobu elektrickej energie (¢lanky 2 a 3 rozhodnutia 2010/787).

Okrem toho Komisia v napadnutom rozhodnuti dospela k zaveru, Ze nariadenie ¢. 1470/2002
predstavuje osobitny zdklad povolenia niektorych pomoci a nemoéze limitovat alebo obmedzit pole
posobnosti ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU. Nasledne zamietla tvrdenie, podla ktorého sporné opatrenie
poskytuje uholnym baniam dodato¢nd pomoc, ktord ide nad rdmec pomoci povolenej nariadenim
¢. 1407/2002 (bod 150 napadnutého rozhodnutia).

Komisia vychadzala na tento tcel z ustanoveni sporného opatrenia, ktoré stanovuju, ze mnozstvo uhlia,
ktoré musia prijimajice elektrarne nakupit, nepresiahne mnozstvo uvedené v ,nirodnom plane pre
strategicki rezervu uhlia na obdobie rokov 2006 az 2012 ktory schvdlila uplatnenim nariadenia
¢. 1407/2002. Dalej poznamenala, Ze pomoc poskytnutd na zdklade nariadenia ¢. 1407/2002 zahifa len
rozdiel medzi vyrobnymi ndkladmi vyrobcov uhlia a vyskou ich predaja (body 64, 65 a 102
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napadnutého rozhodnutia). Z toho vyplyva, ako Komisia oprdvnene zddraznila vo svojich spisoch, ze
prijmy, ktoré vznikli na zdklade sporného opatrenia v prospech vyrobcov uhlia, automaticky znizuja
vysku priamej pomoci povolenej nariadenim ¢. 1407/2002.

Za tychto podmienok a pri neexistencii argumentu alebo konkrétneho doékazu predlozeného
zalobkynou, ktory by smeroval k spochybneniu obsahu a tc¢inkov sporného opatrenia, ako st opisané
vyssie, je potrebné tento zalobny ddévod zalozeny na poruseni ustanoveni nariadenia ¢. 1407/2002,
ktorym sa zakazuje narusenie hospodarskej stutaze a ktoré stanovuje zniZzovanie pomoci uholnému
priemyslu, zamietnut.

Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze zaloba sa musi zamietnut v celom rozsahu.

O trovach
Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze zalobkyna nemala tspech vo veci,
je opodstatnené ju v stlade s navrhmi Komisie okrem jej vlastnych trov konania zaviazat na nahradu
trov konania Komisie.
Podla ¢ldnku 87 ods. 4 prvého pododseku rokovacieho poriadku clenské $taty, ktoré vstipili do konania
ako vedlajsi Gcastnici, zndsaji svoje trovy konania. Spanielske krdlovstvo preto zndsa vlastné trovy
konania. Ostatni vedlaj$i t¢astnici konania tiez zndsaja vlastné trovy konania podla ¢lanku 87 ods. 4
tretiecho pododseku rokovacieho poriadku.
Z tychto doévodov

VSEOBECNY SUD (druh4 komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Castelnou Energia, SL, znasa svoje vlastné trovy konania, ako aj trovy konania, ktoré vznikli
Eurdépskej komisii.

3. gpanielsl(e kralovstvo, Greenpeace-Espaiia, Hidroeléctrica del Cantabrico, SA, E.ON
Generacion, SL, Comunidad Auténoma de Castilla y Leén a Federacion Nacional de
Empresarios de Minas de Carbén (Carbunién) znasaja svoje vlastné trovy konania.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 3. decembra 2014.

Podpisy
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