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Abstrakt rozsudku

Ochrannd zndmka Spolocenstva — Vzdanie sa, vymaz a neplatnost — Absoliitne dévody neplatnosti —
Prihlasovatel nekonajiici v dobrej viere pri poddvani prihldsky ochrannej zndmky — Kritérid
posudenia — Zohladnenie vsetkych relevantnych faktorov existujiicich v case podania prihldsky

[Nariadenie Rady ¢. 207/2009, clanok 52 ods. 1 pism. b)]

Nekonanie prihlasovatela v dobrej viere v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 207/09
o ochrannej zndmke Spolocenstva sa musi posudzovat globdlne, pricom sa zohladnia vsetky faktory
relevantné vo veci samej a predovsetkym:

— skutocnost, ze prihlasovatel vie alebo musi vediet, Ze tretia osoba pouziva najmenej v jednom
¢lenskom $tiate zhodné alebo podobné oznacenie pre zhodny alebo podobny vyrobok, ktoré by
mohlo viest k zdmene s prihlasovanym oznacenim,

— umysel prihlasovatela zabranit tejto tretej osobe pokrac¢ovat v pouzivani takéhoto oznacenia,
— stupen ochrany, ktort poziva oznacenie tejto tretej osoby a prihlasované oznacenie.

Okrem toho umysel branit uvedeniu urcitého vyrobku na trh moze byt za urcitych okolnosti znakom
toho, Ze prihlasovatel nekonal v dobrej viere. O taky pripad pojde predovsetkym vtedy, ak sa nésledne
ukaze, ze si dal zapisat urcité oznacenie ako ochrannt zndmku bez toho, aby ho mal v Gmysle pouzivat,
teda vylu¢ne s cielom zabranit vstupu tretej osoby na trh.

Dalej, tri faktory vymenované vyssie sd len niekolkymi prikladmi z mnozstva dékazov, ktoré mozno
zohladnit na Gcely urcCenia pripadného zlého tmyslu prihlasovatela ochrannej zndmky pri podani
prihlasky. V ramci globalneho postdenia vykonaného na zaklade ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009 mozno totiz tiez prihliadnut na pévod napadnutého oznacenia a jeho pouzivanie od jeho
vytvorenia, ako aj na obchodnt logiku, ktora viedla k podaniu prihlasky na zapis tohto oznacenia ako
ochrannej zndmky Spolocenstva.

Okolnost, ze prihlasovatel vie alebo musi vediet, Ze tretia osoba dlhodobo pouziva najmenej v jednom
¢lenskom state zhodné alebo podobné oznacenie pre zhodny alebo podobny vyrobok, ktoré by mohlo
viest k zdmene s prihlasovanym oznacenim, sama osebe nesta¢i na preukdzanie zlého umyslu
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prihlasovatela. Nemozno tiez vylucit, ze ak viaceri vyrobcovia pouzivaju na trhu zhodné alebo podobné
oznacenia pre zhodné alebo podobné vyrobky, ktoré mozu viest k zdmene s prihlasovanym oznacenim,
prihlasovatel sleduje takymto zdpisom legitimny ciel. O takyto pripad by slo predovsetkym vtedy, ak by
prihlasovatel v ¢ase podania prihldsky ochrannej znamky vedel, Ze treti podnik pouziva ochrannd
znamku, ktord sa ma zapisat, a vo svojich zdkaznikoch tak vytvara predstavu, ze s vyrobkami
predavanymi pod touto ochrannou znackou obchoduje oficidlne, a to aj napriek tomu, Ze na toto
obchodovanie neziskal opravnenie.

Dobru vieru prihlasovatela ochrannej zndmky neméze spochybnit len t4 skuto¢nost, ze prihlasovatel je
zéroven majitelom inych ochrannych zndmok a ze nepodnikol kroky na zdpis tychto ochrannych
znamok ako ochrannych znamok Spolocenstva.

Na ucely postudenia neexistencie dobrej viery prihlasovatela ochrannej zndmky treba zohladnit stupen
vSeobecnej zndmosti oznacenia v okamihu podania prihlasky na tcely jeho zapisu ako ochrannej

znamky Spolocenstva, lebo prave takyto stupen vSeobecnej zndmosti modze oddvodnovat zdujem
prihlasovatela na zabezpeceni SirSej pravnej ochrany pre svoje oznacenie.

(pozri body 18 — 21, 27, 28, 30)
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