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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (druhd komora)

70 14. februira 2012*

»Ochrannd zndmka Spolocenstva — Konanie o vyhldsenie neplatnosti — Slovné ochrannd zndmka
Spoloc¢enstva BIGAB — Absoltutny dévod zamietnutia — Neexistencia zlého umyslu — Clanok 52
ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 207/2009“
Vo veci T-33/11,

Peeters Landbouwmachines BV, so sidlom v Etten-Leure (Holandsko), v zastdpeni: P. Claassen,
advokat,

zalobkyna,
proti

Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (OHVT), v zastapeni:
P. Geroulakos, splnomocneny zdstupca,

zalovanému,

dalsi Gcastnik konania pred odvolacim senitom UHVT a vedlaj$i dc¢astnik v konani pred Vieobecnym
sidom:

AS Fors MW, so sidlom v Saue (Esténsko), v zastipeni: M. Nielsen a J. Hansen, advokati,
ktorej predmetom je zaloba podana proti rozhodnutiu prvého odvolacieho senitu UHVT
zo 4. novembra 2010 (vec R 210/2010-1) tykajicemu sa konania o vyhldsenie neplatnosti medzi
Peeters Landbouwmachines BV a AS Fors MW,
VSEOBECNY SUD (druhd komora),
v zloZeni: predseda komory N.]. Forwood (spravodajca), sudcovia F. Dehousse a J. Schwarcz,
tajomnik: E. Coulon,
so zretelom na zalobu podant do kanceldrie VSeobecného sidu 24. janudra 2011,

so zretefom na vyjadrenie UHVT k zalobe podané do kanceldrie Veobecného stidu 11. maja 2011,

so zretefom na vyjadrenie vedlajsieho t¢astnika konania k Zalobe podané do kanceldrie VSeobecného
sudu 27. aprila 2011,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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so zretelom na to, Ze nebol podany ndvrh na nariadenie pojedndvania zo strany ucastnikov konania
v lehote jedného mesiaca od dorucenia oznamenia o ukonceni pisomnej casti konania a ze na zdklade
spravy sudcu spravodajcu a podla ¢ldnku 135a Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu bolo
rozhodnuté, ze sa o zalobe rozhodne bez tstnej Casti konania,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Vedlajsi Gcastnik konania AS Fors MW podal 31. marca 2005 na Urad pre harmonizaciu vnitorného
trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) prihlasku ochrannej zndmky Spolocenstva podla nariadenia
Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znémke spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1;
Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien a doplneni [nahradené nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009
z 26. februara 2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva (U. v. EU L 78, s. 1)].

Prihlaska ochrannej zndmky bola podana na zapis slovného oznacenia BIGAB.

Vyrobky uvedené v prihlaske patria do tried 6, 7 a 12 v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom
triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok z 15. juna 1957 v revidovanom a doplnenom zneni
a zodpovedaju pre kazdu z tychto tried nasledujicemu opisu:

— trieda 6: ,obycajné kovy a ich zliatiny, kéble a dréty z obycajnych kovov s vynimkou elektrickych,
iné vyrobky z kovov, ktoré nie s zahrnuté v inych triedach®,

— trieda 7: ,Stroje a obrabacie stroje, motory (s vynimkou motorov do pozemnych vozidiel),
spriahadld a prevodové remene (s vynimkou spriahadiel a prevodovych remenov do pozemnych
vozidiel), polnohospodérske néradie s vynimkou ru¢ného, tazné zariadenia, Zeriavy*,

— trieda 12: ,dopravné prostriedky, zariadenia na pohyb po zemi, vzduchu alebo vode, zdvizné tazné
zariadenia s hakom, vyklapacie privesy, privesy na prepravu, privesy na prepravu dreva“.

Prihlaska ochrannej znamky bola zverejnend 7. novembra 2005 vo Vestniku ochrannych zndmok
Spolocenstva ¢. 45/2005 a ochranna znamka BIGAB bola zapisanad ako ochrannd znamka Spolocenstva
20. marca 2006 pod cislom 4363842.

Zalobkyna Peeters Landbouwmachines BV podala 6. septembra 2007 na UHVT navrh na vyhldsenie
neplatnosti tejto ochrannej znamky pre vsetky vyrobky, pre ktoré bola zapisand. Na podporu svojho
navrhu uviedla Zalobkyna doévody neplatnosti stanovené v ¢lanku 51 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94 [teraz ¢lanok 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009], v ¢lanku 52 ods. 1 pism. c¢) nariadenia
¢. 40/94 [teraz ¢ldnok 53 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009] v spojeni s ¢lankom 8 ods. 4
nariadenia ¢. 40/94 (teraz c¢lanok 8 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009) a v ¢lanku 52 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 [teraz clanok 53 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009] v spojeni s ¢lankom 8
ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 8 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009).

Zalobkyna v podstate vedlajsiemu ucastnikovi konania vytyka, Ze pri podani prihlasky napadnutej
ochrannej zndmky nekonal v dobrej viere. V skuto¢nosti jedinym cielom podania prihldgky ochrannej
zndmky vedlajsieho ucastnika konania bolo zabrdnit Zalobkyni pokracovat v  predaji
polnohospodarskych strojov pod ochrannou zndmkou BIGA, a to aj napriek tomu, Ze zalobkyni k tejto
ochrannej znamke patri skorsie pravo.
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Vymazové oddelenie rozhodnutim zo 4. decembra 2009 zamietlo ndvrh na vyhldsenie neplatnosti
v celom rozsahu.

Dna 2. februdra 2010 podala zalobkyfia proti rozhodnutiu vymazového oddelenia odvolanie na UHVT
na zaklade ¢lankov 58 az 64 nariadenia ¢. 207/2009.

Rozhodnutim zo 4. novembra 2010 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie) prvy odvolaci senat UHVT
odvolanie zamietol, pricom vychadzal v podstate z nasledujicich dévodov:

— pravny rezim zavedeny nariadenim ¢. 207/2009 sa zakladd na zdsade ,prvého prihlasovatela® v tom
zmysle, Ze vlastnictvo ochrannej zndmky Spolocenstva sa nenadobiida na zdklade skorsieho
pouzivania, ale skorsieho zapisu,

— jednu z podob tohto pravidla stanovuje ¢lanok 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, v zmysle
ktorého sa ochrannd zndmka Spoloc¢enstva vyhldsi za neplatnd, ak prihlasovatel nekonal pri
podavani prihld$ky ochrannej zndmky v dobrej viere, pricom nekonanie v dobrej viere v zmysle
tohto ustanovenia predstavuje ,neCestné konanie, ktoré nezodpovedd zdsaddm prijatelného
obchodného konania“,

— zalobkyna nepreukdzala, ze vedlajsi ucastnik konania nekonal v dobrej viere,

— v skuto¢nosti bola ochrannd znidmka BIGAB pouzivand od roku 1991, prvykrat predchodcom
suc¢asného majitela tejto ochrannej zndmky a neskdér samotnym vlastnikom ochrannej znambky, teda
vedlaj$im ucastnikom konania, zatial ¢o Zalobkyna zacala oznacenie BIGA pouzivat az v roku 1996,

— k tejto okolnosti sa pridiva skutoc¢nost, ze napadnuté oznacenie pochddza z obchodného mena
spolo¢nosti, ktora vedlajsi Gcastnik konania neskor nadobudol, konkrétne spoloc¢nosti Blidsberg
Investment Group BIG AB,

— vedlajsi ucastnik konania bol preto opravneny podat prihlasku tejto ochrannej znamky ako
ochrannej zndmky Spoloc¢enstva s ciefom posilnit jej ochranu na eurdépskej Grovni; zalobkyna mala
rovnakd moznost, nevynalozila vSak snahu o zapis oznacenia BIGA ako ochrannej znamky
Spolocenstva, hoci toto oznacenie pouzivala od roku 1996,

— tieto zavery nespochybnuje ani rozsudok Sudneho dvora z 11. juna 2009, Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli (C-529/07, Zb. s. 1-4893), kedZe hlavnym a pévodnym tmyslom vedlajsieho
ucastnika konania bolo chranit jeho prava z ochrannej zndmky na eurdpskej trovni a nie zabranit
zalobkyni pouzivat ochranni zndmku BIGA; o tomto tGmysle sved¢i aj skutoénost, ze vedlajsi
ucastnik konania pouzival napadnut ochrannt zndmku vo viacerych krajinach Eurépskej inie pred
tym, ako poziadal o jej zapis ako ochrannej znamky Spolocenstva,

— v tejto suvislosti nie je podstatné, ¢i vedlajsi ucastnik konania vedel, alebo aspon musel vediet
o pouzivani oznacenia BIGA zalobkynou v c¢ase podania prihlasky ochrannej znamky a ¢i zalobkyna
mohla, alebo nemohla uplatiovat urcity stupen pravnej ochrany na nezapisani ochrannd znamku
na zdklade clanku 2.4 ods. 1 pism. f) dohovoru $tatov Beneluxu v oblasti dusevného vlastnictva

(ochranné zndmky a dizajny alebo vzory) podpisaného v Haagu 25. februdra 2005, kedze sa
preukdzalo, ze pravo vedlajsieho dcastnika konania bolo v kazdom pripade skorsie.

Navrhy ucastnikov konania
Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,
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— zaviazal UHVT na vyhldsenie neplatnosti zipisu ochrannej znamky Spoloc¢enstva, ktord je
predmetom néavrhu na vyhldsenie neplatnosti, alebo subsididrne zaviazal Zalovaného na vyhldsenie
neplatnosti tohto zdpisu v rozsahu, v akom sa tyka tovarov zaradenych do triedy 7,

— zaviazal UHVT na nahradu trov konania.
UHVT a vedlajsi Gc¢astnik konania navrhujd, aby Vieobecny sad:
— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.
Pravny stav

O pripustnosti dokaznych prostriedkov predlozZenych prvykrdat Vseobecnému siidu

UHVT namieta proti prijatelnosti dokaznych prostriedkov predlozenych zalobkynou prvykrat
Vseobecnému sudu. Ide o prilohy zaloby ¢. 19 a 20, z ktorych kazdd obsahovala képie rdéznych
segmentov z internetovej stranky vedlajsicho ucastnika konania a rozne segmenty zo strdnok
pochédzajtcich z internetového vyhladévaca tykajucich sa ochrannych zndmok BIFA, FARMA a NIAB.

V tejto suvislosti treba uviest, ze Zaloba podand na Vseobecny sud smeruje k preskimaniu zdkonnosti
rozhodnuti odvolacich sendtov v zmysle clanku 65 nariadenia ¢. 207/2009 a Ze v konani o Zalobe
o neplatnost musi byt zdkonnost napadnutého aktu skimand podla skutkového a pravneho stavu
existujiceho v case, kedy bol tento akt prijaty. Z ustdlenej judikatdiry tiez vyplyva, ze udlohou
Vseobecného sudu nie je opdt preskimat skutkové okolnosti na zdklade ddkazov predlozenych
prvykrat tomuto sudu. Pripustenie takychto dokazov by totiz odporovalo ¢lanku 135
ods. 4 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu, podla ktorého vyjadrenia ucastnikov konania nemézu
menit predmet konania pred odvolacim senatom [rozsudok Sudu prvého stupna z 11. novembra 2009,
Frag Comercio Internacional/ UHVT - Tinkerbell Modas (GREEN by missako), T-162/08,
neuverejneny v Zbierke, bod 17].

Z uvedeného vyplyva, ze kedZe boli sporné dokazy po prvykrat predlozené Vseobecnému sudu, musia
byt vyhlasené za nepripustné.

O veci samej

Zalobkyna na podporu svojej zaloby uvddza jediny zalobny dovod zaloZeny na poruseni ¢lanku 52
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009. Podla Zalobkyne sa odvolaci sendt dopustil nespravneho
pravneho postudenia, ked rozhodol, ze vedlaj$i Gcastnik konania konal v case podania prihlasky
ochrannej zndmky na UHVT na Gcely jej zapisu ako ochrannej znamky Spolo¢enstva v dobrej viere.

Ako spravne uviedol odvolaci sendt v bode 20 napadnutého rozhodnutia, systém zdpisu ochrannej
zndmky Spolocenstva sa zakladd na zésade ,prvého prihlasovatela“ zakotvenej v ¢lanku 8 ods. 2
nariadenia ¢. 207/2009. Podla tejto zdsady mozno oznacenie zapisat ako ochrannd zndmku
Spolocenstva iba vtedy, ak jeho zdpisu nebrani skorsia ochranna zndmbka, ¢i uz ide o ochrannt znamku
Spoloc¢enstva, ochrannt znamku zapisant v ¢lenskom $tite alebo na Urade Beneluxu pre dusevné
vlastnictvo, ochrannt zndmku zapisani na zdklade medzindrodnych dohod s tc¢inkom v ¢lenskom
$tite alebo o ochrannd zndmku zapisand na zdklade medzinirodnych dohéd s té¢inkom v Unii. Na
druhej strane bez toho, aby bolo dotknuté pripadné uplatnenie ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009,
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jednoduché pouzivanie nezapisanej ochrannej znamky tretou osobou nebrani zapisu zhodnej alebo
podobnej ochrannej zndmky ako ochrannej znamky Spolocenstva pre zhodné alebo podobné tovary
alebo sluzby.

Uplatnenie tejto zasady spresnuje predovsetkym clanok 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009,
podla ktorého sa md ochrannd zndmka Spolo¢enstva vyhlésit za neplatni na zdklade navrhu podaného
UHVT alebo na zéklade vzajomného nivrhu v konani o poru$eni prav, ak prihlasovatel nekonal pri
podéavani prihlasky ochrannej zndmky v dobrej viere. Osobe, ktord podala navrh na vyhlasenie
neplatnosti zalozeny na tomto doévode, prindlezi preukdzat okolnosti, ktoré odovodnuja zaver, ze
majitel ochrannej zndmky Spolocenstva nekonal pri podani prihlasky tejto ochrannej zndmky v dobrej
viere.

Sudny dvor poskytol viacero spresneni, pokial ide o spdsob, akym sa ma vykladat pojem nekonania
v dobrej viere stanoveny v c¢lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 (pozri analogicky
rozsudok Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, uz citovany v bode 9 vyssie). Stidny dvor tiez uviedol,
Ze nekonanie prihlasovatela v dobrej viere v zmysle tohto ustanovenia sa musi posudzovat globdlne,

pricom sa zohladnia vSetky faktory relevantné vo veci samej a predovsetkym:

— skutoc¢nost, ze prihlasovatel vie alebo musi vediet, Ze tretia osoba pouziva najmenej v jednom
¢lenskom $tiate zhodné alebo podobné oznacenie pre zhodny alebo podobny vyrobok, ktoré by
mohlo viest k zdmene s prihlasovanym oznacenim,

— umysel prihlasovatela zabranit tejto tretej osobe pokracovat v pouzivani takéhoto oznacenia,
— stupen ochrany, ktort poziva oznacenie tejto tretej osoby a prihlasované oznacenie.

Sadny dvor tiez v bode 44 rozsudku Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, uz citovaného v bode 9
vyssie, uviedol, Ze imysel branit uvedeniu urcitého vyrobku na trh moéze byt za urcitych okolnosti
znakom toho, Ze prihlasovatel nekonal v dobrej viere. O taky pripad pojde predovsetkym vtedy, ak sa
nasledne ukdze, ze si dal zapisat urcité oznacenie ako ochranni znidmku bez toho, aby ho mal
v umysle pouzivat, teda vylu¢ne s cielom zabranit vstupu tretej osoby na trh.

Tak, ako spravne uviedol odvolaci senat v bode 30 napadnutého rozhodnutia, z formulédcie zopakovanej
v rozsudku Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, uz citovanom v bode 9 vyssie, vyplyva, Ze tri faktory
vymenované v bode 18 vyssie st len niekolkymi prikladmi z mnoZstva dokazov, ktoré mozno
zohladnit na ucely urcenia pripadného zlého umyslu prihlasovatela ochrannej zndmky pri podani
prihlasky.

Treba teda vyslovit zaver, ze v ramci globdlneho posidenia vykonaného na zaklade ¢lanku 52 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 mozno tiez prihliadnut na pdévod napadnutého oznacenia a jeho
pouzivanie od jeho vytvorenia, ako aj na obchodnu logiku, ktord viedla k podaniu prihlasky na zapis
tohto oznacenia ako ochrannej znamky Spolocenstva.

V tejto veci je ustdlené, Ze napadnutd ochrannd znamka bola pouzivand od roku 1991, prvykrat
Blidsberg Investment Group BIG AB, pricom ochrannt znamku BIGAB tvoria jej inicidly a neskér, od
roku 1999, ju pouzival vedlajsi dGcastnik konania na zdklade nadobudnutia v$etkych prav k tejto
ochrannej zndmke. Zalobkyna viak zac¢ala ochrannt znamku BIGA na vlastné tcely pouzivat az v roku
1996. Okrem toho tidto ochrannd znamka nebola v case podania prihlasky napadnutej ochrannej
znamky predmetom zdpisu ani na eurépskej urovni, ani na drovni $tatov Beneluxu a ani na narodnej
urovni. Tieto okolnosti vedu k zdveru, Ze vedlajsi ucastnik konania toto oznacenie nevytvoril a ani
nepouzival s ciefom umyselne vyvolat jeho zamenitelnost s existujucim oznacenim, a tak nekalym
spésobom konkurovat majitelovi tohto oznacenia.
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Na rozdiel od tvrdenia Zalobkyne je z obchodného hladiska tiez pochopitelné, ze vedlajsi ucastnik
konania chcel rozsirit ochranu napadnutej ochrannej zndmky prostrednictvom jej zapisu ako ochrannej
znamky Spolocenstva. Poc¢as obdobia, ktoré predchiadzalo podaniu prihldsky ochrannej znamky, totiz
zalobkyna zaznamenala obraty tykajice sa tovarov ochrannej znamky BIGAB v stile vicsom pocte
Clenskych statov. Ako spravne poznamenal odvolaci senat v bode 32 napadnutého rozhodnutia, tito
stvislost predstavuje prijatelny motiv odévodnujtci podanie prihlésky ochrannej zndmky Spolocenstva.

Okrem toho o vedlajSom dcastnikovi konania nemozno povedat, ze si napadnuti ochrannd znamku dal
zapisat bez toho, aby ju mal v dmysle pouZivat a vylu¢ne s cielom zabranit vstupu tretej osoby na trh,
pretoze tovary boli na trh pod touto ochrannou znamkou uviddzané vo viacerych ¢astiach Unie odo dna
tohto zapisu.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze v zdsade je legitimne, aby podnik poziadal o zdpis ochrannej
znamky nielen pre kategodrie vyrobkov a sluzieb, ktoré uvadza na trh v case podania prihlasky, ale aj pre
iné kategorie vyrobkov a sluzieb, ktoré zamysla uviest na trh v budicnosti.

V tejto veci nebolo nijako preukdzané, ze prihldska napadnutej ochrannej zndmky, pokial sa vztahuje na
vyrobky zaradené do triedy 7, osobitne Zeriavy, bola podand umelo a z pohladu komercnej stratégie
vedlajsieho ucastnika konania nemala logiku. Plati to o to viac, Ze vyrobky zaradené do uvedenej
triedy uvddzal vedlajsi dcastnik konania na trh aj pod inou ochrannou zndmkou, ¢o nebolo
spochybnené. Cize len ta okolnost, ze prihliska ochrannej znidmky sa tyka vyrobkov tejto triedy, do
ktorej patria vyrobky uvddzané na trh Zzalobkynou, nemoéze preukdzat, ze tato prihlaska bola
odovodnend vylucne dmyslom vedlajsiecho tGcastnika zabranit Zalobkyni pokrac¢ovat v pouzivani
ochrannej zndmky BIGA.

Okrem toho okolnost, ze prihlasovatel vie alebo musi vediet, Ze tretia osoba dlhodobo pouziva
najmenej v jednom clenskom S$tate zhodné alebo podobné oznacenie pre zhodny alebo podobny
vyrobok, ktoré by mohlo viest k zamene s prihlasovanym oznac¢enim, sama osebe nesta¢i na
preukdzanie zlého umyslu prihlasovatela (rozsudok Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, uz citovany
v bode 9 vyssie, bod 40). Nemozno tiez vylucit, ze ak viaceri vyrobcovia pouzivaju na trhu zhodné alebo
podobné oznacenia pre zhodné alebo podobné vyrobky, ktoré moézu viest k zdmene s prihlasovanym
oznacenim, prihlasovatel sleduje takymto zédpisom legitimny ciel (rozsudok Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli, uz citovany v bode 9 vyssie, bod 48). Ako podotyka vedlajsi ucastnik konania,
o takyto pripad by $lo predovsetkym vtedy, ak by prihlasovatel v c¢ase podania prihlasky ochrannej
znamky vedel, Ze treti podnik pouziva ochrannii zndmku, ktord sa md zapisat, a vo svojich
zakaznikoch tak vytvara predstavu, Ze s vyrobkami preddvanymi pod touto ochrannou znackou
obchoduje oficidlne, a to aj napriek tomu, Ze na toto obchodovanie neziskal opravnenie.

Pokial ide o vyhradu zaloZenu na inkoherencii vyplyvajtcej zo skuto¢nosti, ze vedlajs$i dcastnik konania
sa snazil napadnutii ochrannd zndmku chranit ako ochrannd zndmku Spolocenstva, nie v$ak dalsie dve
ochranné zndmky, ktorych je majitelom, konkrétne ochranné znidmky FARMA a NIAB, aj za
predpokladu, Ze by ju bolo treba posudit ako pripustnd napriek tomu, ze bola uplatnend prvykréat pred
Vseobecnym stidom, nemozno tuto vyhradu prijat. V skuto¢nosti tym, ze ¢lanok 5 nariadenia
¢. 207/2009 stanovuje, ze majitelom ochrannej zndmky Spoloc¢enstva mdze byt kazdd fyzickd alebo
pravnickd osoba, vytvira len moznost zdpisu, ktord je v celom rozsahu ponechand na Gvahu majitela
ochrannej zndmky. Z uvedeného vyplyva, ze dobru vieru prihlasovatela ochrannej zndmky nemoze
spochybnit len td skuto¢nost, ze prihlasovatel je zaroven majitelom inych ochrannych zndmok a ze
nepodnikol kroky na zapis tychto ochrannych zndmok ako ochrannych znamok Spoloc¢enstva.

Pripadnt neexistenciu dobrej viery vedlajsieho ucastnika konania nepreukazovala ani td okolnost, ze
vedlaj$i Gcastnik konania sa vzdal zdpisu ochrannej zndmky BIGAB ako ochrannej zndmky v $tdtoch
Beneluxu, kedze rozhodnutie chrdnit ochranni zndmku na nédrodnej urovni, na turovni S$titov
Beneluxu alebo na udrovni Spoloc¢enstva patri vylucne do obchodnej stratégie jej majitela, Cize ani
UHVT, ani Véeobecnému stidu neprinalezi miesat sa do takejto tvahy.
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Treba dodat, Ze na tcely posiddenia neexistencie dobrej viery prihlasovatela ochrannej zndmky treba
zohladnit stupen vSeobecnej zndmosti oznacCenia v okamihu podania prihldsky na dcely jeho zépisu
ako ochrannej znamky Spolocenstva, lebo prave takyto stupen vSeobecnej znamosti mdze odévodnovat
zdujem prihlasovatela na zabezpeCeni S$irSej prdvnej ochrany pre svoje oznacenie (rozsudok
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, uz citovany v bode 9 vyssie, body 51 a 52).

Z tohto pohladu sa v ¢ase podania prihlasky napadnutd ochrannd zndmka pouzivala uz $trndst rokov.
Navyse, ako uviedol odvolaci senat v bode 32 napadnutého rozhodnutia, zndmost tejto ochrannej
znamky zaznamenala v Eurépe ndrast v obdobi, ktoré predchadzalo jej zapisu ako ochrannej znamky
Spolocenstva. Tento ndrast posilnil vSeobecnii zndmost tejto ochrannej zndmky, Co posiliiuje
myslienku, Ze vedlajsi Gcastnik konania mal legitimny obchodny zdujem na zabezpeceni $ir$ej ochrany
pre tito ochrannt zndmku, a teda Ze pri podani prihlasky ochrannej zndmky konal v dobrej viere.

Za tychto okolnosti nie je podstatné, ¢i vyrobky, ktoré zalobkyna uvddzala na trh pod ochrannou
zndmkou BIGA, boli, alebo neboli podobné alebo zhodné s vyrobkami, ktoré uvadzal na trh vedlajsi
ucastnik konania pod napadnutou ochrannou znidmkou, pretoze v kazdom pripade sa nepreukazalo, ze
jedinym cielom zdpisu bolo zabrdnit Zalobkyni pokrac¢ovat v pouzivani ochrannej zndmky BIGA.

Aj skuto¢nost, Ze vedlajsi Gcastnik konania niekolko tyzdiov pred tym, ako mu bola zapisana
napadnutd ochrannd zndmbka, vyzval zalobkynu, ako aj jednu dal$iu spolo¢nost, aby prestali pouzivat
oznacenie BIGA vo svojich obchodnych stykoch, nepredstavuje dokaz o zlom tmysle, kedze takyto
navrh patri k pravam, ktoré vyplyvaja zo zdpisu ochrannej znamky ako ochrannej zndmky
Spolocenstva stanovenym v ¢lanku 9 nariadenia ¢. 207/2009.

Co sa tyka tvrdenia, ktoré uvadza zalobkyfia, Ze oznacenie BIGA pouzivala v $titoch Beneluxu skor,
eSte v Case, ked sa napadnuté oznacenie na tomto uzemi nepouzivalo, toto tvrdenie nemoéze vyvratit
domnienku o dobrej viere vedlajsieho Gcastnika konania pri podani prihlasky ochrannej zndmky. Aj za
uvedeného predpokladu nevyvracia tito okolnost konstatovanie, podla ktorého bola napadnuta
ochrannd znamka vytvorena a pouzivand v obchodnom styku pred ochrannou znadmkou zalobkyne.
Napokon, ako uviedol odvolaci senat v bode 26 napadnutého rozhodnutia, ni¢ nebranilo tomu, aby si
zalobkyna zapisala ochranni zndmku BIGA na ndrodnej urovni, ako aj na urovni $titov Beneluxu
alebo na drovni Spolocenstva, a tak ju chrédnila pred zapisom napadnutej ochrannej znamky ako
ochrannej znamky Spolocenstva.

Napokon, ¢o sa tyka vyhrady, Ze odvolaci sendt sa v suvislosti s definovanim nekonania v dobrej viere
v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia dopustil nespravneho pravneho postudenia, pretoze
sa in$piroval odkazom na ,Cestné praktiky v priemysle alebo obchode” v ¢lanku 12 nariadenia
¢. 207/2009, nemozno ju prijat.

Samozrejme je pravda, Ze tieto dve ustanovenia maji rozny predmet uUpravy, kedZe prvé sa tyka
postavenia tretej osoby k majitelovi ochrannej zndmky a druhé sa tyka postavenia samotného majitela pri
podani prihlasky ochrannej zndmky ako ochrannej znamky Spolocenstva. Odvolaci sendt sa vsak tymto
porovnanim nedopustil nespravneho pravneho posidenia, lebo toto porovnanie odévodiovala okolnost,
Ze obidve ustanovenia upravuju ulozenie sankcif za necestné spravanie v ramci obchodného styku.

Odvolaci senat sa v kazdom pripade na tcely vykladu pojmu neexistencie konania v dobrej viere v zmysle
¢lanku 52 nariadenia ¢. 207/2009 neobmedezil len na takéto porovnanie. Ako vyplyva aj z bodov 22 az 34
vyssie, odvolaci senat naopak spravne uplatnil zdsady vykladu vytvorené v tejto stvislosti Sidnym dvorom
v rozsudku Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, uz citovanom v bode 9 vyssie.

Vzhladom na vys$sie uvedené treba dospiet k zdveru, ze odvolaci senit v bode 33 napadnutého
rozhodnutia spravne konstatoval, Ze hoci vedlajsi Gcastnik konania vedel alebo musel vediet o tom, ze
zalobkyna pouziva oznacenie BIGA pri predaji vertikdlnych miesaciek krmiva, konal pri podani navrhu
na zapis napadnutej ochrannej znamky v dobrej viere.
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Z uvedeného vyplyva, ze jediny Zalobny doévod treba zamietnut ako nedévodny a spolu s nim aj zalobu
v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal Gspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Vzhladom na to, Ze zalobkyna nemala vo veci Uspech, je potrebné zaviazat ju na ndhradu trov konania
v sulade s ndvrhmi UHVT a vedlajsieho ucastnika konania.

Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD (druh4 komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.
2. Peeters Landbouwmachines BV je povinna nahradit trovy konania.
Forwood Dehousse Schwarcz
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 14. februara 2012.

Podpisy
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