W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDU PRE VEREJNU SLUZBU
EUROPSKE] UNIE (druhd komora)
z 26. juna 2013

Vec F-116/11

Annalisa Vacca
proti
Eurdpskej komisii

»Verejna sluzba — Verejné vyberové konania — Ozndmenie o vyberovom konani EPSO/AD/207/11 —
Nepripustenie na hodnotiace skisky — Vstupné testy — Zrus$enie otazok — Informéacie uchadzacom®

Predmet: Zaloba podana podla ¢lénku 270 ZFEU, uplatnitelného na Zmluvu ESAE na zaklade jej
¢lanku 1064, ktorou A. Vacca navrhuje jednak zrusenie rozhodnutia vyberovej komisie
verejného vyberového konania EPSO/AD/207/11 o jej nepripusteni k hodnotiacim
skiskam v ramci vyberu administratorov do platovej triedy AD 7 v oblasti eurépskej
verejnej spravy, a jednak zaviazat Eurdpsku komisiu na ndhradu nemajetkovej ujmy,
ktord utrpela z dévodu tohto rozhodnutia

Rozhodnutie: Furdpska komisia je povinna zaplatit A. Vaccaovej sumu vo vyske 500 eur. Zaloba sa
v zostavajicej Casti zamieta. Eurdpska komisia znd$a vlastné trovy konania a je
povinna nahradit dve tretiny trov konania, ktoré vznikli A. Vaccaovej. A. Vacca znésa
jednu tretinu vlastnych trov konania.

Abstrakt

1. Uradnici — Vyberové konanie na zdklade skiisok — Podmienky iispesného absolvovania —
Stanovenie ozndmenim o vyberovom konani — Povinnost uviest kritérid zruSenia otdzok, minimdlny
pocet bodov potrebnych na pozvanie na hodnotiace skisky a pocet uchddzacov, ktorych mozno
pozvat — Neexistencia

[Sluzobny poriadok vradnikov, priloha III, ¢ldnok 1 ods. 1 pism. e)]

2. Uradnici — Vyberové konanie — Vyberovd komisia — Zamietnutie kandidatiry —
Povinnost odévodnenia — Rozsah — Splnenie pred uplynutim lehoty na podanie Zaloby
(Cldnok 296 ZFEU; sluzobny poriadok vradnikov, clanok 25)

1. Podla ¢lanku 1 ods. 1 pism. e) prilohy III sluzobného poriadku ozndmenie o vyberovom konani musi
uvadzat, ak vyberové konanie vychddza zo skasok, informdciu o ich type a o spdsobe hodnotenia.

V tejto suvislosti zrusenie otdzok v pisomnych skuiskach sa tyka poctu otdzok, ktoré tvoria skusku,
a individudlneho hodnotenia kazdej otazky. Tieto prvky nepatria pod vyssie uvedeny pojem
»hodnotenie skdsok a nemusia byt povinne uvedené v oznameni o vyberovom konani, a teda ich
pripadna zmena po zahdjeni skiisok nijakym spdésobom nemeni ozndmenie o vyberovom konani.
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To isté plati pre uvedenie minimélneho poctu bodov potrebnych na pozvanie na hodnotiace skusky
a maximalneho poctu uchadzacov, ktorych mozno pozvat. Uz samotny doslovny vyklad znenia
¢lanku 1 ods. 1 pism. e) prilohy III sluzobného poriadku totiz vylucuje, aby takéto informacie spadali
pod vyrazy ,typ skusok” a ,hodnotenie skuSok”.

(pozri body 35, 36 a 38)
Odkaz:

Sud pre verejnt sluzbu: 13. marca 2013, Mendes/Komisia, F-125/11, body 58 a 81 a tam citovana judikatdra

2. Cielom povinnosti odévodnit kazdé rozhodnutie spdsobujiice ujmu stanovenej v ¢lanku 25 druhom
pododseku sluzobného poriadku a ktord je v $pecifickom ramci vztahov medzi institaciami a ich
zamestnancami iba vyjadrenim vseobecnej povinnosti uvedenej v ¢ldnku 296 ZFEU, je poskytntt
dotknutej osobe dostato¢né informdacie na zistenie, ¢i je rozhodnutie oddévodnené alebo ¢i je
postihnuté vadou umoziiujiicou napadntt jeho zdkonnost, a umoznit tak stdu Unie preskdmat
zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

Pokial ide o rozhodnutia vyberovej komisie ozndmenie dosiahnutych zndmok v jednotlivych skuskach
predstavuje dostatocné odovodnenie rozhodnuti vyberovej komisie. Ak vsak v priebehu vyberového
konania dojde k nezrovnalostiam alebo chybdm, ktoré nemozno napravit zopakovanim skasok, a na
ucely vyhodnotenia skdsok sa tak musi ucinit oprava, musi tito oprava byt jednoznacnd, pri¢om
dotknuta osoba ma narok na to byt informovana o pouzitych kritériach.

Tuto informdciu treba poskytnut pred uplynutim lehoty podla sluzobného poriadku na podanie zaloby,
aby uchadzac, ktory vo vstupnych testoch neuspel, mohol informovane posudit zédkonnost rozhodnutia,
ktorym sa ukoncuje jeho tcast vo vyberovom konani.

(pozri body 53, 54 a 60)
Odkaz:
Sudny dvor: 14. jala 1983, Detti/Stdny dvor, 144/82, bod 29
Sud prvého stupna: 25. oktébra 2007, Lo Giudice/Komisia, T-154/05, bod 160

Sud pre verejnu sluzbu: 18. septembra 2012, Cuallado Martorell/Komisia, F-96/09, body 46 a 47
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