W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDU PRE VEREJNU SLUZBU
EUROPSKE] UNIE (druhd komora)
z 21. marca 2013

Vec F-93/11

Jamal Taghani
proti
Eurdpskej komisii

»Verejna sluzba — Verejné vyberové konanie — Rozhodnutie vyberovej komisie o nepripusteni na
hodnotiace skisky — Opravné prostriedky — Zaloba podana bez toho, aby sa poc¢kalo na rozhodnutie
o administrativnej staznosti — Pripustnost — Zmena oznamenia o vyberovom konani po uskuto¢neni

vstupnych testov — Zasada ochrany legitimnej dovery — Pravna istota“

Predmet: Zaloba podana podla ¢lanku 270 ZFEU, uplatnitelného na Zmluvu ESAE na ziklade jej
¢lanku 106a, ktorou J. Taghani navrhuje jednak zrusit rozhodnutie vyberovej komisie
vSeobecného vyberového konania EPSO/AST/111/10 o jeho nepripusteni na
hodnotiace skusky a jednak zaviazat Eurépsku komisiu na ndhradu ujmy, ktort tdajne
utrpel v dosledku tohto rozhodnutia

Rozhodnutie: Rozhodnutie vyberovej komisie verejného vyberového konania EPSO/AST/111/10
z 15. jana 2011 o nepripusteni J. Taghaniho na hodnotiace skusky sa zrusuje.
Eurépska komisia je povinna zaplatit J. Taghanimu sumu 1000 eur. V zostdvajucej
Casti sa zaloba zamieta. Kazdy ucastnik konania zndsa svoje vlastné trovy konania.

Abstrakt

1. Zaloby tiradnikov — Zdujem na konani — Zaloba proti rozhodnutiu vyberovej komisie vyberového
konania — Zmena ozndmenia o vyberovom konani po uskutocneni vstupnych testov — Uchddzac, ktory
by nemohol pokracovat vo vyberovom konani ani v pripade nevykonania zmeny — Nepripustnost —
Vynimka

(Sluzobny poriadok tiradnikov, ¢ldnok 91)

2. Zaloby tiradnikov — Zaloba proti rozhodnutiu o nepripusteni na skiisky vyberového konania —
Moznost odvoldvat sa na nezrovnalosti v ozndmeni o vyberovom konani
(Sluzobny poriadok vradnikov, clanok 90 ods. 2 a cldnok 91)

3. Zaloby  dradnikov —  Rozhodnutie  vyberovej  komisie =~ vyberového  komania = —
Predchddzajiica administrativna staznost — Fakultativny charakter — Rozhodnutie zaloZené na
ozndmeni o vyberovom konani zmenenom po uskutocneni vstupnych testov — Neexistencia vplyvu
(Sluzobny poriadok tiradnikov, ¢ldnok 90 ods. 2 a cldnok 91 ods. 2)
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4. Zaloby  uradnikov  —  Rozhodnutie — vyberovej  komisie  vyberového  konania = —
Predchddzajiica administrativna staznost — Fakultativny charakter — Podanie — Doésledky —

Zachovanie prdva predlozit vec priamo na sud Unie
(Sluzobny poriadok vradnikov, clanok 90 ods. 2 a cldanok 91 ods. 2)

5. Uradnici — Vyberové konanie na ziklade kvalifikdcie a skiisok — Podmienky tispesného
absolvovania — Stanovenie ozndmenim o vyberovom konani — Zmena ozndmenia o vyberovom konani
po uskutoéneni vstupnych testov s ddsledkom zniZenia Sanci uchddzacov v nich uspiet —
Porusenie zdsady ochrany legitimnej dovery

[Sluzobny poriadok vradnikov, priloha III, ¢lanok 1 ods. 1 pism. e)]

6. Uradnici — Vyberové konanie na zdklade kvalifikdicie a skisok — Podmienky tispesného
absolvovania — Stanovenie ozndmenim o vyberovom konani — Zmena ozndmenia o vyberovom konani
po uskutoéneni vstupnych testov s ddsledkom zniZenia Sanci uchddzacov v nich uspiet —
Porusenie zdsady prdvnej istoty

[Sluzobny poriadok vradnikov, priloha III, ¢ldnok 1 ods. 1 pism. e)]

7. Uradnici — Zdsady — Proporcionalita — Rozsah — Uplatnenie ako odévodnenie opatrenia v rozpore
so zdsadou legitimnej dovery — Vyliicenie

1. V ramci zaloby o neplatnost rozhodnutia vyberovej komisie zalozeného na ozndmeni o vyberovom
konani zmenenom korigendom po uskutoc¢neni vstupnych testov, ktorym nebol zalobca pripusteny na
hodnotiace skusky, zalobca nema pravny zaujem na konani, ak sa preukaze, ze by nemohol pokracovat
vo vyberovom konani ani v pripade neexistencie korigenda.

Inak je to vsak v pripade, ak nie je pravne dostatocne preukazané, Ze zalobca by nebol pripusteny do
nasledujicej etapy vyberového konania a ze teda nie je s urcitostou preukdzany nedostatok zaujmu na
konani zalobcu.

(pozri body 29, 31 a 32)
Odkaz:

Sud prvého stupna: 9. novembra 2004, Vega Rodriguez/Komisia, T-285/02 a T-395/02, body 25 a 27

2. Vzhladom na komplexny charakter prijimaciecho konania, ktoré sa skladd z uzko po sebe
nasledujucich rozhodnuti, sa zalobca pri podani zaloby smerujicej proti neskorsiemu individualnemu
rozhodnutiu, akym je rozhodnutie o nepripusteni na hodnotiace skusky, modze odvolavat na
nezrovnalosti, ku ktorym doslo v priebehu vyberového konania vratane tych, ktorych pévod mozno
ndjst v samotnom texte ozndmenia o vyberovom konani.

(pozri bod 38)
Odkaz:
Sadu prvého stupna: 16. septembra 1993, Noonan/Komisia, T-60/92, bod 23

Sdd pre verejnt sluzbu: 14. aprila 2011, Clarke a i./UHVT, F-82/08, bod 79 a tam citovana judikattra

3. Podanie predchddzajucej administrativnej staznosti je obligatorne, pokial autorom napadnutého aktu
je menovaci organ, ale fakultativne v pripade, ak akt prijala vyberova komisia vyberového konania.
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Pokial ide o zalobu proti rozhodnutiu vyberovej komisie vyberového konania o nezapisani Zalobcu na
zoznam uchddzacov, ktori dosiahli najlepsie zndmky vo vstupnych testoch, je mozné, aby sa zalobca
obratil priamo na std Unie bez predchidzajiicej staznosti a to aj v pripade, ak napida skuto¢nost
definovanu v ozndmeni o vyberovom konani alebo jeho korigende.

Okrem toho skutoc¢nost, Ze rozhodnutie vyberovej komisie je zalozené na ozndmeni o vyberovom
konani zmenenom korigendom po uskutocneni vstupnych testov, nema za nasledok, ze netspesny
uchadzac je pozbaveny prava podat zalobu priamo proti rozhodnutiu vyberovej komisie.

(pozri body 39 —41)
Odkaz:
Sud prvého stupna: Noonan/Komisia, uz citovany, bod 23

Sud pre verejnu sluzbu: 28. oktébra 2010, Vicente Carbajosa a i./Komisia, F-77/08, body 27 az 31 a 35 az 37

4. Konanie o administrativnej staznosti nemd vyznam, pokial vyhrady si namierené proti rozhodnutiu
vyberovej komisie vyberového konania, kedze menovaci orgdn nemd prostriedky na ndpravu tychto
rozhodnuti, takze opravny prostriedok voci rozhodnutiu vyberovej komisie vyberového konania
obvykle spoéiva v predloZeni veci priamo sidu Unie.

V tejto stvislosti ani zo sluzobného poriadku ani z judikatiry nevyplyva, ze uchddza¢ vo vyberovom
konani, ktory sa predsa rozhodol podat na menovaci orgdn staznost proti rozhodnutiu vyberovej
komisie, nemdze priamo predlozit vec na sid bez pockania na rozhodnutie o staznosti. Naopak, ak sa
uchadzac obrati na menovaci organ formou administrativnej staznosti, dosledkom takého postupu, bez
ohladu na jeho pravny vyznam, nemdze byt pozbavenie uchadzaca jeho prava priamo podat vec na sad.
V doésledku toho za opisanych podmienok, ak sa uchadza¢ vo vyberovom konani rozhodne priamo
podat vec na sad, tento sid musi stanovit, ¢i bola Zaloba podand v lehote troch mesiacov a desiatich
dni odo dna dorucenia rozhodnutia sposobujtuceho zalobcovi ujmu.

(pozri body 44, 46 — 48)
Odkaz:

Sud pre verejnu sluzbu: 20. jina 2012, Cristina/Komisia, F-66/11, body 37, 40 a 41 a tam citovana judikattira

5. Zmena pravidiel tykajucich sa hodnotenia testov stanovenych oznamenim o vyberovom konani
moze ovplyvnit Sance dotknutej osoby na zdpis do zoznamu uchddzacov pripustenych k hodnotiacim
skiskam, pretoze dodsledkom takejto zmeny moze byt zvysenie poctu uchddzacov, ktori ziskaju
v testoch minimalnu znamku, ¢im sa znizia jej Sance dostat sa medzi najlepsich uchddzacov. Z tohto
hladiska uplatnenie korigenda k ozndmeniu o vyberovom konani po uskutoc¢neni vstupnych testov
nere$pektuje uistenia, ktoré jej poskytlo ozndmenie o vyberovom konani a teda porusilo zasadu
ochrany legitimnej dovery.

Skasky porovnéavacieho charakteru sa totiz uz z definicie skuskami, v ktorych sa posudzuje vykonnost

kazdého uchadzaca podla vykonnosti ostatnych, a teda pocet uchidzacov pripustenych na tieto skasky
modze mat vplyv na posidenia vyberovej komisie ohladom uchddzacov. Tieto postdenia odrdzaju
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hodnotovy tsudok na vykon uchddzaca v porovnani s vykonmi ostatnych uchidzacov. Z toho vyplyva,
ze ¢im je vy$$i pocet uchddzacov na tento typ skusok, tym je vyssia droven poziadaviek vyberovej
komisie na tychto uchadzacov.

(pozri body 71, 72, 75 a 89)
Odkaz:

Sud prvého stupna: 5. marca 2003, Staelen/Parlament, T-24/01, bod 57

6. Zasada prdvnej istoty ma zabezpelit predvidatelnost situdcii a pravnych vztahov podliehajtacich
pravu Unie. Aj ked tito zdsada vo vieobecnosti nedovoluje, aby ¢asova posobnost aktu institicii Unie
vznikla pred ddtumom jeho uverejnenia, vynimocne sa tak moze stat v pripadoch, ked to vyzaduje ciel,
ktory md byt dosiahnuty, a nélezite sa chrani legitimna dovera dotknutych oséb. Tieto podmienky nie
su splnené v pripade korigenda k ozndmeniu o vyberovom konani meniaceho hodnotenie vstupnych
testov uvedeného vyberového konania po ich uskuto¢neni.

Pokial menovaci orgédn po uverejneni ozndmenia o vyberovom konani zisti, Ze pozadované podmienky
boli prisnejsie ako to vyzadovali potreby sluzby, méze bud pokracovat v prijimacom konani a pripadne
prijat niz$i pocet Gspesnych uchddzacov ako bol povodne plénovany alebo znovu zacat vyberové
konanie tym, Ze vezme spdt pdvodné oznamenie o vyberovom konani a nahradi ho opravenym
oznamenim. Prijatie korigenda k oznameniu o vyberovom konani po tom, ako sa urcité skasky
uskutocnili, vsak nemozno povazovat za rovnocenné jednému alebo druhému z uvedenych rieseni.

(pozri body 76 — 78, 81 a 82)
Odkaz:
Sddny dvor: 15. septembra 2005, {rsko/Komisia, C-199/03, bod 69
Sud prvého stupna: 2. oktébra 1996, Vecchi/Komisia, T-356/94, bod 56

Vseobecny sud Eurépskej tnie: 10. novembra 2010, UHVT/Simdes Dos Santos, T-260/09 P, bod 48 a tam citovana
judikatdra

7. Na ziklade zdsady proporcionality, ktora je stcastou véeobecnych zisad prava Unie, sa zdkonnost
opatrenia prijatého institiciou Unie viaze na podmienku, Ze ak si mozno vybrat medzi viacerymi
vhodnymi opatreniami, je potrebné pouzit najmenej obmedzujice opatrenie a spdsobené nevyhody
nesmt byt neprimerané vo vztahu k sledovanému cielu. Uvahy spojené s primeranostou opatrenia
véak nemdzu oddvodnit prijatie aktu, ktory porusuje zdsadu legitimnej dovery, akym je zmena
ozndmenia o vyberovom konani po uskuto¢neni vstupnych testov, kedze zdsada proporcionality sa
moze uplatnit iba v pripade, ak si mozno vybrat medzi viacerymi vhodnymi opatreniami.

(pozri bod 88)
Odkaz:
Sad prvého stupna: 21. oktébra 2004, Schumann/Komisia, T-49/03, bod 52

Sud pre verejnu sluzbu: 30. septembra 2010, Torijano Montero/Rada, F-76/05, bod 81 a tam citovand judikatdra
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