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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDU PRE VEREJNU SLUZBU EUROPSKE]J UNIE (druha komora)

z 11. jula 2013*

,Verejnd sluzba — Psychické obtazovanie — Pojem obtazovanie — Ziadost o pomoc —
Administrativne vySetrovanie tykajice sa idajného obtazovania — Rozhodnutie o zastaveni
administrativneho vySetrovania — Primerand lehota na dokoncenie administrativneho vySetrovania —
Povinnost oddvodnit rozhodnutie o zastaveni administrativneho vy$etrovania — Rozsah“

Vo veci F-46/11,

ktorej predmetom je Zaloba podand podla ¢lanku 270 ZFEU uplatnitelného na Zmluvu o ESAE podla
jej ¢lanku 1064,

Marie Tzirani, byvald tradnicka Eurépskej komisie, s bydliskom v Bruseli (Belgicko), v zastipent:
povodne E. Boigelot a S. Woog, neskor E. Boigelot, advokati,

zalobkyna,
proti
Eurdpskej komisii, v zastipeni: pdvodne V. Joris a P. Pecho, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej
pomoci B. Wiégenbaur, advokat, neskdr V. Joris, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci
B. Wigenbaur, advokat,

zalovanej,

SUD PRE VEREJNU SLUZBU (druhd komora),

v zlozeni: predsednicka komory M. I. Rofes i Pujol, sudcovia I. Boruta a K. Bradley (spravodajca),
tajomnik: X. Lopez Bancalari, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 6. septembra 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrhom doru¢enym do kanceldrie Sidu pre verejnd sluzbu 14. aprila 2011 podala Zzalobkyna

prejednavand zalobu, ktorou sa domdaha jednak zrusenia rozhodnutia Eurépskej komisie o odlozeni jej
ziadosti o pomoc a jednak uloZenia povinnosti Komisii nahradit ujmu, ktora jej iidajne vznikla.

* Jazyk konania: franctzstina.
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Pravny ramec
Clanok 41 Charty zékladnych prav Eurépskej tinie stanovuje:

,1. Kazdy ma pravo, aby institicie, orgény, drady a agentdry Unie vybavovali jeho zaleZitosti nestranne,
spravodlivo a v primeranej lehote.

2. Toto pravo zahfna najma:

¢) povinnost administrativy odévodnit svoje rozhodnutia.

Clanok 1d ods. 1 Sluzobného poriadku dradnikov Eurépskej tnie (dalej len ,sluzobny poriadok®) znie:

,Pri uplatiiovani tohto Sluzobného poriadku je zakdzand akdkolvek diskrimindcia na zdklade pohlavia,
rasy, farby pleti, etnického alebo socidlneho pdvodu, genetickych znakov, jazyka, ndbozenského
vyznania alebo viery, politického alebo iného ndzoru, prislusnosti k ndrodnostnej mensine, majetku,
povodu, pracovnej nespdsobilosti, veku, alebo sexudlnej orientécie.

“«

Clanok 12a ods. 3 sluzobného poriadku znie:

»Psychické obtazovanie’ je kazdé nevhodné spravanie, ktoré trva pocas urcitého obdobia, opakuje sa
alebo je systematické a spojené s fyzickym spravanim, hovorenym alebo pisanym slovom, gestami
alebo inymi dmyselnymi cinmi, a ktoré mozu poskodit osobnost, dostojnost alebo fyzicki alebo
psychicku integritu osoby.“

Podla ¢ldnku 24 sluzobného poriadku:

»Unia pomdze kazdému dradnikovi, najmé v konani proti osobe, ktord sa doptdsta vyhrdzania, urdzania
alebo ohovdrania, alebo pri ttoku na osobu alebo majetok, ktorému je vystaveny on alebo jeho rodinny
prislusnik z dévodu svojho postavenia alebo svojich povinnosti.

Spoloc¢ne a nerozdielne nahrad[i] dradnikovi skodu, ktort utrpel v tychto pripadoch, ak tradnik tato
$kodu nespdsobil imyselne alebo hrubou nedbanlivostou a ak sa mu nepodarilo ziskat nahradu $kody
od osoby, ktora ju sposobila.”

Clanok 25 druhy odsek sluzobného poriadku stanovuje:

»Kazdé rozhodnutie tykajuce sa konkrétneho jednotlivca, prijaté v stulade s tymto sluzobnym
poriadkom, sa bezodkladne pisomne oznami dotknutému uradnikovi. Kazdé rozhodnutie negativne
ovplyviiujtce dradnika musi uvadzat dévody, na ktorych je zalozené.

Podla ¢lanku 2 ods. 2 prilohy IX sluzobného poriadku tykajticej sa disciplindrneho konania:
»Ustanovujuci [menovaci — neoficidlny preklad] organ informuje prislusni osobu v case ukoncenia
vySetrovania, poskytne jej zavery vySetrovacej spravy a na poziadanie aj vSetky dokumenty priamo

suvisiace s obvineniami, ktoré boli proti nej vznesené, v sulade s ochranou legitimnych zaujmov tretich
stran.”

2 ECLLEU:F:2013:115



10

11

12

13

14

15

16

17
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Skutkové okolnosti

Zalobkyna, ktora zac¢ala pracovat v Komisii v roku 1977, bola od 1. jila 1991 pridelena na generalne
riaditelstvo (GR) ,IX ,Persondl a administrativa®, ktoré bolo neskér premenované na GR ,Ludské
zdroje a bezpec¢nost” (dalej len ,GR pre persondl®).

V roku 2003 sa zalobkyna uchddzala o miesto riaditela riaditelstva B ,Sluzobny poriadok: politika,
riadenie a poradenstvo“ GR pre personal (dalej len ,riaditelstvo B“), ako aj o miesto riaditela riaditelstva
C ,Sociélna politika, zamestnanci v Luxemburgu, zdravie, hygiena“ toho istého generalneho riaditelstva
(dalej len ,riaditelstvo C“). V oboch pripadoch bola Zalobkyna zaradend do uzsieho zoznamu, ale
administrativa si vybrala inych uchddzac¢ov — pdna A pre riaditelstvo B a pani B pre riaditelstvo C.

Po tom, ¢o zalobkyna podala zaloby proti vymenovaniu pdna A a pani B, boli tieto vymenovania
zruSené dvoma rozsudkami Sudu prvého stupna zo 4. jila 2006 (Tzirani/Komisia, T-45/04,
a Tzirani/Komisia, T-88/04). Zalobkyna nasledne napadla na Stide pre verejnd sluzbu vykon rozsudku
T-45/04 zalobou, na zdklade ktorej bol vydany rozsudok Studu pre verejnu sluzbu z 22. oktébra 2008,
Tzirani/Komisia (F-46/07), ktorym Sud pre verejnu sluzbu zrusil nové rozhodnutie o vymenovani pana
A na miesto riaditela riaditelstva B a ulozil Komisii povinnost zaplatit zalobkyni ndhradu $kody.

Dna 1. janudra 2003 bola zalobkyna pridelend na urad ,Sprdva a uhrada individudlnych narokov*
(PMO) ako veduca oddelenia. Dna 1. oktébra 2004 bola pani C vymenovand za poverenu riaditelku
PMO a od 16. februdra 2005 bola vymenovana za riaditelku PMO.

Zalobkyna v e-mailoch z 25. médja 2005 a 17. februdra 2006 zaslanych svojej nadriadenej, pani C,
vyjadrila vycitky voci nej, pricom sa domnievala, Ze jej spravanie moéze predstavovat psychické
obtazovanie.

Zalobkyna podala 5. decembra 2007 Ziadost o pomoc podla ¢lanku 24 sluzobného poriadku (dalej len
»ziadost z 5. decembra 2007 alebo ,ziadost o pomoc”). Tvrdila, ze sa stala obetou psychického
obtazovania, a poziadala Komisiu o zacatie administrativneho vysetrovania s cielom preskiumat ho
a prijat opatrenia, ktoré mézu napravit tdto situdciu. Zalobkyna navyse uviedla, Ze si Zela, aby jej
ziadost o pomoc vybavil iny ttvar Komisie ako GR pre persondl, kde pracovala.

E-mailom z 18. decembra 2007 generdlny tajomnik Komisie informoval Zalobkyhu, Ze jej ziadost
o pomoc vybavi Urad Komisie pre vySetrovanie a disciplindrne opatrenia (IDOC).

Dna 7. februdra 2008 zalobkyna utrpela na svojom pracovisku draz, po ktorom bola dlhodobo
praceneschopnd. Vo februari 2009 zalobkyna odisla do dochodku bez toho, aby opét nastipila do
préce.

E-mailom zo 6. juna 2008 zaslanym IDOC sa zalobkyna informovala na stav vybavovania jej ziadosti
o pomoc. Ozndmenim z 9. juna 2008 zamestnanec povereny vykonanim vySetrovania (dalej len
,vysetrovatel“) informoval zalobkynu o rozhodnuti generdlneho tajomnika Komisie zacat
administrativne vySetrovanie. V tom istom ozndmeni vySetrovatel uviedol, Ze vykond vySetrovanie
s technickou pomocou IDOC. Vysetrovatel v tejto suvislosti spresnil, ze generdlny tajomnik Komisie
sa rozhodol poverit tymto vySetrovanim osobu, ktord nep6sobi na IDOC, s cielom predist
akémukolvek skuto¢nému alebo zdanlivému stretu zdujmov. Vysetrovatel napokon informoval
zalobkynu, ze ju bude ,v nasledujicich dnoch“ kontaktovat s cielom dohodnut stretnutie, aby jej
umoznil spresnit jej tvrdenia.

E-mailom zo 7. novembra 2008 sa vySetrovatel Zalobkyni ospravedlnil za omeskanie so zacatim
vySetrovania.
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Dna 21. novembra 2008 a potom 5. marca 2009 sa zalobkyna stazovala, ze nedostala nijakd nova
spravu o svojej veci, a poziadala vySetrovatela o informécie o pokracovani v jej veci. Dha 6. marca
2009 sa vysetrovatel ospravedlnil za omeskanie ,so zacatim dohodnutého postupu®.

Vysetrovatel 9. marca 2009 vyzval zalobkynu, aby vypovedala v rdmci administrativneho vysetrovania,
¢o urobila 19. marca 20009.

Dna 30. jina 2009 Zalobkyna opit pisomne poziadala vy$etrovatela o informécie o svojej veci a o druhé
stretnutie, aby mu mohla predlozit novy ddkaz. Na dals$i den vySetrovatel zaslal zZalobkyni e-mail,
v ktorom prevzal ,osobnt zodpovednost za dlhé trvanie vySetrovania“ a pripustil, Ze ,napriek [jeho]
usiliu“ sa mu ,nepodarilo” spracovat vysetrovaci spis a sicasne spisy spojené s jeho aktudlnymi tlohami
»tak rychlo, ako by... chcel”.

Stretnutie vyziadané zalobkymou sa konalo 29. septembra 2009.

Dna 8. novembra 2009 sa zalobkyna obrétila na vySetrovatela so Ziadostou o spristupnenie zdpisnic
z vysluchov vykonanych v rdmci administrativneho vysetrovania. KedZe nedostala nijaki odpoved, tato
ziadost zopakovala 25. novembra 2009.

E-mailom z 27. novembra 2009 vyS$etrovatel zamietol ziadost o spristupnenie zdpisnic z vysluchov,
pricom sa odvolal na ochranu dévernosti administrativneho vysetrovania a osobnych udajov.

Od 1. do 4. decembra 2009 a potom 22. janudra 2010 zalobkyna preskimala so zamestnancom IDOC
prilohy pripojené k jej ziadosti o pomoc.

Dna 14. februdra 2010 zZalobkyna zaslala vysetrovatelovi novy dokument.

Dna 19. februdra 2010 Zalobkyha podala u Eurépskeho ombudsmana staznost tykajicu sa dizky
vySetrovania.

Dna 23. aprila 2010 vysetrovatel prijal zdvere¢ni spravu o vySetrovani a navrhol generdlnemu
tajomnikovi Komisie zastavit vySetrovanie zacaté na zaklade ziadosti zalobkyne o pomoc.

Zo spisu vyplyva, ze v pripomienkach Komisie predlozenych v konani pred ombudsmanom 15. jila
2010 bola zalobkyna informovand o prijati zdvere¢nej spravy o vySetrovani a o zaveroch vySetrovatela.

Dna 10. augusta 2010 zalobkyna dostala rozhodnutie generdlneho tajomnika Komisie zo 7. juna 2010
o odloZeni ziadosti o pomoc (dalej len ,sporné rozhodnutie” alebo ,rozhodnutie zo 7. jana 2010%).
K spornému rozhodnutiu nebola pripojend zavere¢na sprava o vysetrovani, na ktorej bolo uvedené
rozhodnutie zalozené.

Listom z 25. augusta 2010 pravny zéstupca zalobkyne vytkol Komisii skuto¢nost, ze rozhodnutie zo
7. juna 2010 bolo dorucené zalobkyni az po dvoch mesiacoch a troch dnoch od jeho prijatia, Ze
nebolo zaslané doporucenou zésielkou a ze mu nebol zaslany rovnopis v rozpore s tym, co zalobkyna
vyslovne Ziadala v Ziadosti o pomoc.

Dna 7. septembra 2010 Zalobkyna podala proti spornému rozhodnutiu staznost v zmysle ¢lanku 90
ods. 2 sluzobného poriadku.

Dna 15. septembra 2010 Komisia odpovedala pravnemu zdstupcovi zalobkyne, Ze rozhodnutie zo

7. jina 2010 mu nebolo zaslané ,v dosledku administrativheho pochybenia“ a ze datum, z ktorého
treba vychddzat pri vypocte lehoty ,na podanie zaloby*, je 10. august 2010.
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V nadvéznosti na ziadost pravneho zdstupcu zalobkyne Komisia listom zo 14. oktébra 2010 potvrdila,
Ze pojem ,zaloba“ pouzity v liste z 15. septembra 2010 predstavuje ,formula¢né pochybenie”, ze
staznost bola zaregistrovana 7. septembra 2010 a Ze z tohto ddtumu treba ,vychddzat pri vypocte
lehoty na zaslanie odpovede” na staznost.

Staznost bola zamietnuta rozhodnutim z 20. decembra 2010, ktoré bolo zalobkyni dorucené 4. janudra
2011.

Navrhy acastnikov konania a konanie
Zalobkyna navrhuje, aby Sud pre verejnt sluzbu:

— ulozil Komisii povinnost predlozit spis z administrativneho vySetrovania a najmé zdverecnd spravu
o vysSetrovani a stvisiace listiny, ako aj zapisnice z vysluchov vykonanych pocas vySetrovania,

— zrusil sporné rozhodnutie,

— ulozil Komisii povinnost nahradit nemajetkovii ujmu vo vyske 10000 eur, pricom zalobkyna si
vyhradzuje moznost zvysit ju v priebehu konania, ako aj nahradit finan¢né ndklady vynalozené
v konani pred podanim zaloby,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania v plnej vyske.

Komisia navrhuje, aby Sad pre verejnu sluzbu:

— zamietol Zalobu v celom rozsahu ako ned6vodng,

— ulozil Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Listom tajomnika z 31. janudra 2012 Sud pre verejna sluzbu vyzval Komisiu, aby predlozila zavere¢nt

spravu o vySetrovani, pricom uviedol, ze moze predlozit jej dovernu verziu. Komisia dorucila uvedent

spravu do kanceldrie 16. februdara 2012 bez toho, aby poziadala o doverné zaobchddzanie s nou.

Listom z 27. marca 2012 zalobkyna ozndmila Sadu pre verejni sluzbu, ze zavere¢na sprava

o vysetrovani predlozenda Komisiou neobsahuje prilohy, v ktorych by boli uvedené uskutoénené

vysSetrovacie ukony, ako aj vysluchy svedkov alebo dotknutych osob, a vyzvala Sud pre verejna sluzbu,

aby poziadal Komisiu, aby mu ich predlozila. Listom z 12. jila 2012 tajomnik informoval tcastnikov

konania o rozhodnuti Sudu pre verejnd sluzbu nevyhoviet tejto ziadosti.

Navrh Sdadu pre verejni sluzbu na vyriesenie sporu zmierom adresovany tcastnikom konania bol
bezvysledny.

Pravny stav

A — O ndvrhu na uloZenie povinnosti Komisii predloZit spis z administrativneho vysetrovania
Zalobkynia navrhuje, aby Std pre verejnt sluzbu v rémci opatreni na zabezpecenie priebehu konania

ulozil Komisii povinnost predlozit spis zo spravneho vySetrovania a najméd zdvere¢nd spravu
o vysSetrovani a stvisiace listiny, ako aj zapisnice z vysluchov vykonanych pocas vySetrovania.
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Sud pre verejni sluzbu sa domnieva, ze v kontexte staznosti pre psychické obtazovanie je
potrebné — s vynimkou osobitnych okolnosti — zarucit dovernost ziskanych svedeckych vypovedi, a to
aj v sidnom konani, kedZze moznost pripadného zrusenia tejto dovernosti v sidnom konani moze
branit vykonaniu neutrdlneho a objektivheho vySetrovania s neobmedzenou spolupracou
zamestnancov, ktori maju byt vypocuti ako svedkovia (rozsudok Sudu pre verejnd sluzbu
z 12. decembra 2012, Cerafogli/ECB, F-43/10, bod 222, proti ktorému bolo podané odvolanie,
o ktorom rozhoduje Vieobecny std vo veci T-114/13 P). Zalobkyna pritom neuviedla okolnosti, ktoré
by postacovali na to, aby Sud pre verejnt sluzbu v prejedndvanom pripade nepostupoval rovnako
obozretne.

Vzhladom na vyssie uvedené a na skuto¢nost, ze v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
Komisia predlozila zdvere¢nd spravu o vySetrovani bez jej priloh, ktora bola zasland Zalobkyni, a kedze
sa Sud pre verejnu sluzbu domnieva, ze mu v kazdom pripade postacuju vyjadrenia a odpovede
ucastnikov konania na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania a na otazky polozené na
pojedndvani, je potrebné zamietnut uvedeny navrh v rozsahu, v akom sa tyka priloh zaverecnej spravy
o vySetrovani.

B — O ndvrhu na zrusenie sporného rozhodnutia

Na podporu svojho ndvrhu na zruSenie sporného rozhodnutia zalobkyna uvddza pat Zalobnych
dovodov, ktoré su zalozené na zjavne nespravnom posudeni a nespravnom pravnom posudeni, na
poruseni ¢lanku 1d sluzobného poriadku, na poruseni povinnosti poskytnit pomoc, na poruseni
povinnosti starostlivosti a zdsady riadnej spravy veci verejnych a napokon na poruseni povinnosti
odovodnenia.

1. O prvom zalobnom dévode zaloZenom na zjavne nesprdvnom posideni a na nespravnom prdvnom
posudeni

a) Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Zalobkyna sa domnieva, Ze sporné rozhodnutie vychddza zo zjavne nespravneho postidenia, kedZze
generalny tajomnik Komisie v postaveni menovacieho organu konstatoval, Ze spravanie, ktoré
zalobkyna vytykala tak svojim nadriadenym, ako aj svojim kolegom, nepredstavuje psychické
obtazovanie, a preto odlozil jej Ziadost o pomoc. Zalobkytia navyse zastava nizor, ze Komisia porusila
¢lanok 12a ods. 3 sluzobného poriadku tym, Ze existenciu psychického obtazovania podmienila
splnenim podmienok, ktoré toto ustanovenie nestanovuje.

Podla zalobkyne su totiz splnené vsetky podmienky na preukdzanie psychického obtazovania. Po prvé
zalobkyna uvddza, Ze vytykané spravanie ma umyselny, trvaly a opakovany charakter. Po druhé tvrdi,
ze doslo k podstatnému zhorseniu jej zdravotného stavu a Ze od roku 2006 konkrétne trpela na
depresiu spojend s psychickym obtazovanim, ktorému bola vystavend. Po tretie vytyka Komisii, ze
v rozhodnuti o zamietnuti staznosti dospela k zaveru, ze ,administrativnym vySetrovanim vedenym na
zédklade ziadosti o pomoc... sa nepodarilo preukézat..., ze [zalobkyna] bola obetou diskrimina¢ného
a ponizujuceho zaobchadzania“, hoci takd podmienka nie je uvedend v definicii psychického
obtazovania uvedenej v c¢lanku 12a ods. 3 sluzobného poriadku, ktory nevyzaduje preukdzanie
diskriminacnej povahy spravania povazovaného za obtazovanie.

Pokial ide o skutkovy stav, zalobkyna tvrdi, Ze v obdobi od roku 1999 do 30. septembra 2004, teda skor
nez sa pani C ujala funkcie riaditela PMO, sa postupne stala obetou negativneho pristupu
a neodovodnenej kritiky zo strany jej nadriadenych, ako aj niektorych jej kolegov, ktori ju vnimali ako
potencialnu konkurentku na obsadenie rozhodovacich pozicii, hoci sa jej vykony a jej pristup v praci
nezmenili. O tomto negativnom pristupe sved¢i pokles jej hodnoteni, navrh, aby poziadala o odchod
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do predcasného doéchodku bez znizenia déchodkovych nérokov (dalej len ,navrh na odchod do
doéchodku®), ktory povazuje za ponizujici, ako aj skutoc¢nost, Ze rieSenia niektorych problematickych
otazok, ktoré navrhla, boli systematicky ignorované. Podla Zzalobkyne toto spravanie nesved¢i len
o nezhodich s jej nadriadenymi a castou jej kolegov, ale predstavuje psychické obtazovanie.

Co sa tyka obdobia od 1. oktébra 2004, ked sa pani C ujala vedenia PMO, do 5. decembra 2007, ked
zalobkyna podala svoju Ziadost o pomoc, zalobkyna vytyka svojej riaditelke, pani C, Ze ju systematicky
a opakovane vylucovala z pracovnych skupin a stretnuti o otazkach patriacich do jej pravomoci, ze jej
odopierala pristup k doélezitym informaciam, odmietala pridelit jej dostato¢né persondlne zdroje na
realizdciu dloh, ktoré mala vykonat, a spochybnovala jej pravomoci e-mailami zasielanymi v képii
viacerym dal$im uradnikom alebo inym zamestnancom.

Okrem toho zalobkyna tvrdi, ze sporné rozhodnutie je poznacené nespravnym pravnym posudenim,
kedze vyluCuje existenciu psychického obtazovania z doévodu, ze ,vySetrovanim sa tiez podarilo
preukdzat, ze [pani C] nemala voci [nej] zly tmysel a Ze $tyl riadenia [pani C] nebol zamerany
konkrétne na [nu]“.

Komisia v prvom rade navrhuje, aby Sad pre verejnd sluzbu zamietol tento Zzalobny doévod ako
nepripustny na zéklade ¢lanku 35 ods. 1 pism. e) rokovacieho poriadku z dovodu, ze zalobkyna po
tom, ¢o vo svojej Zalobe uviedla, Ze podmienky podla ¢lanku 12a ods. 3 sluzobného poriadku sd
splnené, len odkézala na prilohy zaloby.

Pokial ide o vec samu, Komisia sa domnieva, ze nebola splnend Ziadna z podmienok potrebnych na
preukdzanie psychického obtazovania. Po prvé totiz ziadna z okolnosti uvedenych zalobkyiou
nepreukazuje existenciu psychického obtazovania a po druhé zalobkyna nepreukdzala, Ze doslo
k poskodeniu jej fyzickej a psychickej integrity.

b) Postdenie Stidom pre verejna sluzbu

Sud pre verejnu sluzbu na Gvod konstatuje, Ze v zalobe su struc¢ne, koherentne a zrozumitelne
vysvetlené skutkové a pravne tvrdenia uvedené na podporu tohto Zalobného dévodu a presne sd v nej
oznacené dokazy na podporu tvrdeni, ktoré uvadza, s odkazmi na jednotlivé prilohy. Z toho vyplyva, ze
pokial ide o tento zalobny dévod, Zaloba zodpoveda ¢lanku 35 ods. 1 pism. e) rokovacieho poriadku,
takze ndmietka nepripustnosti vznesend Komisiou sa musi zamietnut.

Pokial ide o vec samu, Sud pre verejnt sluzbu pripomina, Ze ¢ldnok 12a ods. 3 sluzobného poriadku
nijako nevytvéra z predpokladaného zlého umyslu obtazovatela prvok nevyhnutny pre kvalifikdciu za
psychické obtazovanie (rozsudky Sudu pre verejnu sluzbu z 9. decembra 2008, Q/Komisia, F-52/05,
bod 133, ktory v tejto cCasti nebol zruseny rozsudkom Vseobecného siudu z 12. jula 2011, Komisia/Q,
T-80/09 P, a z 26. februara 2013, Labiri/EHSV, F-124/10, bod 65).

V skutocnosti ¢lanok 12a ods. 3 sluzobného poriadku definuje psychické obtazovanie ako ,nevhodné
spravanie“, ktoré na jeho preukdzanie vyzaduje splnenie dvoch kumulativnych podmienok. Prva
podmienka sa tyka existencie spravani, hovoreného slova, ¢inov, gest alebo pisaného slova, ktoré sa
prejavuju ,pocas urcitého obdobia, opakuj[t] sa alebo [st] systematické” a ktoré s ,umyselnymi®.
Druhd podmienka, oddelend od prvej spojkou ,a“ vyzaduje, aby bolo Gc¢inkom tohto spravania,
hovoreného slova, ¢inov, gest alebo pisaného slova ,poskod[enie] osobnos[ti], dostojnos|[ti] alebo
fyzick[ej] alebo psychick[ej] integritly] osoby” (rozsudky Q/Komisia, uz citovany, bod 134,
a Labiri/EHSV, uz citovany, bod 66).

Zo skutocnosti, Ze pridavné meno ,imyselny“ sa tyka prvej podmienky a nie druhej, je mozné vyvodit

dva zavery. Na jednej strane spravania, hovorené slovo, ciny, gesta alebo pisané slovo uvedené
v ¢lanku 12a ods. 3 sluzobného poriadku by mali vykazovat umyselntt povahu, ¢o vylucuje z rozsahu
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posobnosti tohto ustanovenia konania, ku ktorym by doslo ndhodne. Na druhej strane sa vsak
nevyzaduje, aby toto sprdvanie, hovorené slovo, ciny, gesta alebo pisané slovo boli podniknuté
s umyslom poskodit osobnost, dostojnost alebo fyzicka ¢i psychicka integritu osoby. Inymi slovami
moze existovat psychické obtazovanie v zmysle ¢lanku 12a ods. 3 sluzobného poriadku bez toho, aby
mal obtazovatel v umysle svojim konanim poskodit obet alebo tmyselne zhorsit jej pracovné
podmienky. Postacuje iba, aby tieto konania, ak boli spichané umyselne, objektivne také nasledky
vyvolali (rozsudky Q/Komisia, uz citovany, bod 135, a Labiri/EHSV, uz citovany, bod 67).

Je dolezité dodat, ze vysledkom opacného vykladu ¢lanku 12a ods. 3 sluzobného poriadku by bolo
zbavenie tohto ustanovenia celého potrebného ucinku z dévodu tazkosti pri preukazovani zlého
umyslu psychického obtazovatela. Hoci totiz existuji pripady, ked mozno taky dmysel prirodzene
vyvodit z konani obtazovatela, treba zdoraznit, Ze také pripady su zriedkavé a Ze vo vicSine situdcii sa
udajny obtazovatel vystriha kazdého spravania, z ktorého by sa mohol predpokladat jeho tmysel
poskodit svoju obet alebo zhorsit jej pracovné podmienky (rozsudky Q/Komisia, uz citovany, bod 136,
a Labiri/EHSV, uz citovany, bod 68).

Vo svojom rozsudku zo 16. mdaja 2012, Skareby/Komisia (F-42/10), Sud pre verejnu sluzbu spresnil, ze
obtazovanie podlieha podmienke, Ze jeho skutkova podstata je dostato¢ne objektivna v tom zmysle, ze
nestranny a rozumny pozorovatel, ktory ma obvykla citlivost a podlieha rovnakym podmienkam, ho
bude povazovat za neprimerané a hodné kritiky (rozsudok Skareby/Komisia, uz citovany, bod 65).

V prejedndavanom pripade je potrebné na ivod preskiimat, ¢i sa menovaci organ povereny rozhodnutim
o staznosti dopustil nespravneho pravneho postdenia tym, Ze v rozhodnuti o zamietnuti staznosti
vylacil existenciu psychického obtazovania, lebo zalobkyna nebola obetou diskrimina¢ného
zaobchddzania. V tejto suvislosti Sud pre verejnu sluzbu pripomina, Ze podla judikatary v pripade, ak
vyslovné rozhodnutie o zamietnuti staznosti prindsa zasadné spresnenia tykajice sa ddévodov
uvedenych administrativou v pdvodnom rozhodnuti, konkrétna identifikdcia dévodov administrativy
musi vyplyvat z postdenia obidvoch tychto rozhodnuti (rozsudok Skareby/Komisia, uz citovany,
bod 53 a tam citovand judikatura).

So zretefom na toto spresnenie z rozhodnutia o zamietnuti staznosti vyplyva, Ze Komisia nestanovila
existenciu diskrimindcie ako podmienku, od ktorej by zaviselo uznanie obtazovania. Menovaci orgin
povereny rozhodnutim o staznosti totiz v reakcii na jednotlivé vyhrady zalobkyne len poukazal na to,
Ze zo zéaverecnej spravy o vySetrovani vyplyva, ze jednak spravanie pani C, ktoré jej zalobkyna vytyka,
nebolo obmedzené na zalobkynu, ale Ze takyto postup zodpovedal jej vseobecnému stylu riadenia
zamestnancov, a jednak zalobkyna ako jedind vnimala toto spravanie ako psychické obtazovanie
a samotnd skutocnost, Ze nesthlasi s tymto Stylom riadenia zamestnancov, nepostacovala na to, aby
ho bolo mozné oznacit za psychické obtazovanie.

Je teda potrebné zamietnut tito vyhradu tykajicu sa existencie nespravneho pravneho positdenia ako
nedovodnu.

Dalej je potrebné preskimat, ¢i sa Komisia vzhladom na vyssie uvedené zasady dopustila zjavne
nespravneho posudenia tym, ze rozhodla, ze spravanie, na ktoré sa zalobkyna stazuje, nepredstavuje
psychické obtazovanie. Na tento Gcel Sid pre verejnu sluzbu povazuje za potrebné samostatne posudit
vyhrady, ktoré zalobkyna uvddza v stvislosti s obdobim od roku 1999 do 30. septembra 2004 (dalej len
»prvé obdobie®), a vyhrady, ktoré sa tykaji obdobia po 30. septembri 2004 (dalej len ,,druhé obdobie®).

O vyhradach tykajtcich sa prvého obdobia
V prvom rade zalobkyna tvrdi, Ze kolujice negativhe chyry o jej tdajnych nedostatocnych

manazérskych schopnostiach mali za nasledok pokles jej hodnoteni v hodnotiacich spravach za roky
1999 az 2002 v porovnani s jej minulymi hodnoteniami a niz$ie hodnotenia v porovnani
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s hodnoteniami dal$ich kolegov. Zalobkyna navy$e namieta, Ze porovnavacie tabulky zndmok udelenych
vedticim oddeleni sa rozdelovali na stretnutiach manazmentu. Zalobkyfia sa domnieva, Ze vzhladom na
to, Ze bola uvedend v uvedenych tabulkdch ako najmenej vykonny vedici oddelenia, bolo cielom ich
rozdelovania vylucit a izolovat ju.

Pokial ide o hodnotiace spravy zalobkyne, Sud pre verejnd sluzbu pripomina, Ze podla ustilenej
judikatdry znamky ani posidenie, hoci negativne, uvedené v hodnotiacej sprave nemozno samy osebe
povazovat za dokazy toho, ze posudok bol vyhotoveny s cielom psychicky obtazovat (rozsudok Sudu
pre verejnu sluzbu z 2. decembra 2008, K/Parlament, F-15/07, bod 39).

V prejedndvanom pripade zalobkyna neuvadza nijaké tvrdenie s ciefom preukdzat, ze doslo
k nespravodlivému ohodnoteniu kvality jej vykonov, a zo spisu navySe nevyplyva, ze zalobkyna podala
staznosti proti spornym hodnotiacim spravam. Okrem toho samotna skutocnost, Ze zalobkyna mala
nizsie hodnotenia ako niektori jej kolegovia — aj keby sa potvrdila —, by sa nemohla povazovat za dokaz
o psychickom obtazovani.

Okrem toho, ¢o sa tyka hodnotiacej spravy za obdobie od 1. jila 1999 do 30. juna 2001, tato sprava
obsahuje hodnotenie ,vynimo¢ny“ a devit hodnoteni ,nadpriemerny“, a teda nie je horsia ako
hodnotiaca sprava za predchddzajice obdobie, ktora obsahovala devit hodnoteni ,nadpriemerny”
a jedno hodnotenie ,priemerny“, takze tvrdenie zalobkyne zalozené na poklese jej hodnotenia nema
skutkovy zéklad. Pokial ide o hodnotiacu spravu za obdobie od 1. jala 2001 do 31. decembra 2002,
samotna skutoc¢nost, ze zalobkyna ziskala 13 bodov za zasluhy z celkového poctu 20, ako takd nemoze
byt dokazom o obtazovani, kedZe pocet bodov za zasluhy ziskanych zalobkynou v nasledujucich rokoch
sa stistavne zvySoval. Zalobkyna ziskala v roku 2003 14,5 bodu za zasluhy, v roku 2004 ich ziskala 16

a v rokoch 2005 a 2006 ziskala 16,5 bodu za zasluhy.

Pokial ide o zverejniovanie informdcii o zndmkach ziskanych veducimi oddelenia na stretnutiach
manazmentu, zo spisu vyplyva, Ze samotna pani C v e-maile zo 6. aprila 2005 zaslanom vedtcemu
oddelenia PMO a v kopii zalobkyni oznacila také zverejinovanie za ,zbyto¢né a nevhodné“. Za
predpokladu, ze také zverejnovanie by mohlo mat za nésledok poskodenie osobnosti, ddstojnosti alebo
psychickej integrity osoby, zalobkyna uvadza len dva takéto pripady, ku ktorym doslo od roku 1999 do
roku 2007, a teda zalobkyna nepreukdzala, Ze toto spravanie sa prejavovalo trvale, opakovane alebo
systematicky.

V druhom rade Zalobkyna oznacuje za psychické obtazovanie tak nidvrh na odchod do déchodku, ktory
jej tdajne adresoval jej generdlny riaditel pri rozhovore suvisiacom s jej hodnotiacou spravou za rok
2003, ako aj ndvrh, aby sa stala poradkynou nového riaditela riaditelstva B, ktorého vymenovanie
napadla zalobou na stde Unie.

Sud pre verejnu sluzbu konstatuje, ze v kontexte prejedndvanej veci takéto navrhy nemozno povazovat
za psychické obtazovanie.

Pokial ide o ndvrh na odchod do dochodku, zo zdverecnej spravy o vysetrovani vyplyva, Ze dotknuty
generdlny riaditel vyhlasil, Ze si nepamitd, ze by zalobkyni adresoval taky néavrh, ale Ze ak by sa tito
okolnost potvrdila, uviedol len to, ze zalobkyna mala takii moznost. Sid pre verejnd sluzbu navyse
pripomina, ze k odchodu do dochodku dochddza dobrovolne, a teda pripadny ndvrh v tomto zmysle
v nijakom pripade nemoéze zavizovat osobu, ktorej je urceny. Okrem toho, ak by menovaci orgin
akceptoval ziadost zalobkyne o odchod do doéchodku, Zzalobkyna by mala moznost odist do
predcasného doéchodku bez znizenia svojich dochodkovych narokov. Aj za predpokladu, ze by taky
navrh, ktory by zalobkyni priniesol znacné ekonomické vyhody, skutocne bol urobeny, Zzalobkyna
nepreukdzala, ako tento ndvrh mohol byt objektivne ,ponizujaci.
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Co sa tyka navrhu generalneho riaditela GR pre personal, aby sa zalobkyna stala poradkyhou nového
riaditela riaditelstva B, pana A, je sice pravda, ze Zalobkyna sa uchadzala o toto miesto riaditela a ze
vymenovanie pana A napadla Zalobou na stde Unie. KedZe v$ak Zalobkyna viackrat prejavila svoju
volu stat sa riaditelkou, pripadné obdobie podsobenia na mieste poradkyne riaditela jej mohlo
poskytnit relevantntt odbornt prax, ktortt by mohla v budtcnosti vyuzit. Taky ndvrh teda mohol byt
urobeny tak v sluzobnom zdujme, ako aj v zdujme Zalobkyne, a kedze zalobkyna nepredlozila Stdu pre
verejna sluzbu nijaky dokaz, ktory by mohol preukazat, ze taky navrh mohol predstavovat poskodenie
jej osobnosti, dostojnosti alebo psychickej integrity, je potrebné konstatovat, ze uvedeny navrh
nemozno povazovat za spravanie, ktoré predstavuje psychické obtazovanie.

V tretom rade zalobkyna uvadza ako priklady psychického obtazovania urcité konflikty, ktoré mala
s veducimi oddeleni a kolegami. Osobitne tvrdi, Ze bola ter¢om nemiestnych a ponizujtacich
pozndmok jedného zo spolupracovnikov generdlneho riaditela GR pre persondl pri prezenticii
administrativnej reformy vSetkym zamestnancom tohto generdlneho riaditelstva. Okrem toho
predlozila e-mailovi komunikaciu s vedicim iného oddelenia PMO, ktory ju obvinoval z toho, zZe riesi
svoje administrativne problémy ,za chrbtom” tohto iného oddelenia.

Sud pre verejnt sluzbu konstatuje, ze zo zaverecnej spravy o vySetrovani vyplyva, Ze reakcia
spolupracovnika generdlneho riaditela GR pre persondl nasledovala po ostrych namietkach zalobkyne
proti reforme predstavenej zamestnancom ich generalneho riaditelstva. Pokial ide o spomenuty konflikt
s vedticim iného oddelenia PMO, slova pouzité v e-mailoch predlozenych zalobkynou vébec nemozno
povazovat za psychické obtazovanie, a treba ich povazovat za prejav administrativneho konfliktu medzi
dvoma veduicimi oddelenti, ktori sa otvorene kritizovali pred svojim nadriadenym. V tejto suvislosti Sud
pre verejni sluzbu pripomina, Ze skuto¢nost, ze tradnik ma zlozité, ¢i dokonca konfliktné vztahy
s kolegami alebo nadriadenymi, sama osebe nie je dokazom o psychickom obtazovani (rozsudok Sudu
prvého stupna zo 16. aprila 2008, Michail/Komisia, T-486/04, bod 61; rozsudok Studu pre verejna
sluzbu z 10. novembra 2009, N/Parlament, F-93/08, bod 93).

V $tvrtom rade Zalobkyifia namieta, Ze jej ziadost o miesto riaditela bola viackrdt zamietnutd a Ze
generalny riaditel GR pre persondl ju osobne odradzal od uchddzania sa o rozhodovacie pozicie.

Samotnu skuto¢nost, ze zalobkyna nebola vybratd ako dspe$ny uchddza¢ o miesto riaditela, pritom
nemozno povazovat za obtazovanie.

Okrem toho skuto¢nost, Ze generdlny riaditel zalobkyne vyjadril pochybnosti o jej schopnostiach
prevziat dlohy riaditela, pricom ju povazoval za dobrd veddcu oddelenia, tiez nemdze sama osebe
predstavovat prvok psychického obtazovania. Zo spisu navyse nevyplyva — a zalobkyna to netvrdi —, Ze
jej generalny riaditel pouzil hanlivé alebo ponizujtce slovd, ked vyjadril pochybnosti o jej schopnostiach
vykondvat funkcie riaditela. V tejto stvislosti st v zdverecnej sprave o vySetrovani spomenuté tvrdenia
uvedeného generdlneho riaditela, ktory tvrdi, Ze ,néstoj¢ivo neziadal [Zalobkynu], aby nekandidovala®,
ale ,sa usiloval (o najneutrilnejsie) jej oznamit, ze [ju nepodporuje] v tom, aby kandidovala, lebo [sa
domnieval], Ze nemd potrebné manazérske schopnosti“. Sid pre verejnu sluzbu pripomina, Ze ani
negativne poznamky adresované zamestnancovi neposkodzuju jeho osobnost, dostojnost alebo fyzicka
alebo psychickd integritu, pokial st sformulované primerane a pokial z listin zaloZenych v spise
nevyplyva, ze tieto poznadmky spocivaji na ucelovych obvineniach, ktoré nijako nesuavisia
s objektivnymi skuto¢nostami (pozri rozsudok Sudu pre verejnd sluzbu z 24. februara 2010,
Menghi/ENISA, F-2/09, bod 110).

V piatom rade Zalobkyna zastdva ndzor, ze konkrétny prvok psychického obtazovania, ktorého bola
obetou, spociva v jej systematickom vyluc¢ovani z ¢innosti jej generdlneho riaditelstva.

Zalobkyna osobitne poukazuje na to, ze pri vydani novej organiza¢nej schémy GR pre personal

15. oktébra 2002 bola jedinym veddcim oddelenia, ktory nemohol vyuzit prechodné ustanovenie
spocivajuce v docasnom prideleni dvoch titulov, a to jednak ,vedici oddelenia“ a jednak ,povereny
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veduci oddelenia“. Sud pre verejnd sluzbu konstatuje, ze vzhladom na Sirokd mieru volnej uvahy
institucii v oblasti organizacie ich Gtvarov skutoc¢nost, Ze zalobkyna nebola oznacend ako osoba, ktora
sa ujala docasnej funkcie obmedzenej na dva mesiace, nemozno povazovat za dokaz o obtazovani.

Okrem toho zalobkyna namieta, ze v novembri 2002 bola vylicena zo zoznamu tcastnikov $tadie
tykajticej sa dovoleniek a absencii, hoci bola hlavnou dotknutou osobou, a neskoér v marci 2004 bola
vyli¢end zo zoznamu recnikov, ktori mali informovat zamestnancov Komisie o novych dpravich
reformy v oblasti individudlnych narokov a rodinnych pridavkov.

Sud pre verejnu sluzbu predovsetkym konstatuje, ze zalobkyna vo svojom ndvrhu namieta, ze bola
vyli¢end len z dvoch stretnuti pocas prvého obdobia, takze jej tvrdenie, Ze bola ,systematicky”
vylucovand z ¢innosti svojho generdlneho riaditelstva, nema skutkovy zaklad.

Okrem toho, pokial ide konkrétnejsie o tcast na $tudii zrealizovanej v novembri 2002, z e-mailu
z 11. novembra 2002, ktory zalobkyni zaslal asistent generédlneho riaditela GR pre persondl, vyplyva, ze
tento asistent najprv vybral ako ucastnika tejto Studie povereného vediceho nového oddelenia
zodpovedného za otazky dovoleniek a absencii a Ze po tom, Co tento veduci oddelenia odmietol, bola
zalobkyna vyzvand, aby sa zucastnila na §tadii. V tejto stvislosti predmetny asistent napisal zalobkyni,
ze ,[jej] ucast... [je] vitand, a ak [chce] byt sucastou riadiacej skupiny, [je] eSte vitanejsia“. Toto
pozvanie do riadiacej skupiny jasne sved¢i o tom, Ze nikto nechcel vylicit zalobkynu z uvedenej
stadie.

Co sa tyka vylicenia zalobkyne zo zoznamu rec¢nikov, ktori mali informovat zamestnancov Komisie
o reforme v oblasti individudlnych nérokov a rodinnych pridavkov, vyber re¢nikov na takd prezentaciu
spadd do sirokej diskre¢nej prdvomoci administrativy. Vzhladom na velmi ostry nesuhlas s reformou,
ktory zalobkyna uz vyjadrila, nemozno ni¢ namietat proti rozhodnutiu nepozvat ju, aby predstavila
uvedenu reformu vsetkym zamestnancom.

V siestom rade zalobkyna tvrdi, Ze jej nadriadeni nebrali do Gvahy jej napady alebo jej prispevky pri
riesSeni niektorych administrativnych problémov. Vyhrady zalobkyne sa osobitne tykaju troch veci, a to
rozhodnutia Komisie decentralizovat spravu dovoleniek a absencii, spravu prispevkov na vzdelanie
a rodinnych pridavkov, ktord bola vzhladom na dlhodobd neexistenciu zodpovednej osoby velmi
zastarand, a rozhodnutie vytvorit nové administrativne $truktiry nazyvané ,urady“, medzi ktoré patri
PMO. Zalobkyna tvrdi, Ze upozornila svojich nadriadenych na tazkosti a rizika, ktoré videla v tychto
troch veciach, a Ze pravidelne navrhovala rieSenia, ktoré boli systematicky ignorované alebo ktoré viedli
k negativnym postideniam. Zalobkyfa sa najmi viackrit stazovala na nedostatok personalnych zdrojov
na vykondvanie novych tloh, ktoré boli postupne pridelované jej oddeleniu.

Sud pre verejnd sluzbu poznamendva, Ze vzhladom na $irokd mieru volnej uvahy instittcii v oblasti
organizdcie ich utvarov ani administrativne rozhodnutia — aj ked sd tazko akceptovatelné —, ani
nezhody s administrativou o otazkach tykajtcich sa organizacie Gtvarov samy osebe nemozu preukazat
existenciu psychického obtazovania. V prejedndvanom pripade sa tito vyhrada tyka vylucne
administrativnhych rozhodnuti o organizacii utvarov a prideleni persondlnych zdrojov jednotlivym
utvarom. Samotna skuto¢nost, ze administrativa sa neriadila ndvrhmi Zalobkyne a nevyhovela jej
Ziadostiam o pridelenie dalsich zamestnancov, pritom sama osebe nemoze preukdzat nedostatocna
pozornost a uz vobec nie psychické obtazovanie zo strany jej nadriadenych, ale nanajvy$ existenciu
odli$nosti nazorov.

Vzhladom na vys$$ie uvedenu analyzu Sdd pre verejnd sluzbu konstatuje, ze skutoc¢nosti uvedené

zalobkynou — posudzované samostatne — neumoznuju preukdzat existenciu psychického obtazovania
pocas prvého obdobia.
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Okrem toho aj pri posddeni tychto skuto¢nosti vo vzdjomnej stvislosti sa Sid pre verejnd sluzbu
domnieva, ze — hoci ich Zalobkyna mohla pocitovat ako urdzlivé — tieto skuto¢nosti nepredstavuja
nevhodné spravanie, ktoré trva pocas urcitého obdobia, opakuje sa alebo je systematické a spojené
s umyselnym fyzickym spravanim a objektivne ma za nasledok poskodenie osobnosti, dostojnosti alebo
fyzickej alebo psychickej integrity dotknutej osoby.

Z toho vyplyva, Ze zalobkyna nepreukézala, Ze sa Komisia dopustila zjavne nespravneho postdenia, ked
v stvislosti s prvym obdobim konstatovala, Ze spravanie, na ktoré sa stazovala, nepredstavuje psychické
obtazovanie zalobkyne, a to ani samostatne, ani ako celok. Preto je potrebné zamietnut vyhrady
tykajtice sa tohto obdobia ako neddévodné.

O vyhradach tykajtcich sa druhého obdobia

Sud pre verejnu sluzbu na tvod konstatuje, Ze sporné rozhodnutie je zalozené na zaverecnej sprave
o vySetrovani, ktora znie:

»[pani C] mala oblubencov a nebola schopnd skryt urc¢iti naklonnost. Svedecké vypovede potvrdili, ze
[pani C] mala sklon delit kolegov na tych, ktorych mala rada, a tych, ktorych nemala rada.

Zda sa, ze [pani C] nemd zly umysel $kodit, Ze md tento $tyl ,starej $koly’, v ktorom mali nadriadeni
voCi svojim zamestnancom takmer paternalisticky pristup, a Ze si neuvedomuje, Ze adresiti jej
pozndmok sa mozu urazit.

Z vysetrovania tiez vyplyva, ze pristup [pani C] nie je zamerany na konkrétneho kolegu, ale na celd
kategdriu kolegov, ktorych zaradila medzi ,zlych® a ku ktorym patrila [Zalobkyna], ale nebola jedina.
Viaceri svedkovia uviedli, ze td istd osoba moze byt podla ndlady [pani C] alebo dalsich okolnosti

bY{{4

jeden den medzi ,dobrymi‘ a na [dal$i] den medzi ,zlymi®.

Zo samotného znenia zdvere¢nej spravy o vySetrovani teda vyplyva, ze zaver, podla ktorého sprdvanie
pani C nepredstavovalo obtazovanie zalobkyne, bol zaloZeny v prvom rade na neexistencii zlého
umyslu. Tento zdver je uvedeny aj v spornom rozhodnuti, podla ktorého ,vySetrovanim sa tiez podarilo
preukdzat, Ze [pani C] nemala voci [zalobkyni] zly timysel“. Tento vyklad, ktory pouzil vysetrovatel
v uvedenej sprave a menovaci orgdn v spornom rozhodnuti, pritom nezohladnuje skuto¢nost, zZe
k psychickému obtazovaniu v zmysle ¢lanku 12a ods. 3 sluzobného poriadku mohlo dojst bez toho,
aby mal obtazovatel v dmysle svojim konanim poskodit obet alebo tmyselne zhorsit jej pracovné
podmienky (pozri rozsudky Q/Komisia, uz citovany, bod 144, a Labiri/EHSV, uz citovany, bod 68),
a to aj v pripade, ak sa obtazovatel spraval k viacerym tradnikom rovnako.

Konstatovanie vySetrovatela, Ze pani C si neuvedomovala, ,Ze adresiti jej pozndmok sa mézu urazit®, by
mohlo mat vyznam pri zodpovedani otdzky existencie alebo neexistencie zlého tmyslu, ale vobec
nepreukazuje, ze spravanie pani C nemohlo predstavovat psychické obtazovanie v zmysle ¢lanku 12a
ods. 3 sluzobného poriadku. Sud pre verejnt sluzbu v kazdom pripade poukazuje na to, ze také
konstatovanie nemd skutkovy zdklad, pokial ide o zalobkyru, ktord pani C v e-maile z 25. maja 2005,
ktory jej zaslala, jasne dala najavo, Zze sa domnieva, ze urcité jej spravanie ,poskodzuje dostojnost
a profesionalitu zodpovednych zamestnancov” a predstavuje psychické obtazovanie.

Zo zéavereCnej spravy o vySetrovani tiez vyplyva, Ze vySetrovatel sa domnieval, ze sprévanie
pani C nepredstavuje psychické obtazovanie z dovodu, ze nebolo zamerané osobitne na zalobkynu, ale
na neurcity pocet dal$ich osob. Takéto konstatovanie pritom nemd nijaky pravny zéklad. Takéto
konstatovanie totiz vobec neznamend, Ze opisané spravanie nepredstavuje obtazovanie, ale modze len
zhorsit porusenie ¢lanku 12a sluzobného poriadku, ktorého odsek 1 zakazuje ,[kazdému]
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uradni[kovi]... vSetk[y] for[my] psychického obtazovania“. Podla logiky vysetrovatela by udajny skodca
s cielom vyhnit sa obvineniam z obtazovania jednej osoby namiesto toho, aby upustil od predmetného
spravania, mohol rozsirit svoje spravanie na vacsi pocet osob, Co je zjavne absurdné.

V dosledku toho je potrebné konstatovat, ze sporné rozhodnutie podla svojho samotného znenia
vychddza z vykladu pojmu psychické obtazovanie, ktory odporuje clanku 12a ods. 3 sluzobného
poriadku.

Sad pre verejni sluzbu v kazdom pripade poznamendva, Ze sporné rozhodnutie vychadza pri
posudzovani urcitych skuto¢nosti, na ktoré poukazuje zalobkyna, zo zjavne nespravneho posudenia.

Pokial ide o druhé obdobie, zalobkyna totiz vytyka pani C viaceré konania a najmi skutoCnost, ze
vyslovila ponizujice poznamky alebo kritiku na stretnutiach alebo pri zasielani e-mailov viacerym
osobam, a tiez Ze ju systematicky ignorovala.

V tejto suvislosti zo zéverec¢nej spravy o vySetrovani vyplyva, Ze pani C mala sklon ,uchylovat sa
k poznamkam k sikromnym veciam zamestnancov, uvadzat vo svojej koreSpondencii v [képii] tretie
osoby alebo kolegov, nadvizovat styky priamo s referentmi, pricom obchddzala vedicich oddeleni,
alebo mat niektorych kolegov radsej ako inych®“. Okrem toho st v uvedenej sprave spomenuté viaceré
e-maily, ktoré preukazuji, ze pani C ,niekedy prijimala rozhodnutia bez toho, aby sa poradila
s dotknutym veducim oddelenia“. Zo zaverecnej spravy o vySetrovani navyse vyplyva, ze pani C pocas
svojho vysluchu sama uviedla, Zze v odpovediach, ktoré poskytovala turadnikom alebo inym
zamestnancom, ktori sa obracali na PMO, negativne kritizovala veducich oddeleni, ktori jej boli
podriadeni, pricom uvadzala dotknutych veducich oddeleni v képii, ale Zze toto spravanie bolo len
»vyjadrenim jej usilia poskytnut dokonalt a rychlu sluzbu®.

Sad pre verejni sluzbu v prvom rade poznamendva, ze niektoré z uvedenych konani pani C boli
zamerné a opakované a mohli mat objektivne ndsledky vedice k poskodeniu zalobkyne alebo
zhors$eniu jej pracovnych podmienok.

Zalobkyna osobitne namieta, Ze pani C d4vala ,pokyny priamo zamestnancom, ktori jej boli podriadent,
bez toho, aby ju o tom upovedomila“. Pokial takéto spravanie nie je oddvodnené osobitnymi
okolnostami (pozri v tomto zmysle rozsudok Skareby/Komisia, uz citovany, bod 80), pritom moze viest
k uplnej strate doveryhodnosti vediiceho oddelenia vo vztahu k jeho zamestnancom, a teda ho mozno
oznacit za psychické obtazovanie. Komisia v prejedndvanom pripade neposkytla Sudu pre verejnd
sluzbu nijaké vysvetlenie, ktoré by mohlo preukazat, ze napadnuté spravanie bolo mozné odovodnit
osobitnymi okolnostami, a vysetrovatel v tejto suvislosti v zdvere¢nej sprave o vySetrovani len uvadza,
ze pani C mala ,velmi priamy $tyl riadenia podobny ,mikromanazmentu®. Za tychto okolnosti sa
Komisia dopustila zjavne nespravneho postudenia tym, Ze vylucila moznost, Ze spravanie vytykané
pani C predstavovalo psychické obtazovanie.

Zalobkyna sa navy$e domnieva, e Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postdenia, kedze za
psychické obtazovanie nepovazovala skutoc¢nost, ze Zalobkyna bola priamo kritizovand v suvislosti so
svojimi pravomocami verejne alebo pri e-mailovej komunikdcii s dalsimi tradnikmi. Komisia v tejto
suvislosti uvddza, Ze podla judikatiry sprdvy, ktorych obsah spadd do zvycajného ramca vztahu
nadriadenosti a podriadenosti, ako st spravy, na ktoré sa stazuje zalobkyna, nepredstavuja psychické
obtazovanie.

Sud pre verejnu sluzbu konstatuje, ze hoci kritika prace podriadeného musi byt pripustnd, lebo inak by
riadenie Utvaru bolo prakticky nemozné, v judikatire uvddzanej Komisiou sa uvadza, ze do zvyc¢ajného
rdmca vztahu nadriadenosti a podriadenosti spadaju len spravy, ktoré neobsahuji nijaké hanlivé alebo
zlomyselné vyjadrenia a ktoré sa zasielaju len dotknutej osobe alebo sa uvadzaju v képii, ak to
odovodnuje sluzobny zdujem (rozsudok Stidu prvého stupna z 25. oktébra 2007, Lo Giudice/Komisia,
T-154/05, body 104 a 105). Sid pre verejnu sluzbu pritom konStatuje, Ze v zdvereCnej sprave
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‘o

o vySetrovani sa len poznamendva, ze pani C mala ,$tyl ,starej skoly”, v ktorom mali nadriadeni ,voci
svojim zamestnancom takmer paternalisticky pristup“, bez uvedenia dbévodov sluzobného zaujmu,
ktoré by pripadne mohli oddévodnit zasielanie sprav, ktoré obsahovali otvorend kritiku Zalobkyne,
v képii viacerym kolegom, vratane referentov, ktori pracovali pod priamym vedenim zalobkyne, alebo
uradnikov, ktori poziadali Gtvar zalobkyne o informadcie.

Vzhladom na vys$Sie uvedené je potrebné zrusit sporné rozhodnutie, kedze v sdvislosti s druhym
obdobim vychddza zo zadverecCnej spravy o vySetrovani poznacenej zjavne nespravnym posudenim,
v rozsahu, v akom vylu¢uje moznost, ze psychické obtazovanie predstavuje jednak skuto¢nost, Ze
riaditel pravidelne déva pokyny priamo zamestnancom bez toho, aby o tom upovedomil
zodpovedného veduceho oddelenia, a bez toho, aby existovali osobitné okolnosti, ktoré by mohli
odovodnit toto spravanie, a jednak skutoc¢nost, ze nadriadeny zasiela spravy, ktoré obsahuju otvorent
kritiku aradnika, pricom uvadza v kopii viacerych kolegov bez toho, aby bol tento postup odévodneny
sluzobnymi poziadavkami.

Kedze sporné rozhodnutie sa musi zrusit, pokial ide o druhé obdobie, z dovodu nespravneho pravneho

posudenia a zjavne nespravneho posidenia, Sud pre verejna sluzbu sa domnieva, ze uz nie je potrebné
analyzovat ostatné vyhrady vznesené zalobkynou, ktoré sa tykaju druhého obdobia.

2. O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni ¢lanku 1d sluzobného poriadku

a) Tvrdenia acastnikov konania

Zalobkyna zastiva nazor, ze sporné rozhodnutie porusuje ¢lanok 1d sluzobného poriadku, lebo bola
obetou diskrimindcie spojenej s jej vekom. V tejto suvislosti sa zalobkyna domnieva, ze zaciatok
psychického obtazovania, ktorého bola obetou, sa zhoduje s dditumom vzniku jej ndroku na odchod do
predcasného dochodku.

Zalovan4 navrhuje zamietnut tento zalobny dévod.

b) Postidenie Sidom pre verejna sluzbu

Sud pre verejnu sluzbu konstatuje, Ze Zalobkyna uvddza len domnienky bez toho, aby uviedla akukolvek
okolnost, ktord by mohla preukézat, Ze bola obetou diskrimindcie na zaklade veku.

Z toho vyplyva, ze tento zalobny dévod sa musi zamietnut ako nepripustny.
3. O tretom zalobnom dévode zaloZenom na poruseni povinnosti poskytniit pomoc

a) Tvrdenia Gcastnikov konania

Zalobkyna sa domnieva, Ze sporné rozhodnutie sa musi zrusit, lebo Komisia porusila svoju povinnost
poskytnat pomoc.

Zalobkyna najmi vytyka Komisii, Ze okamzite neprijala naliehavé opatrenia po neformalnych krokoch,
ktoré zalobkyna podnikla od roku 2001 do janudra 2006, ani po Ziadosti z 5. decembra 2007, ktorou
tiez poziadala Komisiu, aby ju okrem zacatia vySetrovania ,ochrani[la] tak internymi smernicami...,
ako aj ndhradou [vynalozenych] finan¢nych nakladov*.
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Komisia v tejto stvislosti uvadza, ze neformélne kroky, ktoré podnikla zalobkyna, nepreukazali prvky
psychického obtazovania, ¢o vysvetluje neprijatie naliehavych opatreni po podani ziadosti o pomoc.
Komisia navySe poznamenava, Ze zalobkyna bola od februara 2008 dlhodobo priceneschopnd a ze
pred svojim odchodom do dochodku vo februéri 2009 nenastupila do préce.

b) Postidenie Sidom pre verejnu sluzbu

Sud pre verejni sluzbu pripomina, Ze clanok 24 sluzobného poriadku, ktory institicidm uklada
povinnost poskytnidt ich dradnikom pomoc, sa nachddza v hlave II tykajicej sa ,prav a povinnost[i]
uradnikov®. Z toho vyplyva, ze v kazdej situdcii, ktora splha vyzadované skutkové podmienky,
zodpovedd tato povinnost pomoci pravu dotknutého tradnika stanovenému sluzobnym poriadkom
(rozsudok Komisia/Q, uz citovany v bode 52, bod 83).

Na zdklade povinnosti poskytnit pomoc stanovenej uvedenym ustanovenim musi administrativa
v pripade udalosti, ktord je nezlucitelnd s riadnym a neru$enym vykonom sluzby, zasiahnut
s potrebnou razantnostou a reagovat podla okolnosti pripadu s potrebnou rychlostou a starostlivostou
s ciefom zistit skutkovy stav a so znalostou veci z neho vyvodit vhodné dosledky. Na tento tcel staci,
aby tradnik, ktory ziada svoju institiciu o ochranu, osvedcil existenciu ttokov, ktorych obetou tidajne
bol. Ak je existencia utokov takto osvedcend, je povinnostou dotknutej institdcie prijat vhodné
opatrenia, najmé vykonat administrativne vySetrovanie, aby zistila skutkovy stav, ktory predchddzal
staznosti (rozsudok Komisia/Q, uz citovany, bod 84 a tam citovand judikatira), a pripadne prijat
docasné opatrenia na odsun s cielom preventivne chrénit zdravie a bezpe¢nost uradnika, ktory je
udajne obetou niektorého z konani uvedenych v tomto ustanoveni (rozsudok Komisia/Q, uz citovany,
bod 92).

Zalobny dévod zaloZeny na poruseni povinnosti poskytnit pomoc v ddsledku neprijatia preventivnych
opatreni vSsak nemozno Uspes$ne uviest — ako to robi zalobkyna — na podporu ndvrhu na zru$enie
rozhodnutia o zastaveni vySetrovania tykajiceho sa obtazovania, o ktorom zamestnanec tvrdi, ze bol
jeho obetou, akym je sporné rozhodnutie.

Totiz aj za predpokladu, ze zalobkyna by bola schopnd preukazat, ze Komisia tym, ze neprijala také
opatrenia s rychlostou, ktoru si situdcia vyzadovala, nesplnila svoju povinnost poskytnit pomoc, takéto
porusenie c¢lanku 24 sluzobného poriadku by nemalo nijaky vplyv na zdkonnost sporného rozhodnutia
(¢o sa tyka nasledkov pripadnej protipravnosti rozhodnutia o pozastaveni vykonu funkcie tradnika vo
vztahu k protipravnosti disciplinidrnej sankcie uloZenej tomuto uradnikovi, pozri rozsudok Suidu pre
verejnu sluzbu zo 17. jula 2012, BG/Ombudsman, F-54/11, bod 83, ktory je predmetom odvolania,
o ktorom rozhoduje Vseobecny sid vo veci T-406/12 P; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok
Cerafogli/ECB, uz citovany, bod 210), a to tym skor, ze zalobkyna neziadala Komisiu, aby prijala
predbezné opatrenia na zabezpecenie dokazov uvedenych na podporu jej ziadosti o pomoc.

Tento zalobny dévod sa teda musi zamietnut ako neucinny.

4. O Stvrtom zalobnom doévode zaloZenom na poruseni povinnosti starostlivosti a zdsady riadnej spravy
veci verejnych

a) Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyna deli tento Zalobny dévod na dve vyhrady, ktoré sa tykaji primeranej dizky vy$etrovania
a jeho priebehu.
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V rémci prvej vyhrady zalobkyna uvadza, ze celkové dlzka vy$etrovania, ktord predstavuje 32 mesiacov,
je neprimerand a zZe skutoc¢nost, ze vySetrovatel bol povereny dal$imi Glohami, ktoré mu branili venovat
sa tomuto vySetrovaniu, ni¢ nemeni na tomto zavere, kedze Komisii prindlezalo, aby sa ubezpecila
o riadnej organizacii ¢innosti spojenych so skimanim jej staznosti.

V ramci druhej vyhrady zalobkyna vyjadruje polutovanie, ze Komisia v rdmci vySetrovania vypocula
,[len] desat osob“, hoci vo svojej Ziadosti o pomoc uviedla zoznam 52 svedkov. Zalobkynha navyse
poznamendva, ze vySetrovatel nevyhovel jej Ziadosti, aby sa poradil s lekdrskou sluzbou a obozndmil sa
so spismi mediacnej sluzby Komisie tykajicimi sa existencie staznosti na tdajne nevhodné spravanie
pani C k dal$im tradnikom. Napokon sa domnieva, Ze vy$etrovanim boli poverené osoby, ktoré
nemajd nijakd osobitni prax v oblasti psychického obtazovania. Zalobkyna na zaver uvadza, Ze
celkovy priebeh vySetrovania sved¢i o tom, ze Komisia pripisovala vybaveniu jej ziadosti maly vyznam.

Komisia navrhuje tento zalobny dévod zamietnut.

b) Postidenie Sidom pre verejnu sluzbu

Pokial ide o prva vyhradu, Sdd pre verejnt sluzbu na tGvod pripomina, Ze povinnost dodrziavat
primerand lehotu pri vedeni administrativnych konani predstavuje vseobecnii zdsadu prava Unie,
ktorej dodrziavanie zabezpecuji stidy Unie a ktora je tiez prevzatd v ¢lanku 41 ods. 1 Charty ako
sucast prava na riadnu spravu veci verejnych (rozsudok Sddu prvého stupna zo 11. aprila 2006,
Angeletti/Komisia, T-394/03, bod 162; rozsudok Vseobecného stdu zo 6. decembra 2012,
Fiiller-Tomlinson/Parlament, T-390/10 P, bod 115; rozsudok Stdu pre verejnd sluzbu z 11. mdja
2011, J/Komisia, F-53/09, bod 113).

Okrem toho v pripade, ak intiticie musia celit takej vdznej otdzke, akou je psychické obtazovanie,
maju povinnost odpovedat uradnikovi, ktory poda zZiadost podla ¢lanku 24 sluzobného poriadku, rychlo
a starostlivo. Samotnd Komisia navyse v bode 6.1 svojho rozhodnutia z 26. aprila 2006 vztahujiceho sa
na politiku vo veci ochrany ludskej dostojnosti a boja proti psychickému obtazovaniu a sexudlnemu
obtazovaniu v Komisii konstatovala, Ze ,kazdd ziadost osoby o pomoc, v ktorej sa uvadza situdcia
psychického obtazovania, [sa musi] vybavit ¢o najrychlejsie” (dalej len ,rozhodnutie z 26. aprila 2006*).

V prejednavanom pripade zZalobkyna podala svoju Ziadost o pomoc 5. decembra 2007 a rozhodnutie
o odlozeni jej bolo dorucené 10. augusta 2010, teda po viac ako dvoch rokoch a ésmich mesiacoch.

Aj ked sa na prvy pohlad zd3, ze celkové trvanie konania je nezvycCajne dlhé, je potrebné pripomendt,
ze podla ustdlenej judikatury skuto¢nost, ze menovaci orgdn v rozpore s povinnostou starostlivosti
neodpovedal s pozadovanou rychlostou na ziadost o pomoc podla ¢lanku 24 sluzobného poriadku,
nemdze sama osebe ovplyvnit zdkonnost rozhodnutia o zastaveni vySetrovania pre obtazovanie
zacatého na zaklade uvedenej ziadosti o pomoc. Ak by totiz takéto rozhodnutie malo byt zrusené jedine
z dovodu jeho oneskorenia, nové rozhodnutie, ktoré by malo nahradit zrusené rozhodnutie, by
v ziadnom pripade nemohlo byt menej oneskorené ako povodné rozhodnutie (rozsudok Sudu pre
verejnud sluzbu z 18. maja 2009, Meister/OHMI, F-138/06 a F-37/08, bod 76).

Prva vyhrada je teda nedcinna a musi sa zamietnut.

Pokial ide o druht vyhradu, ktord sa tyka priebehu vySetrovania, tvrdenie zalozené na nedostatocnej
praxi vySetrovatela nemozno uznat. Treba totiz predovsetkym konstatovat, Ze samotnd zalobkyna
poziadala generdlneho tajomnika Komisie, aby vy$etrovanim poveril vySetrovatela, ktory nepdsobi na
GR pre persondl. Zo spisu navyse vyplyva, Ze vySetrovatel pocas celého vySetrovania vyuzival technicki
podporu IDOC a najmid pomoc skiseného ¢lena IDOC. Napokon vzhladom na $irokd diskre¢nd
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pravomoc institicii pri vybere osob, ktoré poveria vySetrovanim pre obtazovanie, Zalobkyna nemoéze
uspesne spochybnit vyber Komisie na zéklade Gdajnej nedostato¢nej praxe vysetrovatela a ¢lena IDOC,
ktory mu pomédhal.

Co sa tyka tvrdenia zalozeného na obmedzenom rozsahu vysetrovania, treba konstatovat, ze zo
zdvereCnej spravy o vySetrovani vyplyva, Ze vySetrovatel tvrdi, Ze vykonal vysetrovacie ukony a tdkony
na ziskanie informadcii u mediatora Komisie a u lekarskej sluzby Komisie.

Pokial ide o pocet a vyber svedkov, je pravda, ze vysetrovatel sa rozhodol vypocut okrem Zalobkyne len
dvanast os6b a ze niektoré z tychto osdb zalobkyna obvinila z toho, Ze ju obtazovali alebo ze
nereagovali na obtazovanie, za obet ktorého sa povazovala.

Je vsak potrebné poznamenat, Ze organ povereny administrativnym vySetrovanim, ktory musi
vySetrovat jemu pridelené spisy proporciondlne, disponuje $irokou mierou volnej uvahy, pokial ide
o vedenie vy$etrovania a najmé pokial ide o posidenie kvality a uzito¢nosti spoluprice poskytnutej
svedkami (pozri rozsudok Skareby/Komisia, uz citovany, bod 38).

Sud pre verejnd sluzbu pritom zastdva nézor, ze vySetrovatel mal v spise dostatok informécii na to, aby
mohol ur¢it, ¢i skuto¢nosti, na ktoré sa zalobkyia stazovala, predstavovali psychické obtazovanie. Co sa
tyka konkrétne druhého obdobia, vySetrovatel urcil skuto¢nosti spdsobilé preukdzat existenciu
psychického obtazovania, aj ked dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade nebolo preukdzané nijaké
obtazovanie.

Vzhladom na tieto okolnosti nemozno vysetrovatelovi vytykat, Ze porusil svoju povinnost starostlivosti
alebo zdsadu riadnej spravy veci verejnych tym, Ze sa rozhodol vypocut menej svedkov, nez navrhla
zalobkyna.

V dosledku toho je potrebné zamietnut druht vyhradu uvedenud v ramci tohto Zalobného dovodu ako
neddvodnd a zamietnut $tvrty zalobny dovod ako celok.

5. O piatom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni povinnosti odévodnenia

a) Tvrdenia Gcéastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia spornym rozhodnutim vyla¢ila existenciu psychického obtazovania na
zaklade zavereCnej spravy o vySetrovani, ako aj svedeckych vypovedi ziskanych pocas vySetrovania.
Zalobkyni v$ak nebola zasland ani zavere¢na sprava o vysetrovani, ani zapisnice o vysluchoch svedkov,
a to aj napriek jej vyslovnym ziadostiam v tomto zmysle.

V dosledku toho sa zalobkyna domnieva, Ze nebola schopna posudit dovodnost sporného rozhodnutia
a bola nutend podat prejedndvanu zalobu, aby sa oboznamila s odévodnenim tohto rozhodnutia.

Komisia v tejto stvislosti uvadza, zZe po prvé sporné rozhodnutie je dostatocne odévodnené a po druhé
clanok 25 sluzobného poriadku nezahina povinnost dorucit zaverec¢ni spravu o administrativnom
vySetrovani ani zapisnicu o vysluchoch vykonanych v radmci neho. Na pojedndavani Komisia uviedla, ze
uplnost odévodnenia nemozno posudzovat abstraktne, ale so zretelom na osobitnosti daného pripadu.
V tejto suvislosti $pecifickost vySetrovania spociva v tom, Ze priebeh vysSetrovania sa velmi konkrétne
tykal zalobkyne, ktora mala teda postavenie ,privilegovaného svedka“ a aktivne sa zucastnovala na
celom konani. Komisia sa okrem toho domnieva, Ze mala moznost doplnit odévodnenie v rozhodnuti
o zamietnuti staznosti, Co navyse aj urobila.
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b) Postdenie Stidom pre verejna sluzbu

Uvodné poznamky

Sad pre verejnu sluzbu preskamal prvé styri zalobné dovody s prihliadnutim na znenie samotného
sporného rozhodnutia, rozhodnutie o zamietnuti staznosti a zdvere¢ni spravu o vySetrovani, ktord
predlozila Komisia a ktord bola zasland zalobkyni az v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu
konania, o ktorych rozhodol Sid pre verejni sluzbu. V ramci svojho piateho Zalobného dovodu
zalobkyna namieta, Ze samotné sporné rozhodnutie neobsahovalo od6vodnenie. Sud pre verejna
sluzbu teda najprv  preskima, ¢i  bolo sporné rozhodnutie dostatocne odo6vodnené,
a nasledne — v pripade zdpornej odpovede — preskiima, ¢i sa oddvodnenie sporného rozhodnutia
mohlo doplnit v §tadiu rozhodnutia o zamietnuti staznosti alebo pocas sidneho konania.

O neposkytnuti spravy o vysetrovani zalobkyni pred podanim zaloby

Sud pre verejnud sluzbu poznamendva, ze — o sa tyka rozhodnutia o zastaveni spravneho vysetrovania
zacCatého na zdklade ziadosti o pomoc podanej podla ¢lanku 24 sluzobného poriadku — ¢lanok 25 druhy
odsek sluzobného poriadku neukladd nijakd vyslovni povinnost poskytnut stazovatelovi kone¢nd
spravu o administrativnom vysetrovani alebo zépisnice o vysluchoch uskuto¢nenych v ramci neho.

Pokial sa v$ak zarué¢i ochrana zdujmov obvinenych a svedkov, nijaké ustanovenie sluzobného poriadku
nezakazuje poskytnutie zaverecnej spravy o vySetrovani tretej osobe, ktord mda opravneny zaujem
oboznamit sa s fiou, ako je to v pripade osoby, ktord podala ziadost podla ¢lianku 24 sluzobného
poriadku. Z judikatdry navyse vyplyva, Ze institicie sa niekedy rozhodli pre toto rieSenie a poskytli
stazovatelom zdvere¢nd sprdvu o vySetrovani, a to bud pred podanim zaloby — v prilohe kone¢ného
rozhodnutia o staznosti (rozsudok Lo Giudice/Komisia, uz citovany, bod 163; rozsudok Cerafogli/ECB,
uz citovany, bod 108), alebo — tak ako v prejedndvanej veci — na zdklade opatrenia na zabezpecenie
priebehu konania, o ktorom rozhodol Sid pre verejnu sluzbu.

Sad pre verejnu sluzbu v kazdom pripade pripomina, ze predmetom tohto zalobného dovodu je silad
sporného rozhodnutia s ¢lankom 25 druhym odsekom sluzobného poriadku. V dosledku toho nie je
potrebné, aby Sud pre verejnu sluzbu v ramci tohto zalobného dévodu rozhodol o pripadnej existencii
povinnosti Komisie poskytnat zalobkyni zavere¢nui spravu o vySetrovani a zdpisnice o vysluchoch. Je
totiz celkom mozné, Ze rozhodnutie o zastaveni vySetrovania tykajuceho sa obtazovania bude
dostato¢ne oddvodnené bez toho, aby bolo potrebné pouzit iné listiny.

Z toho vyplyva, Ze vyhrada zaloZzend na neposkytnuti zaverecnej spravy o vySetrovani a pripojenych
zapisnic o vysluchoch sa musi zamietnut ako netcinna.

O odoévodneni sporného rozhodnutia

Pokial ide o povinnost odévodnit rozhodnutia sposobujice ujmu, Sid pre verejnu sluzbu pripomina,
7e medzi zaruky poskytované pravnym poriadkom Unie v administrativnych konaniach patri najmai
zdsada riadnej spravy veci verejnych, ktord je uvedend v clanku 41 Charty (pozri rozsudok
Vseobecného sudu z 27. septembra 2012, Applied Microengineering/Komisia, T-387/09, bod 76),
ktora zahrna okrem iného ,povinnost administrativy odévodnit svoje rozhodnutia®.

Okrem toho povinnost odévodnit rozhodnutia spdsobujice ujmu je zakladnou zdsadou prava Unie, od
ktorej sa mozno odchylit iba v naliehavych pripadoch (pozri rozsudky Sudu prvého stupna
z 29. septembra 2005, Napoli Buzzanca/Komisia, T-218/02, bod 57 a tam citovanu judikatdru,
a z 8. septembra 2009, ETF/Landgren, T-404/06 P, bod 148 a tam citovand judikatiru).
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Podla ustilenej judikatiry odévodnenie vyzadované v ¢lanku 296 ZFEU musi jasne a jednoznacne
uvadzat Gvahy toho, kto akt vydal (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora zo 14. decembra
2004, Swedish Match, C-210/03, bod 63).

Cielom povinnosti oddévodnit kazdé rozhodnutie sposobujuce ujmu stanovenej v ¢ldnku 25 druhom
odseku sluzobného poriadku, ktord je len vyjadrenim vSeobecnej povinnosti stanovenej
v ¢lanku 296 ZFEU v osobitnom kontexte vzfahov medzi intitGciami a ich zamestnancami, je
poskytnat dotknutej osobe dostatocné informdcie na zistenie toho, ¢i je rozhodnutie dovodné, alebo ci
je toto rozhodnutie postihnuté vadou, ktord umoznuje spochybnit jeho zdkonnost, a umoznit sidom
Unie vykonat kontrolu zdkonnosti sporného rozhodnutia (rozsudok Lo Giudice/Komisia, uz citovany,
bod 160).

Okrem toho z judikatiry tykajucej sa ¢lanku 25 druhého odseku sluzobného poriadku vyplyva, ze
rozsah povinnosti oddvodnit rozhodnutia spoésobujice ujmu sa musi posudzovat nielen so zretelom na
znenie predmetného rozhodnutia, ale aj podla konkrétnych okolnosti prijatia uvedeného rozhodnutia,
ako aj podla pravnych predpisov upravujicich dotknuttt oblast (rozsudok Lo Giudice/Komisia, uz
citovany, bod 163; rozsudok Skareby/Komisia, uz citovany, bod 74) a ze odévodnenie sa v zasade musi
ozndmit dotknutej osobe v rovnakom case ako rozhodnutie, ktoré jej spdsobuje ujmu (rozsudok
Stdneho dvora z 26. novembra 1981, Michel/Parlament, 195/80, bod 22).

Doslovny vyklad povinnosti ulozenej v ¢lanku 25 druhom odseku sluzobného poriadku je potrebny tym
skor v pripade, ak je rozhodnutim spdsobujucim ujmu - tak ako v prejedndvanom
pripade — rozhodnutie menovacieho organu o zastaveni vySetrovania zacatého na zdklade ziadosti
o pomoc tykajucej sa tvrdeni savisiacich s psychickym obtazovanim.

Na rozdiel od véd¢siny spravnych aktov, ktoré mozu tradnikovi sposobovat ujmu, sa totiz rozhodnutie
tykajlice sa ziadosti o pomoc prijima za osobitnych okolnosti. Po prvé také okolnosti uz mohli trvat
niekolko mesiacov, ¢i dokonca — ako je to v prejednavanej veci — niekolko rokov. Ako navyse Sud pre
verejni sluzbu poznamenal v bode 32 uz citovaného rozsudku Skareby/Komisia, ,psychick[é]
obtazovanile]... moze mat mimoriadne niCivé ucinky na zdravie obete“. Po druhé, ak sa situdcia
obtazovania preukaze, tidto situdcia sa netyka v prvom rade finan¢nych ziujmov alebo kariéry
uradnika — ¢o st pripady, ktoré intiticia moze rychlo napravit prijatim aktu alebo vyplatenim
penaznej sumy dotknutej osobe —, ale poskodzuje osobnost, dostojnost a fyzickd alebo psychicka
integritu obete, ¢o je ujma, ktort penaznym odskodnenim nemozno uplne nahradit. Napokon, bez
ohladu na to, ¢i su tvrdenia tykajuce sa obtaZovania dévodné, stazovatel ich povazuje za ddévodné
a institdcia je na zdklade povinnosti starostlivosti povinnad odovodnit svoje rozhodnutie o zamietnuti
ziadosti o pomoc ¢o najuplnejsie bez toho, aby stazovatel este musel Cakat na odpoved na staznost,
aby sa obozndmil s odévodnenim rozhodnutia, pricom institicia sa dokonca méze rozhodndt, Ze na
staznost neodpovie.

Sad pre verejnu sluzbu zastiva ndzor, ze potreba tplne oddvodnit sporné rozhodnutie bola este
naliehavejsia za okolnosti prejedndvaného pripadu, v ktorom sa — podla vyhldseni zalobkyne na
pojedndvani — tGtvar povereny vySetrovanim v oblasti obtazovania povazoval za ,prvého advokata
Komisie®. V tejto suvislosti Komisia v reakcii na otdzku Sudu pre verejnd sluzbu poloZend na
pojedndvani vyhlasila, Ze za Styri roky, pocas ktorych zamestnanec IDOC, ktory pomadhal
vysSetrovatelovi v prejedndvanej veci, pracoval v IDOC, tento utvar nikdy nekonstatoval, ze doslo
k psychickému obtazovaniu, hoci zacal pét az desat vySetrovani za rok.

Sud pre verejnu sluzbu musi vzhladom na tieto zdsady a okolnosti posudit, ¢i je odévodnenie sporného
rozhodnutia v stlade s poziadavkami stanovenymi v ¢lanku 25 druhom odseku sluzobného poriadku.
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Vo velmi stru¢nom tdvode sporného rozhodnutia sa uvddza — ¢o vyplyva zo zdverecnej spravy
o vysetrovani —, zZe Zalobkyna ,mala moznost pocas celého vySetrovania prispievat k jeho priebehu”
a Ze ,bola transparentne informovand o jeho postupe“. V uvedenom rozhodnuti je dalej samostatne
rozobraté prvé a druhé obdobie.

Pokial ide o prvé obdobie, v spornom rozhodnuti sa uvddza, Ze v zdverecnej sprave o vySetrovani je
spomenuty ,subor rozporov‘ v konkrétnych veciach medzi Zalobkynou na jednej strane a jej
nadriadenymi a castou jej kolegov na druhej strane. V spornom rozhodnuti sa v$ak zdoraznuje, Ze tieto
rozpory, ,ktoré sa tykali vylu¢ne pracovnych aspektov®, sa vzdy riesili na stretnutiach riaditelstva alebo
formalnymi listami. Okrem toho podla sporného rozhodnutia ,vySetrovanie... neumoznilo preukdzat
nepriatelstvo®, ale skor ,isti sympatiu [jej] byvalych kolegov“ voci zalobkyni, ani existenciu chyrov
o jej nedostato¢nych schopnostiach alebo manazérskych nedostatkoch. V uvedenom rozhodnuti sa
dalej uvddza, ze hodnotenia Zalobkyne za obdobie od 1. jula 1999 do 30. jana 2001 a za obdobie od
1. jala 2001 do 31. decembra 2002 boli stanovené v uplnom stlade s procesnymi pravidlami
a nepredstavovali pokles v porovnani s minulostou. V spornom rozhodnuti sa dalej pripomina, Ze
ani — dokonca aj opakované - ziporné hodnotenie, ani ,tazko akceptovatelné manazérske
rozhodnutia“ samy osebe nepredstavuju obtazovanie.

V spornom rozhodnuti sa napokon konstatuje, ze ,[na] zdklade dokumenticie... predlozenej
[Zalobkyniou], svedeckych vypovedi ziskanych pocas vySetrovania a ndslednej analyzy sa nezdd, Zze
konanie o0sdb, ktoré [zalobkyna] napdda, splna kritérid stanovené v ¢lanku 12a sluzobného poriadku...
ako prejav ,systematického obtazovania’, a to ani samostatne, ani ako celok”.

Vzhladom na toto od6vodnenie sa Sdid pre verejn sluzbu domnieva, ze v spornom rozhodnuti boli
strucne, ale primerane zodpovedané vsetky vyhrady vznesené zalobkynou v suvislosti s dotknutym
obdobim a ze toto rozhodnutie jej poskytuje dostatok informdacii na to, aby mohla posudit jeho
dévodnost a aby ho Sad pre verejnu sluzbu mohol preskiimat.

V doésledku toho je potrebné konstatovat, ze v stvislosti s prvym obdobim je od6vodnenie rozhodnutia
v sulade s poziadavkami c¢lanku 25 druhého odseku sluzobného poriadku tak, ako bol vylozeny
v judikattre, takze tento zalobny dovod je nedévodny v rozsahu, v akom sa tyka tohto obdobia.

Naproti tomu, pokial ide o druhé obdobie, v spornom rozhodnuti sa uvadza len to, ze ,vySetrovanim sa
podarilo preukazat, ze [pani C] mala osobitny styl riadenia, ktory sa niekedy nepdcil niektorym
kolegom a prilezitostne mohol byt vnimany ako urdzlivy alebo utocny, a ze [zalobkyna] mala moznost
vyjadrit v tejto suvislosti [svoju] kritiku a Ze v niektorych manazérskych rozhodnutiach pretrvavali
nezhody medzi [zalobkynou] a [jej] riaditelkou[; v]ySetrovanim sa tiez podarilo preukdzat, Ze [pani C]
nemala voci [zalobkyni] zly tumysel a Ze jej S$tyl riadenia nebol zamerany konkrétne na [nu]“.
V spornom rozhodnuti bol z toho vyvodeny zaver, Ze ,z vySetrovania nevyplyva, Ze spravanie [pani C]
objektivne mohlo poskodit dostojnost, osobnost a integritu [zalobkyne; z] listin zaloZenych v spise, zo
svedeckych vypovedi a z podrobnej analyzy vySetrovania, ktoré bolo vedené nezdvisle a dosledne,
nevyplyva, ze doslo k nevhodnému sprivaniu jedného [kolegu] alebo skupiny koleg[ov] [voci
Zalobkyni] sposobilému poskodit [jej] osobnost, [jej] dostojnost alebo [jej] fyzickd alebo psychickd
integritu®.

V tejto suvislosti Std pre verejnt sluzbu konstatuje, ze v spornom rozhodnuti nie je rozobratd Ziadna
z vyhrad vznesenych Zzalobkynou v jej ziadosti, ale — pokial ide o jeho skutkovy zdklad - toto
rozhodnutie odkazuje na zdvere¢nu spravu o vySetrovani, ktord bola poskytnutd zalobkyni az po
opatreni na zabezpecenie priebehu konania, o ktorom rozhodol Sud pre verejnu sluzbu v ramci
prejednavanej veci.
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Hoci je pravda, ze judikatira pripdsta odovodnenie prostrednictvom odkazu na oddévodnend
a dorucenu spravu alebo posudok (pozri rozsudok Lo Giudice/Komisia, uz citovany, body 163 a 164;
rozsudok Cerafogli/ECB, uz citovany, bod 108 a tam citovanu judikatdru), je pritom potrebné, aby
takd sprava alebo posudok boli skuto¢ne dorucené dotknutej osobe spolu s aktom spdsobujicim ujmu,
¢o sa v prejedndvanej veci nestalo.

Pre zalobkynu bolo teda nemozné, aby len na zdklade sporného rozhodnutia spochybnila skutkové
okolnosti konstatované vysetrovatelom alebo zéavery, ktoré z nich vyvodil, takze — pokial ide
o skutkovy zdklad — oddvodnenie sporného rozhodnutia nie je v stlade s poziadavkami clanku 25
druhého odseku sluzobného poriadku.

Treba teda konstatovat, Ze — pokial ide o druhé obdobie — sporné rozhodnutie poskytuje zalobkyni len
vychodisko odo6vodnenia, ktoré samo osebe neumoznuje menovaciemu organu splnit si povinnost,
ktora mu vyplyva z ¢lanku 25 druhého odseku sluzobného poriadku.

Sad pre verejnu sluzbu vsak pripomina, Ze judikatdra v pripade urcitych sporov medzi institaciami
a ich zamestnancami pripusta zmiernenie povinnosti odévodnenia stanovenej v ¢lanku 25 druhom
odseku sluzobného poriadku.

Je teda potrebné preskimat, ¢i — ako to Komisia uviedla vo svojom vyjadreni k zalobe a na
pojedndvani — v prejedndvanom pripade treba uplatnit také zasady vyplyvajace z judikatary.

— O moznosti doplnit odévodnenie sporného rozhodnutia pri prijati rozhodnutia o zamietnuti
staznosti

Podla Komisie rozhodnutie o zamietnuti staznosti poskytlo zalobkyni podrobné od6vodnenie, ktoré jej
umoznilo posudit, ¢i je vhodné podat Zalobu proti spornému rozhodnutiu, a Sidu pre verejnu sluzbu
umoznilo posudit zdkonnost uvedeného rozhodnutia.

Sud pre verejnd sluzbu pripomina, ze podla znenia ¢ldnku 25 druhého odseku sluzobného poriadku
musi byt odovodnené rozhodnutie spésobujice ujmu, a nie neskorsi spravny akt.

Je sice pravda, ze podla judikatiry md menovaci orgdn povinnost uviest odévodnenie prinajmensom
v $tddiu zamietnutia staznosti a Ze administrativa moze konkrétne napravit pripadnd vadu
odovodnenia rozhodnutia sposobujuceho ujmu poskytnutim primeraného odévodnenia v $tadiu
odpovede na staznost, pricom sa predpokladd, Ze toto posledné uvedené oddvodnenie sa zhoduje
s odovodnenim rozhodnutia, proti ktorému smerovala staznost (rozsudky Sudu prvého stupna
z 19. marca 1998, Tzoanos/Komisia, T-74/96, bod 268, a z 1. aprila 2009, Valero Jordana/Komisia,
T-385/04, bod 118; rozsudok Studu pre verejna sluzbu z 26. mdja 2011, Lebedef/Komisia, F-40/10,
bod 38). Okrem toho podla judikatiry moéZe administrativa napravit pdévodne nedostatocné
oddvodnenie rozhodnutia spésobujiceho ujmu doplnujicimi spresneniami aj v priebehu konania, ak
pred podanim svojej zaloby dotknutd osoba uz mala k dispozicii udaje, ktoré tvoria vychodisko
odovodnenia (rozsudok Skareby/Komisia, uz citovany, bod 75 a tam citovana judikatdra).

Tento vyklad ¢lanku 25 druhého odseku sluzobného poriadku v judikatire vsak bol podany povodne
v kontexte sporov tykajucich sa zadkonnosti rozhodnuti o nepovyseni, v ktorych sidy Unie rozhodli, ze
menovaci orgdn nie je povinny odoévodnit rozhodnutie o povyseni vo vztahu k nepovySenym
uchadzacom, ktorym by takéto oddvodnenie mohlo sposobovat ujmu (rozsudky Stdneho dvora zo
6. maja 1969, Huybrechts/Komisia, 21/68, bod 19, z 13. jula 1972, Bernardi/Parlament, 90/71, bod 15,
a z 30. oktobra 1974, Grassi/Rada, 188/73, body 11 az 17).
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Této judikatira bola postupne rozsirend na rozhodnutia o zamietnuti kandidattiry alebo o vyliceni
z vyberového konania (pozri napriklad rozsudky Sddu prvého stupna z 12. februdra 1992,
Volger/Parlament, T-52/90, bod 36, a z 30. novembra 1993, Perakis/Parlament, T-78/92, body 50 az
52) a neskor bola uplatnend na niektoré iné kategérie sporov, ako sd napriklad spory tykajace sa
Cerpania dovolenky za kalendarny rok (rozsudok Lebedef/Komisia, uz citovany).

Takéto vykladové pravidla pritom za urcitych okolnosti umoznuji ndjst spravodlivii rovnovahu medzi
povinnostou odoévodnenia rozhodnuti spdsobujicich ujmu, ktord uklada ¢lanok 25 druhy odsek
sluzobného poriadku, a dal$imi oprdvnenymi poziadavkami, ako st poziadavky riadnej spravy veci
verejnych alebo ochrana prav tretich osob.

Sud pre verejnd sluzbu vsak konstatuje, Zze vzhladom na to, Ze ¢ldnok 41 ods. 2 pism. c¢) Charty
povySuje pravo na ziskanie odovodnenia spravnych rozhodnuti na vSeobecnu zdkladnu zasadu prava
Unie, kazda vynimka z pravidla uvedeného v ¢lanku 25 druhom odseku sluzobného poriadku, podla
ktorého oddévodnenie nevyhnutne bud musi byt obsiahnuté v samotnom rozhodnuti sposobujicom
ujmu, alebo sa musi ozndmit v rovnakom c¢ase ako rozhodnutie, sa musi vykladat restriktivne a musi
byt objektivhe odévodnend za okolnosti prijatia rozhodnutia sposobujuceho ujmu.

Okrem toho v konkrétnom kontexte vySetrovania zacatého na zdklade ziadosti o pomoc podla
¢lanku 24 sluzobného poriadku, ktorého cielom je preukdzat, ¢i skuto¢ne doslo k obtazovaniu,
o ktorom sa zamestnanec domnieva, Ze bol jeho obetou, je potrebné zohladnit povinnost institucie
odpovedat uradnikovi, ktory poda taka ziadost, s rychlostou a starostlivostou potrebnou pri rieSeni
takej vaznej situdcie (pozri v tomto zmysle rozsudok Lo Giudice/Komisia, uz citovany, bod 136).

Preto sa v takom kontexte musi povinnost oddvodnenia stanovend v clanku 25 druhom odseku
sluzobného poriadku vykladat doslovne a poziadavkdm stanovenym tymto ustanovenim nemoze
zodpovedat rozhodnutie, ktoré ako také poskytuje len vychodisko oddévodnenia. Opacné rieSenie by
znamenalo, Ze dradnik, ktory podal Ziadost o pomoc podla ¢lanku 24 sluzobného poriadku pre
psychické obtazovanie, by bol nuteny podat staznost, aby mal k dispozicii oddévodnenie rozhodnutia
o zastaveni administrativneho vySetrovania, ktoré je v sulade s poziadavkami clanku 25 druhého
odseku sluzobného poriadku. Ako pritom Komisia uznala na pojedndvani, ucelom staznosti nie je
ziskat odovodnenie rozhodnutia spdsobujiceho ujmu, ale spochybnit jeho ddévodnost. Ak by sa
administrative dovolilo neoznadmit odévodnenie svojho rozhodnutia o Ziadosti o pomoc, zjavne by to
nebolo zluditelné ani s povinnostou institucii konat s rychlostou a starostlivostou potrebnou pri
rieSeni takej vdznej situdcie, akou je psychické obtaZovanie, ani s povinnostou vybavit ziadosti
o pomoc v pripade psychického obtazovania ,¢o najrychlejsie”, ¢o je povinnost, ktord si Komisia
ulozila svojim rozhodnutim z 26. aprila 2006.

Z toho vyplyva, ze v pripade rozhodnutia o zastaveni vySetrovania zacatého na zdklade ziadosti
o pomoc podla ¢lanku 24 sluzobného poriadku pre psychické obtazovanie institicie nemoézu platne
poskytnit dotknutej osobe uplné oddévodnenie po prvy raz az v rozhodnuti o zamietnuti staznosti bez
toho, aby porusili povinnost odoévodnenia, ktord im vyplyva z ¢lanku 25 druhého odseku sluzobného
poriadku.

Takéto riesenie vSak nemoéze mat vplyv na moznost institacii uviest v rozhodnuti o zamietnuti
staznosti spresnenia tykajice sa dovodov uvedenych administrativou, ani na moznost Sudu pre

verejnd sluzbu zohladnit tieto spresnenia pri skimani zalobného dévodu, ktorym sa napada zékonnost
rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok Skareby/Komisia, uz citovany, bod 53).

— O zohladneni okolnosti, za ktorych bolo sporné rozhodnutie prijaté

Komisia tvrdi, Ze zalobkyna sa aktivne zucastnovala na vySetrovani, ze mala moznost prispievat don
predkladanim listin a pripomienok a ze dostala informdcie o vyvoji vySetrovania.
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V tejto suvislosti je pri rozhodovani, ¢i bola splnend poziadavka oddvodnenia stanovend sluzobnym
poriadkom, potrebné zohladnit nielen listiny, ktorymi sa rozhodnutie dorucuje, ale aj okolnosti, za
ktorych bolo prijaté a oznamené dotknutej osobe (rozsudok Stdu pre verejnt sluzbu z 30. novembra
2010, Taillard/Parlament, F-97/09, bod 33). V prejedndvanom pripade treba jednak vziat do tvahy
ucast zalobkyne na vySetrovani a jednak preskdmat, ¢i v ¢ase prijatia sporného rozhodnutia zalobkyna
uz mala informdcie, na ktorych je uvedené rozhodnutie zalozené (pozri v tomto zmysle rozsudok
Stdu prvého stupna z 8. jula 1998, Aquilino/Rada, T-130/96, bod 44 a tam citovanu judikatiru).

Zo samotného znenia sporného rozhodnutia pritom vyplyva, Ze toto rozhodnutie je zaloZené na
zévereCnej sprave o vySetrovani, ktord bola zalobkyni poskytnutd az pocas sidneho konania. Vzhladom
na to, ze zo sporného rozhodnutia nevyplyva opak, zalobkyna teda nemohla vediet, do akej miery
vySetrovatel zohladnil informécie, ktoré poskytovala pocas celého vySetrovania, ani ¢i sporné
rozhodnutie skuto¢ne zodpovedalo vysledkom vySetrovania. Z toho vyplyva, ze Komisia nemoze
odovodnit povodné chybajice oddvodnenie sporného rozhodnutia konstatovanim, ze toto rozhodnutie
bolo zalozené na informadciach, ktoré boli zalobkyni zname.

Moznost zalobkyne prispiet k riadnemu priebehu vys$etrovania zodpovedd dodrziavaniu zdsady riadnej
spravy veci verejnych. Takdto ucast vsak sama osebe nepreukazuje, ze zalobkyna tak bola informovana
o dévodoch, ktoré viedli Komisiu k zamietnutiu jej Ziadosti o pomoc. Aj za predpokladu, Ze Zalobkyna
dostala v priebehu vySetrovania relevantné informdcie — ¢o Komisia nepreukdzala —, totiz zalobkyna
mohla predpokladat, ze tieto informdacie uz nie s aktudlne vzhladom na oddvodnenie, na ktorom bolo
sporné rozhodnutie zalozené.

Co sa tyka informacii o vyvoji vySetrovania poskytnutych zalobkyni, Komisia nepreukizala,
ze — odhliadnuc od ospravedlneni za omeskanie pri vykonavani roznych vysetrovacich ikonov — také
informdcie sa tykali dovodov, na zdklade ktorych nésledne zamietla ziadost Zalobkyne o pomoc.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné konstatovat, ze sporné rozhodnutie nie je dostatoCne
odovodnené, pokial ide o dovody, pre ktoré Komisia odlozila ziadost Zalobkyne o pomoc v suvislosti
s druhym obdobim, a zrusit uvedené rozhodnutie, pokial ide o toto obdobie.

C - O ndvrhu na ndhradu skody

1. Tvrdenia tcastnikov konania

Zalobkyha sa doméha nahrady majetkovej ujmy a nemajetkovej ujmy z doévodu psychického
obtazovania, ktorého bola obetou, a pochybeni, ktorych sa dopustila Komisia pri zamietnuti jej ziadosti
0 pomoc.

Pokial ide o majetkovi ujmu, ndvrh na ndhradu skody uplatneny zalobkynou sa deli v podstate na tri
Casti.

Po prvé zalobkyna tvrdi, ze psychické obtazovanie, ktorého bola obetou, poskodilo jej kariéru a povest,
kedZe malo za nésledok poskodenie jej fyzického a dusevného zdravia. Po druhé tvrdi, ze poruSenie
clanku 24 sluzobného poriadku a najméd neprijatie docasnych opatreni, ako napriklad opatrenia
vzdialenia sa, v nadvédznosti na jej ziadost o pomoc jej spdsobilo ujmu. Po tretie domdha sa ndhrady
uyjmy, ktord jej udajne vznikla z dovodu, ze Komisia porusila zdsadu riadnej spravy veci verejnych
a povinnost starostlivosti, a z dovodu neprimeranej dlzky konania Komisie v jej veci.

Vzniknutd ujma by sa podla zalobkyne scasti nahradila tym, ze Komisia by uhradila vydavky a odmeny
jej pravnych zastupcov tykajuce sa konania pred podanim zaloby a stidneho konania.
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Pokial ide o ndhradu nemajetkovej ujmy, zalobkyna sa domnieva, Ze tito ujma vyplyva z porus$enia
povinnosti starostlivosti Komisiou pri vybavovani jej ziadosti o pomoc, a odhaduje ju na 10000 eur.

Komisia v tejto stvislosti uvadza, Ze vzhladom na to, Ze sa nepreukdzalo psychické obtazovanie,
zalobkyni nevznikla nijakd majetkovd ani nemajetkovd ujma, a teda nie je opodstatnené vyhoviet
néroku na néhradu $kody. Doddva, ze podla ustilenej judikatiry zalovany v kazdom pripade nemad
zné$at vydavky vynalozené Zalobcom pocas konania pred podanim zaloby.

2. Posudenie Sudom pre verejnii sluzbu

Z ustalenej judikatiry vyplyva, Ze v sporoch medzi institiciami a ich tradnikmi sa prizndva pravo na
ndhradu, ak st splnené tri kumulativhe podmienky, a to protiprdvnost spravania vytykaného
institaciam, vznik $kody a pri¢inny vztah medzi spravanim a uvadzanou ujmou (rozsudok Komisia/Q,
uz citovany, bod 42 a tam citovana judikattra). Skuto¢nost, Ze jedna z tychto troch podmienok nie je
splnend, postacuje na zamietnutie zaloby o ndhradu $kody (pozri uznesenie Sidu pre verejnu sluzbu zo
16. marca 2011, Marcuccio/Komisia, F-21/10, body 22 a 23 a tam citovanu judikattru).

Pokial ide o tretiu podmienku, od ktorej zdvisi zodpovednost institicii, ujma, ktorej ndhrada sa
pozaduje, musi byt skuto¢nd a urcitd, o musi preukazat zalobca (rozsudok Stdu pre verejnt sluzbu
z 13. juna 2012, BL/Komisia, F-63/10, bod 98).

Zalobkyna pritom vo svojich podaniach neodkazuje na nijakd listinu zaloZent v spise, ktord by mohla
odovodnit skuto¢ni existenciu alebo rozsah uvddzanej majetkovej ujmy, ktord navySe nevycislila,
pricom len uviedla, Ze tito ujma sa scasti nahradi tym, Ze Komisia uhradi vydavky a odmeny jej
pravnych zastupcov tykajice sa konania pred podanim Zaloby a sidneho konania. Zaloba navyse
neobsahuje nijaky ndvrh doékazu v tejto savislosti. Podla ¢lanku 35 ods. 1 pism. e) rokovacieho
poriadku pritom zaloba musi obsahovat navrhy dékazov potrebnych na preukizanie skutoc¢nej
existencie a rozsahu ujmy.

Vzhladom na neexistenciu uvedenych dokazov treba dospiet k zdveru, ze zalobkyna nedolozila
skuto¢nu existenciu a rozsah uvddzanej majetkovej ujmy. Je teda potrebné zamietnut navrh zalobkyne
na ndhradu skody tykajtci sa majetkovej ujmy bez toho, aby Sud pre verejnd sluzbu musel rozhodnut
o existencii ostatnych podmienok.

Pokial ide o nemajetkovii ujmu, Zalobkyna sa domnieva, ze tato ujma vyplyva z neprimeranej dizky
vySetrovania, ako aj z nedostatku starostlivosti Komisie pri vybavovani veci.

Sud pre verejna sluzbu pripomina, Ze zalobkyna podala svoju ziadost o pomoc 5. decembra 2007 a ze
sporné rozhodnutie jej bolo dorucené 10. augusta 2010, teda po viac ako dvoch rokoch a ésmich
mesiacoch. Vzhladom na okolnosti prejednavanej veci a dokonca aj s prihliadnutim na dlzku ziadosti
o pomoc a na skuto¢nost, ze zalobkyna viackrat poziadala o doplnenie vySetrovania, pritom taku dlzku
konania v zdsade nemozno povazovat za primerand.

Je teda potrebné preskiimat, ¢i jednotlivé tvrdenia uvedené Komisiou na oddvodnenie dizky
vySetrovania mozu spochybnit tento zaver.

Zo spisu vyplyva, ze odo dna podania ziadosti o pomoc do rozhodnutia o zacati administrativneho
vySetrovania a o povereni vySetrovatela, ktory nepracuje na GR pre persondl, tymto vySetrovanim
uplynulo $est mesiacov, pricom toto rozhodnutie bolo prijaté 9. jina 2008. Ide teda o lehotu, ktora je
o dva mesiace dlhsia ako $tvormesacna lehota stanovend v ¢lanku 90 ods. 1 sluzobného poriadku na
vznik konkludentného rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti.
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Z judikatdry tykajucej sa ziadosti o pomoc podla ¢ldnku 24 sluzobného poriadku vsak vyplyva, zZe nie je
vylicené, Ze objektivne dovody, ktoré mozu vyplyvat najmd z organizdcie vySetrovania, mozu
odovodnovat, aby lehota na zacatie uvedeného vysetrovania bola dlhsia (rozsudok Komisia/Q, uz
citovany, bod 105). V prejednavanom pripade vzhladom na opodstatnené rozhodnutie poverit
vySetrovanim osobu, ktord nepracuje na GR pre persondl, a na dlzku ziadosti o pomoc, ktord ma
priblizne tisic stran, toto omeskanie Komisie nemozno povazovat za neprimerané.

Naproti tomu, v suvislosti s obdobim od 9. juna 2008 do 9. marca 2009, ked vySetrovatel vyzval
zalobkynu, aby vypovedala ako svedok v administrativnom vySetrovani, Komisia uznava, ze ,nebol
urobeny nijaky formdlny vySetrovaci tkon“, za ¢o sa vySetrovatel Zalobkyni viackrdt ospravedlnil.
Komisia odo6vodiiuje toto ome$kanie pracovnou zatazou vySetrovatela spésobenou jeho nedédvnym
vymenovanim za riaditela. Tato tvaha v$ak nemoéze odévodnit skutocnost, ze pocas vyssie uvedenych
deviatich mesiacov vy$etrovanie zostalo na mftvom bode. Ak vy$etrovatel nebol schopny plnit si ulohy
v ramci vySetrovania, prindlezalo Komisii, aby vymenovala iného vysetrovatela alebo v kazdom pripade
usporiadala jeho ¢innosti tak, aby tym vybavovanie Ziadosti zalobkyne nebolo pocas takého dlhého
obdobia spomalené.

Co sa tyka obdobia od 9. marca 2009 do 23. aprila 2010, ked vysetrovatel predlozil svoju spravu
generdlnemu tajomnikovi Komisie, Komisia oddévodnuje dizku konania zloZitostou vy$etrovania
a ,velkym poctom* vypocuvanych osob, medzi ktorymi boli aj viaceri byvali tradnici, ktori odcestovali
z Belgicka. Hoci zo zdverecnej spravy o vysetrovani vyplyva, ze Komisia vypocula len dvanast osob,
z ktorych len tri boli na déchodku, nezda sa, ze dizka tejto fizy je vzhladom na celkovii zloZitost
vySetrovania neprimerand.

Napokon generdlny tajomnik Komisie prijal 7. juna 2010 sporné rozhodnutie. Ako vSak Komisia sama
vysvetlila v liste z 15. septembra 2010 zaslanom pravnemu zastupcovi zalobkyne, z ddévodu
»administrativneho pochybenia“ bolo rozhodnutie zaslané zalobkyni az 10. augusta 2010.

Z toho vyplyva, ze z celkovej dizky vy$etrovania, ktord predstavuje 32 mesiacov, uplynulo az 11
mesiacov — od 9. juna 2008 do 9. marca 2009 a od 7. juna 2010 do 10. augusta 2010 —, pocas ktorych
nebol uskuto¢neny nijaky ukon, pricom Komisia nie je schopnd ndlezite odévodnit tento nedostatok.
Samotné uvedenie pracovnej zataze vySetrovatela alebo administrativneho pochybenia totiz nemoze
odovodnit dizku vy$etrovania.

Dlzku vySetrovania teda nemozno povazovat za primerand a postup Komisie nemozno povazovat za
zodpovedajuci jej povinnosti starostlivosti.

Za tychto okolnosti pritom nemajetkovii ujmu, ktord vznikla Zalobkyni, nemozno dplne nahradit
zru$enim sporného rozhodnutia. Z ddvodu ciasto¢ného zrusenia sporného rozhodnutia sa zalobkyna
opit nachddza v situdcii vyckdvania na definitivne ukoncenie konania zacatého podla c¢lanku 24
sluzobného poriadku v nadvdznosti na jej ziadost z 5. decembra 2007. Takéto predlzenie situdcie
vyckavania a neistoty vyvolané protipravnostou sporného rozhodnutia predstavuje nemajetkovi ujmu.

Vzhladom na vys$Sie uvedené dovody sa Sdid pre verejnd sluzbu domnieva, ze navrh na ndhradu
nemajetkovej ujmy stvisiacej s neprimeranou dlzkou konania a s porusenim povinnosti starostlivosti je
dovodny, a ukladd Komisii povinnost zaplatit zalobkyni sumu, ktord ex cequo et bono odhaduje na
6 000 eur.

O trovach
V sulade s ¢lankom 87 ods. 1 rokovacieho poriadku, pokial dal$ie ustanovenia 6smej kapitoly druhej

hlavy uvedeného rokovacieho poriadku neustanovuja inak, ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Podla odseku 2
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tohto istého ¢lanku moze Sud pre verejnt sluzbu rozhodnat, ak to vyzaduje spravodlivé zaobchadzanie,

Ze Gcastnik konania, ktory nemal vo veci Gspech, je povinny nahradit iba ¢ast trov konania, pripadne ho

vObec nemusi zaviazat na ndhradu trov konania.

Z odovodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze Komisia je uc¢astnikom konania, ktory vo veci nemal dspech

v podstatnej casti. Okrem toho zalobkyna vo svojich ndvrhoch vyslovne navrhla ulozit Komisii

povinnost nahradit trovy konania. KedZe okolnosti prejednavanej veci neoddvodnuju uplatnenie

ustanoveni ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku, musi Komisia znédsat svoje vlastné trovy konania

a je povinnd nahradit trovy konania, ktoré vznikli zalobkyni.

Z tychto dovodov

SUD PRE VEREJNU SLUZBU (druh& komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie Eurdpskej komisie zo 7. juna 2010 sa zrusSuje v rozsahu, v akom nim bola
odloZzena ziadost o pomoc, ktoru podala pani Tzirani v suvislosti s psychickym obtazovanim,
ktorého obetou udajne bola od 1. oktébra 2004.

2. Eurépska komisia je povinna zaplatit pani Tziraniovej sumu 6 000 eur.

3. 'V zostavajucej casti sa zaloba zamieta.

4. Eurdpska komisia znasa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania,
ktoré vznikli pani Tziraniovej.

Rofes i Pujol Boruta Bradley
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 11. jala 2013.

Tajomnicka Predsednicka komory
W. Hakenberg M. L Rofes i Pujol
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