MOHAMMAD IMRAN

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 10. jana 2011~

Vo veci C-155/11 PPU,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267
ZFEU, podany rozhodnutim Rechtbank ’s-Gravenhage (Holandsko) z 31. marca 2011
a doruceny Siidnemu dvoru v ten isty den, ktory stvisi s konanim:

Bibi Mohammad Imran

proti

Minister van Buitenlandse Zaken,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet (spravodajca),
M. Ilesi¢, M. Safjan a M. Berger,

generéalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: A. Calot Escobar,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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po vypocuti generdlneho advokata,

vydal toto

Uznesenie

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7 ods. 2 smernice
Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o prave na zlucenie rodiny (U. v. EU L 251,
s. 12; Mim. vyd. 19/006, s. 224).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi B. Mohammadovou Imranovou
a Minister van Buitenlandse Zaken (minister zahrani¢nych veci), ktorého predmetom
bolo jeho odmietnutie udelit B. Mohammadovej Imranovej povolenie na prechodny
pobyt na izemi Holandska.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 19. juna 2009 podala B. Mohammad Imran na holandskom velvyslanectve v Nai
Dilli (India) Ziadost o povolenie na prechodny pobyt v Holandsku u svojho manzela
A. Safiho.
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Rozhodnutim z 20. jala 2009 Minister van Buitenlandse Zaken tato ziadost zamietol.

Listom z 10. augusta 2009 podala B. Mohammad Imran staznost proti tomuto
rozhodnutiu.

Z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vyplyva, Ze osem deti B. Mohammadovej
Imranovej, z ktorych sedem je maloletych, sa od 5. augusta 2009 opravnene zdrziava
v Holandsku. A. Safi a deti sd $taitnymi prislusnikmi Afganistanu. A. Safi nebol nikdy
drzitelom povolenia na prechodny pobyt v zmysle ¢ldnku 29 Gvodnej ¢asti pism. a), b)
alebo c) zakona o cudzincoch z roku 2000 (Vreemdelingenwet 2000).

Minister van Buitenlandse Zaken rozhodnutim z 15. februara 2010 vyhodnotil staz-
nost B. Mohammadovej Imranovej ako nedovodni, kedZe sa nepreukazalo, Ze zlo-
zila zdkladnu skasku obcianskej integracie, ktora vyzaduje holandska pravna tpra-
va. Podla Minister van Buitenlandse Zaken neuviedla B. Mohammad Imran nijakt
konkrétnu okolnost, ktord by spochybniovala presnost alebo tplnost lekarskej spravy
z 21. aprila 2009, vypracovanej poverenym lekdrom zastupitelského uradu v Nai Dilli,
z ktorej nevyplyva, ze by bola zo zdravotnych dévodov oslobodend od povinnosti
zlozit skasku obcianskej integrécie.

Dna 15. marca 2010 podala B. Mohammad Imran na Rechtbank ’s-Gravenhage zalo-
bu proti tomuto rozhodnutiu.

Rechtbank s-Gravenhage sa pyta, ¢i povinnost, ktora holandska prdvna uprava ukla-
déd rodinnym prislu$nikom z tretich $tatov, ktori chcd vyuzit pravo na zlicenie rodiny,
aby zlozili v zahranici skasku obcianskej integracie predtym, ako sa mozu pripojit
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k svojej rodine v Holandsku, nevychéddza z prilis striktného vykladu ¢ldanku 7 ods. 2
smernice 2003/36.

Za tychto podmienok Rechtbank ’s-Gravenhage rozhodol prerusit konanie a polozil
Stidnemu dvoru nasledujtice prejudicialne otazky:

»1. Umoznuje ¢lanok 7 ods. 2 smernice [2003/86], aby ¢lensky stat odmietol vstup
na svoje Uzemie a pobyt na nom rodinnému prislusnikovi v zmysle ¢lanku 4 tej-
to smernice $tatneho prislu$nika tretieho $tatu, ktory sa v tomto ¢lenskom S$tate
opréavnene zdrziava, len z dovodu, Ze tento rodinny prislusnik nezlozil v zahrani-
¢i skasku obdianskej integricie stanovenu pravnym poriadkom tohto c¢lenského
Statu?

2. Je pre odpoved na prvu otdzku relevantné, ze v pripade rodinného prislusnika ide
o matku o6smich deti, vratane siedmich maloletych, ktoré sa opravnene zdrziavaju
v tomto clenskom $téte?

3. Jepre odpoved na prvu otazku relevantné, ¢i ma rodinny prislu$nik v §tate pobytu
pristup k vyucbe v jazyku tohto ¢lenského statu?

4. Je pre odpoved na prvu otdzku relevantné, ¢i je rodinny prislusnik s prihliadnu-
tim na predchddzajice vzdelanie a osobné postavenie, konkrétne zdravotny stav,
schopny uspesne zlozit uvedend skasku v kratkom cCase?
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5. Je pre odpoved na prvu otdzku relevantné, ze sa neuskutocéiiuje nijaké preska-
manie so zretelom na ¢lanok 5 ods. 5 a ¢lanok 17 smernice [2003/86], ¢lanok 24
Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie alebo zdsadu proporcionality?

6. Je pre odpoved na prvid otdzku relevantné, ze §tatni prislusnici niektorych inych
tretich $tatov sd len na zdklade svojej $titnej prislusnosti oslobodeni od povin-
nosti zlozit v zahranici skasku obcianskej integracie?”

Konanie pred Sidnym dvorom

Listom z 11. aprila 2011, ktory dostala kancelaria Stiidneho dvora v ten isty den, pozia-
dal Rechtbank ’s-Gravenhage o prejednanie navrhu na zacatie prejudicidlneho kona-
nia v rdmci naliehavého konania podla ¢lanku 104b Rokovacieho poriadku Sidneho
dvora.

Rozhodnutim zo 14. aprila 2011 prvy sendt vyhovel tejto ziadosti.

Listom z 19. mdja 2011, ktory dostala kanceldria Sidneho dvora v ten isty den,
Minister van Buitenlandse Zaken ozndmil Sidnemu dvoru, Ze po opédtovnom preskad-
mani vyhodnotil staznost B. Mohammadovej Imranovej z 10. augusta 2009 ako do-
vodnt rozhodnutim z 12. méja 2011 a v ddsledku toho sa rozhodnutie z 15. februara
2010, proti ktorému bola podana zaloba, stalo bezpredmetnym.

Listom z 30. mdja 2011, ktory dostala kanceldria Siidneho dvora toho istého dna,
vnutro$tiatny sud Sudnemu dvoru ozndmil, ze v ten isty den dorucilo holandské
velvyslanectvo v Islamabade (Pakistan) B. Mohammadovej Imranovej povolenie na
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prechodny pobyt. Za tychto podmienok sa vnutrostitny sid domnieva, Ze otdzky
predlozené v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania stratili naliehavd povahu,
a poziadal Sudny dvor, aby nepostupoval v rdmci naliehavého konania podla ¢lan-
ku 104b rokovacieho poriadku. Usudzuje vsak, ze momentalne nie je vhodné vziat
spét navrh na zacatie prejudicidlneho konania, kedze B. Mohammad Imran doposial
nevzala spét svoju zalobu proti rozhodnutiu z 15. februdra 2010 a okrem toho mu
zamysla predlozit zalobu o ndhradu skody.

O navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Podla ustalenej judikattiry je konanie stanovené v ¢ldnku 267 ZFEU ndstrojom spo-
luprace medzi Sidnym dvorom a vnutrostaitnymi sidmi, prostrednictvom ktorého
Stidny dvor tymto sidom poskytuje vyklad prava Unie, ktory potrebujt na riesenie
sporov, o ktorych maju rozhodovat (pozri najmé rozsudky z 12. marca 1998, Djabali,
C-314/96, Zb. s. 1-1149, bod 17; z 20. janudra 2005, Garcia Blanco, C-225/02,
Zb. s. 1-523, bod 26, a uznesenie zo 14. oktébra 2010, Reinke, C-336/08, bod 13).

V prejedndvanej veci holandskd vldada Sddnemu dvoru ozndmila, Ze rozhodnu-
tie z 15. februdra 2010, proti ktorému bola podana zaloba, ktorou sa zacalo kona-
nie vo veci samej, sa stalo bezpredmetnym, kedZe po preskimani bola rozhodnutim
z 12. méja 2011 staznost B. Mohammadovej Imranovej z 10. augusta 2009 vyhodno-
tend ako dovodna.

Vnutrostatny sdd listom z 30. méja 2011 tuto informéciu v podstate potvrdil.
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Treba konstatovat, ze ziadosti B. Mohammadovej Imranovej o vydanie povolenia na
prechodny pobyt sa vyhovelo, a preto sa spor vo veci samej stal bezpredmetnym.

Je zrejmé, ze vnutrostatny sud v liste z 30. maja 2011 poziadal o pokracovanie preju-
dicidlneho konania na zéklade jeho ndvrhu, kedZe B. Mohammad Imran mu zamysla
predlozit zZalobu o ndhradu skody.

Treba v$ak konstatovat, ze podanie takejto Zaloby je v tomto $tadiu len hypotetickou
moznostou.

Podla ustalenej judikatary vsak zdoévodnenim ndvrhu na zacatie prejudicidlneho ko-
nania nie je formulovanie poradnych ndzorov na vseobecné alebo hypotetické otdz-
ky, ale potreba, ktord je vnutorne spita s efektivnym rie$enim urcitého sporu (pozri
najmé rozsudok Garcia Blanco, uz citovany, bod 28, a uznesenie z 24. marca 2009,
Nationale Loterij, C-525/06, Zb. s. 1-2197, bod 10).

Z uvedenych tvah vyplyva, ze prejudiciilne konanie zacaté na zdklade navrhu treba
zastavit.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zac¢até v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predloZzenim pripomienok Sidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (prvd komora) rozhodol takto:

Prejudicialne konanie zacaté na ziklade navrhu, ktory podal Rechtbank ’s-Gra-
venhage (Holandsko) rozhodnutim z 31. marca 2011, sa zastavuje.

Podpisy
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