
Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal 
Bundesgerichtshof (Nemecko) 16. decembra 2011 — 

Spolková krajina Berlín/Ellen Mirjam Sapir a i. 

(Vec C-645/11) 

(2012/C 80/14) 

Jazyk konania: nemčina 

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál
neho konania 

Bundesgerichtshof 

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom 

Žalobkyňa: Spolková krajina Berlín 

Žalovaní: Ellen Mirjam Sapir, Michael J Busse, Mirjam M Birgan
sky, Gideon Rumney, Benjamin Ben-Zadok, Hedda Brown 

Prejudiciálne otázky 

1. Považuje sa vymáhanie plnenia poskytnutého bez právneho 
dôvodu za občiansku vec v zmysle článku 1 ods. 1 naria
denia (ES) č. 44/2001 ( 1 ) aj v tom prípade, ak bola spolkovej 
krajine správnym orgánom uložená povinnosť zaplatiť 
poškodenému ako náhradu škody časť zisku zo zmluvy o 
predaji pozemku, ale spolková krajina mu namiesto toho 
omylom poukáže celú kúpnu cenu? 

2. Existuje úzka súvislosť medzi viacerými žalobami, ktorú 
vyžaduje článok 6 ods. 1 nariadenia (ES) č. 44/2001, aj 
vtedy, ak sa žalovaní dovolávajú ďalších nárokov na 
náhradu škody, o ktorých možno rozhodnúť iba jednotne? 

3. Uplatní sa článok 6 ods. 1 nariadenia (ES) č. 44/2001 aj na 
žalovaných, ktorí nemajú bydlisko v Európskej únii? Ak áno: 
platí to aj vtedy, ak by mohlo byť uznanie rozsudku v štáte 
bydliska žalovaného odmietnuté pre nedostatok právomoci 
na základe dvojstranných dohôd so štátom rozhodnutia? 

( 1 ) Nariadenie Rady (ES) č. 44/2001 z 22. decembra 2000 o právomoci 
a o uznávaní a výkone rozsudkov v občianskych a obchodných 
veciach (Ú. v. EÚ L 12, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42). 

Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal 
Juzgado Mercantil de Barcelona (Španielsko) 30. decembra 
2011 — Serveis en Impressio i Retolacio Vargas, S.L./Banco 

Mare Nostrum, S.A. 

(Vec C-664/11) 

(2012/C 80/15) 

Jazyk konania: španielčina 

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál
neho konania 

Juzgado Mercantil de Barcelona 

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom 

Žalobkyňa: Serveis en Impressio i Retolacio Vargas, S.L. 

Žalovaná: Banco Mare Nostrum, S.A. 

Prejudiciálne otázky 

1. Ak úverová inštitúcia ponúkne klientovi úrokový swap s 
cieľom zabezpečenia pred rizikom zmeny úrokových 
sadzieb pôvodných finančných transakcií, má sa táto služba 
považovať za investičné poradenstvo v zmysle definície 
článku 4 ods. 1 bodu 4 smernice Mifid ( 1 )? 

2. Má neuskutočnenie posúdenia vhodnosti upraveného v 
článku 19 ods. 4 uvedenej smernice vo vzťahu k drobnému 
investorovi za následok absolútnu neplatnosť úrokového 
swapu dohodnutého medzi investorom a úverovou inštitú
ciou poskytujúcou poradenstvo? 

3. V prípade, ak sa služba poskytnutá uvedeným spôsobom 
nepovažuje za investičné poradenstvo, má samotné nado
budnutie komplexného finančného nástroja, akým je 
úrokový swap, bez uskutočnenia posúdenia primeranosti 
upraveného v článku 19 ods. 5 smernice Mifid z dôvodov 
pripísateľných investičnej spoločnosti za následok absolútnu 
neplatnosť dohody o nadobudnutí uzatvorenej s vlastnou 
úverovou inštitúciou? 

4. Je podľa článku 19 ods. 9 smernice Mifid samotná skutoč
nosť, že úverová inštitúcia ponúka komplexný finančný 
nástroj spojený s hypotekárnym úverom poskytnutým 
vlastnou alebo odlišnou úverovou inštitúciou, dostatočným 
dôvodom na vylúčenie uplatňovania povinnosti uskutočniť 
posúdenie vhodnosti a primeranosti podľa článku 19, ktoré 
je investičná spoločnosť povinná vykonať pre drobného 
investora? 

5. Je na vylúčenie uplatňovania povinností stanovených v 
článku 19 smernice Mifid potrebné, aby finančný produkt,
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s ktorým je spojený ponúknutý finančný nástroj, podliehal 
zákonným štandardom ochrany investora podobným štan
dardom, ktoré vyžaduje uvedená smernica? 

( 1 ) Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2004/39/ES z 21. apríla 
2004 o trhoch s finančnými nástrojmi, o zmene a doplnení smerníc 
Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smernice Európskeho parlamentu a 
Rady 2000/12/ES a o zrušení smernice Rady 93/22/EHS (Ú. v. EÚ 
L 145, s. 1). 

Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal 
Juzgado Mercantil de Barcelona (Španielsko) 30. decembra 
2011 — Alfonso Carlos Amselem Almor/NCG Banco, S.A. 

(Vec C-665/11) 

(2012/C 80/16) 

Jazyk konania: španielčina 

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál
neho konania 

Juzgado Mercantil de Barcelona 

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom 

Žalobca: Alfonso Carlos Amselem Almor 

Žalovaná: NCG Banco, S.A. 

Prejudiciálne otázky 

1. Ak úverová inštitúcia ponúkne klientovi, s ktorým pôvodne 
uzatvorila hypotekárnu úverovú zmluvu, úrokový swap s 
cieľom zabezpečenia pred rizikom zmeny úrokových 
sadzieb pôvodnej transakcie, má sa táto služba považovať 
za investičné poradenstvo v zmysle definície článku 4 ods. 1 
bodu 4 smernice Mifid ( 1 )? 

2. Má neuskutočnenie posúdenia vhodnosti upraveného v 
článku 19 ods. 4 uvedenej smernice vo vzťahu k drobnému 
investorovi za následok absolútnu neplatnosť úrokového 
swapu dohodnutého medzi investorom a úverovou inštitú
ciou poskytujúcou poradenstvo? 

3. V prípade, ak sa služba poskytnutá uvedeným spôsobom 
nepovažuje za investičné poradenstvo, má samotné nado
budnutie komplexného finančného nástroja, akým je 
úrokový swap, bez uskutočnenia posúdenia primeranosti 
upraveného v článku 19 ods. 5 smernice Mifid z dôvodov 
pripísateľných investičnej spoločnosti za následok absolútnu 
neplatnosť dohody o nadobudnutí uzatvorenej s vlastnou 
úverovou inštitúciou? 

4. Je podľa článku 19 ods. 9 smernice Mifid samotná skutoč
nosť, že úverová inštitúcia ponúka komplexný finančný 
nástroj spojený s hypotekárnym úverom, dostatočným 
dôvodom na vylúčenie uplatňovania povinnosti uskutočniť 
posúdenie vhodnosti a primeranosti podľa článku 19, ktoré 
je investičná spoločnosť povinná vykonať pre drobného 
investora? 

5. Je na vylúčenie uplatňovania povinností stanovených v 
článku 19 smernice Mifid potrebné, aby finančný produkt, 
s ktorým je spojený ponúknutý finančný nástroj, podliehal 
zákonným štandardom ochrany investora podobným štan
dardom, ktoré vyžaduje uvedená smernica? 

( 1 ) Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2004/39/ES z 21. apríla 
2004 o trhoch s finančnými nástrojmi, o zmene a doplnení smerníc 
Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smernice Európskeho parlamentu a 
Rady 2000/12/ES a o zrušení smernice Rady 93/22/EHS (Ú. v. EÚ 
L 145, s. 1). 

Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal 
Tribunale Amministrativo per la Sardegna (Taliansko) 

2. januára 2012 — Danilo Tola/Ministero della Difesa 

(Vec C-4/12) 

(2012/C 80/17) 

Jazyk konania: taliančina 

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál
neho konania 

Tribunale Amministrativo per la Sardegna 

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom 

Žalobca: Danilo Tola 

Žalovaný: Ministero della Difesa 

V dôsledku späťvzatia návrhu na začatie prejudiciálneho kona
nia, ku ktorému došlo 5. januára 2012, Súdny dvor uznesením 
z 18. januára 2012 vymazal vec z registra. 

Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal 
Augstākās tiesas Senāts (Lotyšská republika) 17. januára 

2012 — Mohamad Zakaria 

(Vec C-23/12) 

(2012/C 80/18) 

Jazyk konania: lotyština 

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál
neho konania 

Augstākās tiesas Senāts
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