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Névrhy Zalobkyne

Eurépska komisia navrhuje, aby Stdny dvor urcil

— neprijatim v3etkych opatreni v stanovenych lehotich
potrebnych na vratenie $tatnej pomoci, ktord bola vyhla-
send za protipravnu a nezlucitelnt so spoloénym trhom
rozhodnutim Komisie 2006/323/ES zo 7. decembra
2005 o oslobodeni minerdlnych olejov pouzivanych
ako palivo pri vyrobe oxidu hlinit¢ho (aluminy) od
spotrebnej dane v regiéonoch Gardanne, Shannon a na
Sardinii, ktoré zaviedli Franctzsko, [rsko a Taliansko
(dalej len ,rozhodnutie 2006/323), si Talianska repu-
blika nesplnila povinnosti vyplyvajiice z ¢lankov 5 a 6
tohto rozhodnutia a zo Zmluvy o fungovani Eurdpskej
tnie,

— neprijatim vSetkych opatreni v stanovenych lehotich
potrebnych na vrétenie $tdtnej pomoci, ktord bola vyhld-
send za protipravnu a nezlucitelnt so spoloénym trhom
rozhodnutim Komisie 2007/375/ES zo 7. februdra 2007
o oslobodeni minerdlnych olejov pouzivanych ako
palivo pri vyrobe oxidu hlinittho (aluminy) od
spotrebnej dane v regiénoch Gardanne, Shannon a na
Sardinii, ktoré zaviedli Franctdzsko, frsko a Taliansko
(dalej len ,rozhodnutie 2007/375%), si Talianska repu-
blika nesplnila povinnosti vyplyvajice z ¢lankov 4 a 6
tohto rozhodnutia a zo Zmluvy o fungovani Eurdpskej
tnie,

— zaviazat Taliansku republiku na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na vykonanie rozhodnutia 2006/323 uplynula 8.
februdra 2006. Lehota na vykonanie rozhodnutia 2007/375
uplynula 8. jina 2007.

Talianska republika do dnesného diia tiplne nevymohla pomoc,
ktorti uvedené rozhodnutia vyhldsili za protiprdvnu, a ani nein-
formovala Komisiu, Ze doslo k vrateniu pomoci. Pravna zloZi-
tost, ktorti uvddza Taliansko ako dovod omeskania pri vykone
tychto rozhodnuti, nie je okrem toho takého charakteru, aby
znemozZnila tplné vratenie pomoci v siilade s judikatirou
Sudneho dvora.

Komisia dalej tvrdi, Ze Taliansko oneskorene informovalo
o napredovani vnuatro§titneho vykonu rozhodnuti, a
preto porusilo povinnost informovat ulozend predmetnymi
rozhodnutiami.

Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Virchoven administrativen sid (Bulharsko) 2. novembra

2011 — Direktor na direkcia ObzZalvane i upravlenie na
izpalnenieto/Orfej Bilgaria EOOD

(Vec C-549/11)
(2012/C 13/14)

Jazyk konania: bulhartina

Vndtrostitny sdd, ktory podal navrh na zalatie prejudicial-
neho konania

Virchoven administrativen sad

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobca: Direktor na direkcia Obzalvane i upravlenie na
izpalnenieto

Zalovany: Orfej Bilgaria EOOD

Prejudicidlne otdzky

1. Méd sa cldnok 63 smernice Rady 2006/112[ES z 28.
novembra 2006 o spolotnom systéme dane z pridanej
hodnoty () vykladat v tom zmysle, Ze neumoziuje nijakd
vynimku, v pripade ktorej zdanitelnd udalost spocivajica v
poskytnuti stavebnej prace uréenej na vybudovanie urcitych
samostatnych objektov v istej budove nastala pred
skutoénym poskytnutim stavebnej prace a tito (zdanitelna
udalost) nadviazala na ¢as uskuto¢nenia zdanitelnej udalosti
tej transakcie, ktord sa md realizovat ako protihodnota,
pricom tato transakcia spociva v udeleni dedi¢ného prava
zriadif stavbu na cudzom pozemku a toto udelenie pred-
stavuje aj protihodnota stavebnej sluzby?

2. Je s clankom 73 a ¢lankom 80 smernice 2006/112
zluditelny taky vnitrodtitny pravny predpis, ktory stano-
vuje, Ze v pripadoch, ked je protihodnota dplne alebo ¢ias-
to¢ne vyjadrend v tovare alebo sluzbach, je zdkladom dane z
obratu trhovd hodnota, ktori md dodany tovar alebo
poskytnuta sluzba na volnom trhu?

3. Méd sa clanok 65 smernice 2006/112 vykladat v tom
zmysle, Ze neumoziuje vznik daflovej povinnosti k DPH z
hodnoty preddavku v tom pripade, ak sa platba neuskuto¢ni
v peniazoch, alebo sa md toto ustanovenie vykladat exten-
zivne a vychddzat z predpokladu, Ze aj v uvedenych pripa-
doch vznikd danova povinnost k DPH a dan sa md vybrat
vo vyske finan¢nej protihodnoty obratu, ktory sa ma usku-
tocnit ako protiplnenie?

4. Ak je v pripade tretej otdzky spravny druhy variant, moze sa
dedi¢né vecné pravo zriadit stavbu na cudzom pozemku,
ktoré je v tomto pripade udelené, vzhladom na konkrétne
okolnosti povazovat za preddavok v zmysle clanku 65
smernice 2006/112?
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5. Maju ¢lanky 63, 65 a 73 smernice 2006/112 priamy
ucinok?

() U.v.EU L 347, s. 1.

Nidvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Administrativen Sad Varna (Bulharsko) 2. novembra 2011

— ET PIGI — P. Dimova/Direktor na Direktsia

»~Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto“, Varna, pri

Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata Agentsia za
Prihodite

(Vec C-550/11)
(2012/C 13/15)

Jazyk konania: bulharcina

Vniitro$titny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Administrativen Sad Varna

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobkyria: ET PIGI — P. Dimova

Zalovany: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto®, Varna, pri Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata
Agentsia za Prihodite

Prejudicidlne otdzky

1. V akych pripadoch mozno vychddzat z toho, Ze ide o
pripad riadne preukdzanej alebo potvrdenej krddeze podla
¢lanku 185 ods. 2 smernice 2006/112 (1), a je pri tom
potrebné, aby bola zistend totoznost pachatela a tento
pachatel uz bol prévoplatne odstdeny?

2. V zavislosti od odpovede na prvi otdzku: zahffia pojem
yriadne preukdzand alebo potvrdend kradez” v zmysle ¢lanku
185 ods. 2 smernice 2006/112 aj taky pripad, o ktory ide v
konani vo veci samej, kde pred podanim Zaloby zacalo z
dovodu krideze konanie vo¢i nezndmemu péchatelovi,
pricom orgdn prislusny pre prijmy tito skutocnost nespo-
chybiiuje a na zdklade nej sa domnieva, Ze ide o chybajtce
mnozstvo?

3. Je, pokial ide o ¢lanok 185 ods. 2 smernice 2006/112,
pripustnd takd vndtro§tdtna prdvna dprava, aka predstavuje
¢lanok 79 ods. 3 a ¢lanok 80 ods. 2 ZDDS, ako aj takd
datiovd prax, o aki ide v konani vo veci samej, podla
ktorych v pripade nadobudnutia tovaru, ktory bol neskor
ukradnuty, vznikd povinnost opravit vykonané odpocitanie

dane, ak sa vychddza z toho, Ze §tit nevyuzil moznost,
ktord mu bola poskytnutd a vyslovne neupravil opravu
odpocitania dane v pripade kradeze?

(1) Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Augstakas tiesas Senits (LotySskd republika) 7. novembra
2011 — SIA ,Kurcums Metal“/Valsts ienéemumu dienests

(Vec C-558/11)
(2012/C 13/16)

Jazyk konania: lotystina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Augstakas tiesas Senats

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sidom

Navrhovatelka v konani o kasatnom opravnom prostriedku: SIA
,Kurcums Metal“

Odporkyiia v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Valsts
ienémumu dienests

Prejudicidlne otdzky

1. St land zloZené z polypropylénu a ocelového vldkna, o aké
ide v prejednavanej veci, zahrnuté v podpolozke
5607 49 11 kombinovanej nomenklatiry prilohy I naria-
denia Rady (EHS) ¢. 2658/87 (1) z 23. jula 1987 o colnej
a Statistickej nomenklatire a o Spolo¢nom colnom
sadzobniku?

2. Je potrebné na ucely zaradenia ldn, o aké ide v prejedné-
vanej veci, uplatnit pravidlo 3 pism. b) vSeobecnych pravi-
diel na interpretdciu kombinovanej nomenklatiiry nariadenia
Rady (EHS) ¢. 265887 z 23. jula 1987 o colnej a Statis-
tickej nomenklatiire a o Spolo¢nom colnom sadzobniku?

3. Ak st vSak kombinované land, ktoré st zlozené z polypro-
pylénu a ocelového vldkna s maximalnym prierezom presa-
hujicim 3 mm, o aké ide v prejedndvanej veci, zahrnuté v
podpolozke 731290 98 kombinovanej nomenklattry
prilohy I nariadenia Rady (EHS) ¢ 2658/87 z 23. jila
1987 o colnej a Statistickej nomenklatire a o Spolo¢nom
colnom sadzobniku, vztahuje sa na tieto land aj ¢lanok 1
nariadenia Rady (ES) ¢. 1601/2001 (3 z 2. augusta 2001 o
ulozeni kone¢ného antidumpingového cla a o kone¢nom
vybere docasného antidumpingového cla uloZeného na
dovozy niektorych Zeleznych alebo ocelovych ldn a kdblov
s povodom v Ceskej republike, Rusku, Thajsku a Turecku?



