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Prejudicidlne otizky

1. M4 sa ¢ldnok 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Eurépskemu
dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod
vykladat v tom zmysle, Ze umoziiuje, aby boli podla ¢lanku
1 ods. 1 zdkona ¢. 118/2010, ktorym sa zavadzaja niektoré
opatrenia potrebné na vyrovnanie rozpoctu znizené o 25 %
mzdy  zamestnancov  odmefiovanych z  verejnych
prostriedkov?

2. V pripade kladnej odpovede, je pravo na mzdu absoliitnym
pravom, ktoré $tit nemoze obmedzit?

Odvolanie podané 14. septembra 2011: Evropaiki

Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion

Pliroforikis kai Tilematikis AE proti rozsudku

Vseobecného sidu (prvd komora) z 22. jana 2011 vo

veci T-409/09, Evropaiki Dynamiki — Proigmena

Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis
AE|[Eurépska komisia

(Vec C-469/11 P)
(2011/C 331/22)
Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (v zastdpeni: N. Koro-
giannakis, Aknyopoc)

Dalsi tcastnik konania: Eurépska komisia

Néavrhy odvolatelky
Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil uznesenie VSeobecného stdu vo veci T-409/09,

— zamietol v plnom rozsahu ndmietku nepripustnosti vzne-
senti Komisiou,

— wvrétil vec Veobecnému stdu, aby rozhodol o veci,

— nariadil Komisii, aby nahradila trovy konania, vritene trov
vynaloZenych v rdmci povodného konania, a to aj v pripade
zamietnutia tohto odvolania, ako aj trovy vynaloZené v
ramci tohto odvolania, v pripade, Ze mu bude vyhovené.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Podla odvolatelky by mal byt napadnuty rozsudok zruSeny z
tychto dovodov:

— Vseobecny stid sa dopustil zjavne nespravneho postidenia
tym, Ze neuplatnil ¢linok 102 ods. 2 rokovacieho poriadku,
ktory sa vztahuje na predlzenie lehot o 10-diovi lehotu
vzhladom na vzdialenost na veci, ktorych predmetom je
preukdzanie mimozmluvnej zodpovednosti eurdpskych
instittcif.

— Vseobecny sud tym, Ze neuplatnil ¢ldnok 102 ods. 2 porusil
zdsadu rovnosti zaobchddzania a zdsadu pravnej istoty.

— Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia
tym, ze vychadzal z toho, Ze preml¢acia doba zacina plynut
od okamihu, ked bolo rozhodnutie Komisie o zamietnut{
ponuky odvolatelky ozndmené odvolatelke.

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Augstakas tiesas Senats (LotySskd republika) 14.
septembra 2011 — SIA ,,Garkalns“/Rigas dome

(Vec C-470/11)
(2011/C 331/23)
Jazyk konania: lotystina
Vmiitro$titny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Augstakas tiesas Senats

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobkyria: SIA ,Garkalns®

Zalovand: Rigas dome

Prejudicidlna otdzka

M sa ¢lanok 49 ES a povinnost transparentnosti, ktord je s nim
spojend, vykladat v tom zmysle, Ze je zlucitelné s pripustnymi
obmedzeniami volného poskytovania sluzieb, ked vopred
verejne vyhldseny zakon zavddza neurcity prdavny pojem,
akym je ,podstatny zdsah do zdujmov $titu a obyvatelov
dotknutej spravnej oblasti“, ktory treba pri kazdom jednotlivom
uplatneni konkretizovat pomocou vykladovych usmerneni, ale
ktory sticasne umoziuje uréitii pruznost pri postdeni obme-
dzenia slobody poskytovat sluzby?

Nivrth na zaatie prejudicidlneho konania, ktory
podal Augstakas tiesas Senats (LotySskd republika) 14.
septembra 2011 — SIA ,,Cido Grupa“|Valsts iepémumu
dienests
(Vec C-471/11)
(2011/C 331/24)

Jazyk konania: lotystina

Vniitro$tdtny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Augstakas tiesas Senats

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobkyfia: SIA ,Cido Grupa®

Zalovany: Valsts ienémumu dienests
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Prejudicidlne otizky

1. M4 sa cldnok 6 ods. 3 treti pododsek nariadenia Komisie

(ES) ¢. 60/2004 zo 14. janudra 2004 ('), ktorym sa ustano-
vujui prechodné opatrenia v sektore cukru z dovodu prista-
penia Ceskej republiky, Esténska, Cypru, Lotyiska, Litvy,
Madarska, Malty, Pol'ska, Slovinska a Slovenska, vykladat v
tom zmysle, Ze v pripade, ak sa zisti, Ze prislusny prevaddz-
kovatel md v drzbe individudlne nadbytoéné mnozstvo
vyrobku, ktory mozno oznacit ako cukor v zmysle ¢lanku
4 ods. 1 nariadenia, tento prevadzkovatel je povinny
zaplatit do §tdtneho rozpoctu sumu, ktorej vypocet
vychddza z mnozstva bieleho cukru (podpolozka kombino-
vanej nomenklatiry 1701 99 10) zodpovedajiceho obsahu

cukru vo vyrobku, ktory sa podla zisteni nachddza v drzbe
prislusného prevadzkovatela, a nie z mnozstva skutocného
vyrobku, ktory sa podla zisteni nachddza v jeho drzbe
(napriklad cukrového sirupu)?

. Maji byt do vypoctu uvedeného poplatku zahrnuté

najvyssie dovozné cld, ktoré sa uplatiiuji na biely cukor, a
nie cla, ktoré sa uplatiuji na konkrétny vyrobok, ktory sa
podla zisteni nachddza v drzbe prislusného prevadzko-
vatela?

() U.v.EU L9, s. 8 Mim. vyd. 03/042, s. 125.



