
1. Má sa pri výklade vnútroštátneho práva smernica rešpek­
tovať aj v prípadoch, ktoré nastali po tom, ako smernica 
22. júna 2001 nadobudla účinnosť, avšak pred jej uplat­
niteľnosťou 22. decembra 2002? 

2. Ide v prípade rozmnožovania pomocou tlačiarní o rozmno­ 
žovanie použitím akéhokoľvek fotografického postupu 
alebo nejakým iným procesom, ktorý má podobné účinky 
v zmysle článku 5 ods. 2 písm. a) smernice? 

3. V prípade kladnej odpovede na druhú otázku: Môžu byť 
požiadavky, ktoré sú upravené v smernici, na primeranú 
kompenzáciu za výnimky alebo obmedzenia práva rozmno­ 
žovania stanoveného v článku 5 ods. 2 a 3 smernice pri 
zohľadnení základného práva na rovnosť pred zákonom 
zakotveného v článku 20 Charty základných práv Európskej 
únie splnené aj v prípade, ak subjektmi, ktoré sú povinné 
zaplatiť primeranú kompenzáciu, nie sú výrobcovia, dovoz­
covia a predajcovia tlačiarní, ale výrobcovia, dovozcovia a 
predajcovia iného prístroja alebo viacerých iných prístrojov 
súboru zariadení, ktorý je vhodný na vyhotovovanie prísluš­
ných rozmnoženín? 

4. Vedie už možnosť použitia technologických opatrení podľa 
článku 6 smernice k zániku podmienky poskytnutia prime­
ranej kompenzácie v zmysle článku 5 ods. 2 písm. b) smer­
nice? 

5. Zaniká podmienka [článok 5 ods. 2 písm. a) a článok 5 ods. 
2 písm. b) smernice] a možnosť (pozri odôvodnenie smer­
nice č. 36) primeranej kompenzácie, ak nositelia práv 
výslovne alebo konkludentne súhlasili s vyhotovením 
rozmnoženín ich diel? 

( 1 ) Ú. v. ES L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230. 

Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý 
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Jazyk konania: nemčina 

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál­
neho konania 

Bundesgerichtshof 

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom 

Žalobkyňa: Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) 

Žalovaná: Canon Deutschland GmbH 

Prejudiciálne otázky 

Súdnemu dvoru Európskej únie sa podáva návrh na začatie 
prejudiciálneho konania týkajúci sa výkladu smernice Európ­
skeho parlamentu a Rady 2001/29/ES ( 1 ) z 22. mája 2001 o 
zosúladení niektorých aspektov autorských práv a s nimi súvi­
siacich práv v informačnej spoločnosti o týchto otázkach: 
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ranej kompenzácie v zmysle článku 5 ods. 2 písm. b) smer­
nice? 

5. Zaniká podmienka [článok 5 ods. 2 písm. a) a článok 5 ods. 
2 písm. b) smernice] a možnosť (pozri odôvodnenie smer­
nice č. 36) primeranej kompenzácie, ak nositelia práv 
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