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Predmet veci

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Giudice di pace di
Mestre — Priama uplatnitelnost smernice Eurdpskeho parla-
mentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢-
nych normdch a postupoch ¢lenskych 3titov na dcely ndvratu
Statnych prislusnikov tretich krajin, ktorf sa neopravnene zdrzia-
vajti na ich tzemi (U. v. EU L 348, s. 98) — Vyklad ¢linku 2
uvedenej smernice — Vndtro§titna pravna dprava, ktord stano-
vuje pokutu 5 000 az 10 000 eur pre cudzinca, ktory nelegdlne
vstipil na vnitrodtitne Gzemie alebo sa na tomto Gzemi nele-
gélne zdrziaval, ako aj moZnost sidu nahradit uvedend pokutu
vyhostenim na obdobie kratsie ako pit rokov v pripade odsi-
denia v trestnom konani

Vyrok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Giudice di pace di
Mestre (Taliansko) rozhodnutim zo 16. marca 2011 je zjavne nepri-
pustny.

() U. v. EU C 152, 21.5.2011.

Odvolanie podané 11. augusta 2011: Total SA, EIf

Aquitaine SA proti rozsudku VSeobecného sidu (Stvrtd

komora) zo 7. jina 2011 vo veci T-206/06, Total a EIf
Aquitaine/Komisia

(Vec C-421/11 P)
(2011/C 340/11)
Jazyk konania: franciizstina
Utastnici konania

Odbvolatelky: Total SA a Elf Aquitaine SA (v zastGpeni: E. Morgan
de Rivery a A. Noél-Baron, advokati

Dalsi ticastnik konania: Eurépska komisia

Névrhy odvolateliek

— najma:

— zrugit na zaklade ¢linku 256 ZFEU a clanku 56 Proto-
kolu ¢ 3 o Statdte Stdneho dvora Eurdpskej unie,
rozsudok Vseobecného stdu zo 7. juna 2011, Total a
Elf Aquitaine/Komisia, vo veci T-206/06,

— vyhoviet ndvrhom predlozenym v prvostupilovom
konani pred Vseobecnym stidom,

— v dosledku toho zrusit ¢lanok 1 pism. ¢) a d), ¢lanok 2
pism. b) a ¢lanky 3 a 4 rozhodnutia Komisie K(2006)
2098 v kone¢nom zneni z 31. mdja 2006,

— subsididrne: zmenif na zéklade ¢linku 261 ZFEU pokuty
ulozené spolo¢ne a nerozdielne Elf Aquitaine a Total
podla ¢énku 2 pism. b) rozhodnutia Komisie K(2006)
2098 v kone¢nom zneni z 31. médja 2006 z dovodu svojej
neobmedzenej pravomoci kvoli objektivnym vaddm v
zdovodneni a odovodneni (najmi pokial ide o postidenie
odstrasujtceho faktoru Vseobecnym stidom) rozsudok Vseo-
becného stdu zo 7. jina 2011, Total a Elf Aquitaine|
Komisia, vyhlaseny vo veci T-206/06 a zniZif tieto spolo¢ne
a nerozdielne ulozené pokuty na 75562 500 eur pre Elf
Aquitaine a 58 500 000 eur pre Total,

— subsididrne v druhom rade: zmenit na zdklade ¢ldnku 261
ZFEU pokuty uloZené spoloéne a nerozdielne EIf Aquitaine
a Total podla ¢lanku 2 pism. b) rozhodnutia Komisie
K(2006) 2098 v konecnom zneni z 31. mdja 2006 z
dovodu svojej neobmedzenej pravomoci kvoli objektivnym
vaddm v zdovodneni a ododvodneni rozsudku v rozsahu,
ktory Sudny dvor uznd za primerany,

— subsididrne v poslednom rade: odpustit Elf Aquitaine a Total
zaplatenie drokov z omeskania za obdobie od vydania
rozhodnutia Komisie K(2006) 2098 v kone¢nom zneni z
31. mdja 2006 do datumu vyhldsenia rozsudku Arkema vo
veci T-217/06,

— v kazdom pripade zaviazat Eurépsku komisiu na néhradu
vSetkych trov konania, vritane trov, ktoré vznikli EIf Aqui-
taine a Total v konani pred Vseobecnym stidom.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu tohto odvolania uvddzaji odvolatelky Sest hlav-
nych odvolacich dévodov a tri subsididrne odvolacie dovody.

Prvym odvolacim dévodom Total SA a Elf Aquitaine SA namie-
taji porusenie ¢linku 5 ZEU zo strany Vieobecného stidu tym,
ze Vseobecny stid potvrdil zdsadu automatickej zodpovednosti
materskych spolo¢nosti, uplatnent v prejednavanej veci Komi-
siou a odovodnent pojmom podnik v zmysle ¢ldnku 101
ZFEU. Takyto pristup je nezluditelny so zdsadami rozdelenia
pravomoci a subsididrnosti (prvd Cast), ako aj so zdsadou
proporcionality (druhd cast).

Druhym odvolacim dovodom odvolatelky namietajii zjavne
nespravny vyklad vnutro$titneho préva a pojmu podnik, ktoré
vykonal Vseobecny sid, najmd tym, Ze zdsade samostatnosti
préavnickej osoby pridelil nepresnti pravnu hodnotu.
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Tretim odvolacim dévodom odvolatelky v podstate uvddzajt, ze
Vieobecny sid dmyselne odmietol vyvodit dosledky trestno-
pravnej povahy sankcii podla prdva hospoddrskej sitaze a
novych povinnosti vyplyvajiicich z Charty zdkladnych prav
EU. Vseobecny stid neprimerane a nespravne uplatnil koncept
podniku podla prava Unie, bez ohladu na prezumpciu samo-
statnosti, ktord je zdkladom vnatro§titneho prava o obchod-
nych spolo¢nostiach a trestnoprdvnu povahu sankcii podla
préva hospodairskej sttaze. Okrem toho odvolatelky uvaddzajy,
ze Vseobecny sud mal z dradnej povinnosti poukdzat na neza-
konnost aktudlneho systému spravneho konania pred Komisiou.

Stvrtym odvolacim dévodom odvolatelky namietaji porusenie
prév obhajoby vyplyvajiice z nesprdvneho vykladu zdsad
rovnosti Ucastnikov. Vseobecny sud totiz potvrdil pouzitie
nemozného dokazu zo strany Komisie a dopustil sa chyby,
ked konstatoval, Ze nezdvislost dcérskej spolo¢nosti sa musi
posudzovat celkovo, vzhladom na jej kapitdlovy vzfah s
materskou spolo¢nostou, hoci nezdvislost sa musi posudzovat
vzhladom na konanie na dotknutom trhu.

Piatym Zalobnym dévodom odvolatelky namietaji poruSenie
povinnosti oddévodnenia tym, Ze VSeobecny sid v kratkosti
skonstatoval zamietnutie ich argumentdcie zo strany Komisie
bez toho, aby poskytol akikolvek analyzu tvrdeni, ktoré
Komisia uvddzala (prva cast). NavySe odvolatelky sa dovoldvaji
nespravneho prdvneho postdenia, pokial ide o poziadavku
odovodnenia, ktorti zndsa Komisia (druhd Cast) a vytykaja Vseo-
becnému sidu, Ze nahradil svojim vlastnym odévodnenim
odovodnenie Komisie (tretia Cast).

Siestym odvolacim dévodom odvolatelky namietaji porusenie
zdsady riadnej spravy veci verejnych, kedze vyska pokuty
uloZenej odvolatelkdm, materskym spolo¢nostiam, prevysuje
vysku pokuty uloZenej Arkema, dcérskej spolo¢nosti zodpo-
vednej za porusenie.

Siedmym odvolacim doévodom odvolatelky vytykaji Vseobec-
nému stdu, Ze sa dopustil viacerych nesprévnych pravnych
postdeni pri uplatneni ndsobitela tri na Gcel odstrasujiiceho
Gcinku pokuty. Vseobecny siid tym porusil usmernenia z roku
1998 o vypocte pokit (prvéd cast), ako aj nedelitelnd povahu
zdkladnej sumy pokuty (druhd cast).

Osmym odvolacim dévodom odvolatelky Ziadajti o znizenie
sumy pokit, ktoré im boli ulozené.

Deviatym a poslednym odvolacim dovodom odvolatelky Ziadaji
zruSenie urokov z omeskania, tak ako ich pozaduje Komisia pri
vykonani napadnutého rozhodnutia, ako aj rozsudku.

Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Krajsky sid v Presove (Slovenskd republika) 22. augusta
2011 — SKP/Kveta PolhoSova

(Vec C-433/11)
(2011/C 340/12)
Jazyk konania: slovencina

Vmiitro$ttny sdd, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Krajsky std v Presove

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobca: SKP

Zalovand: Kveta Polhosova

Prejudicidlne otdzky

1. Md sa ¢l. 5 az 9 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2005/29(ES z 11. mdja 2005 o nekalych obchodnych prak-
tikich podnikatelov voci spotrebitefom na vndtornom
trhu (') vykladat tak, Ze za nekali obchodnd praktiku sa
mé povazovat aj praktika doddvatela, podla ktorej postu-
puje pohladivky voci spotrebitelom na subjekt v konkurze
(Gpadku), ak nie je garantovand spotrebitelom ndhrada trov
stdneho konania vzniknutého zo spotrebitelskej zmluvy?

2. ak je odpoved na predchddzajicu otdzku takd, Ze je v
rozpore s pravom EU, ak sa postupujii pohladdvky proti
spotrebitefom na tcely vymdhania na subjekt v tpadku,
tak ¢i v takom pripade:

A. mozno vykladat ¢l. 47 Charty zdkladnych prav EU tak,
ze mu neodporuje taky postup sidu, Ze na ochranu
spotrebitelov  stid neaplikuje  zdkonné poplatkové
zvyhodnenie sprdvcu tdpadcu a Ze v takomto pripade
sud neporusi spravcovi tipadcu pravo na stidnu ochranu,
ak zastavi konanie pre nezaplatenie poplatku zo zaloby?

B. brdnia ¢l. 6 ods. 1 a ¢. 7 ods. 1 smernice Rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach () pouzitiu ustanovenia ndrodného préva o
oslobodeni spravcu konkurznej podstaty od stdnych
poplatkov, ak by bez nekalej obchodnej praktiky zalobca



