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2. Je pri posudzovani otazky, ¢i ide o jedno plnenie, podstatnd
skuto¢nost, Ze ak ndjomca nezaplati poplatok za sluzby,
prenajimatel’ moze nielen odmietnut poskytndt mu sluzby,
ale aj vypovedat mu ndjomnt zmluvu?

3. Ak sa na prva otdzku odpovie v tom zmysle, Ze moznost
poskytovania sluzieb tretimi osobami priamo ndjomcovi je
podstatnd, ide iba o jednu z okolnosti, pri postdeni, ¢i
sluzby predstavuji jedno nerozluéné hospodarske plnenie,
ktorého rozdelenie by bolo neprirodzené, alebo vedlajsie
plnenie vo vzfahu k hlavnému, alebo ide o okolnost, ktora
je rozhodujuca? Ak ide iba o jednu z okolnosti, alebo
dokonca o okolnost, ktord nie je vobec podstatnd, aké dalsie
okolnosti sti podstatné pri postdeni, ¢i su sluzby vedlajsim
plnenim? Presnej$ie, v akom rozsahu je podstatné, ¢i su
sluzby poskytované v priestoroch, ktoré st predmetom
ndjmu, alebo v inych Castiach budovy?

4. Ak je moznost poskytovania sluzieb tretimi osobami
podstatna, je dolezité najmi to, ¢i sluzby mézu v prdvnom
zmysle poskytovat tretie osoby, hoci v praxi by bolo velmi
zlozité to realizovat a dosiahnut sthlas prenajimatela, alebo
to, Ze je to prakticky mozné alebo Ze sa takéto plnenie v
praxi bezne poskytuje?

5. Sluzby poskytované v tejto veci predstavuji rozne sluzby,
ktoré sa poskytuji za jeden spolo¢ny poplatok za sluzby. V
pripade, Ze niektoré z tychto sluzieb (napriklad upratovanie
spolo¢nych ¢asti, poskytovanie straznej sluzby) nie st Castou
jedného nerozluéného hospodarskeho plnenia alebo ich
treba povazovat za vedlajsie vo vztahu k hlavnému plneniu,
ale niektoré sluzby castou jedného plnenia naopak sd, bolo
by spravne rozdelit celkovii sumu medzi rozne sluzby na
urCenie podielu sumy, ktory podlicha dani, a podielu, ktory
dani nepodlicha? Subsididrne, bolo by sprévne povazovat
rozne poskytované sluzby za natolko tzko spojené, Zze
tvoria ,jedno nerozluéné hospodirske plnenie, ktorého
rozdelenie by bolo neprirodzené®, ktoré samo osebe tvori
jedno plnenie odliné od prendjmu nehnutelnosti?
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Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Consiglio di Stato

Ucastnici konania pred vnitrostitnym sddom

Zalobkyfia: Autorita per l'energia elettrica e il gas

Zalovani: Antonella Bertazzi, Annalise Colombo, Maria Valeria
Contin, Angela Filippina Marasco, Guido Giussani, Lucia Lizzi,
Fortuna Peranio

Prejudicidlne otdzky

1. Je clanok 75 ods. 2 legislativneho dekrétu ¢. 112/08, ktory
vobec neuzndva pocet odpracovanych rokov na zdklade
zmldv na dobu ur¢itd uzavretych s nezdvislymi orgdnmi
verejnej spravy v pripadoch, ked dotknuti pracovnici sa
vymenovan{ vynimo¢ne — odchylne od zasady uvedenej v
¢lanku 36 ods. 5 legislativneho dekrétu ¢ 165/01 — na
zdklade ,vyberovych testov®, ktoré nie si porovnatelné s
verejnymi vyberovymi konaniami na zdklade beznych testov
(ktorych tcelom je optimdlne pridelenie funkcii Gspesnym
uchddzacom), ale ktor{ sti napriek tomu sposobili byt vyme-
novani za vynimoc¢nych okolnosti, ¢o by sa malo povazovat
za novy platny pracovny pomer ,ex nunc“, ktory je v pripade,
Ze sii na to objektivne dovody, v stlade s dolozkou 4 ods. 4
prilohy smernice 1999/70[ES (1) (podla ktorej ,ndroky
vyplyvajice z celkového poctu odpracovanych rokov, ktoré
stvisia s osobitnymi pracovnopravnymi podmienkami, s u
pracovnikov na dobu ur¢itti rovnaké ako u stdlych pracov-
nikov, pokial rozdielne néroky vyplyvajice z rovnakého
poctu odpracovanych rokov nie sti objektivne zdovodnené)?

2. Alebo je v rozpore so smernicou 1999/70/ES — ¢o md
nevyhnutne za ndsledok odmietnutie uplatnenia vyssie
uvedeného vnitrostitneho ustanovenia — nezohladnit
nielen pocet odpracovanych rokov, ale tiez kariérny postup,
ktory sa dosiahol ku diiu vymenovania, v plnom rozsahu
alebo vo vztahu k casti presahujicej bud pocet odpracova-
nych rokov pozadovany na pripustenie k vyssie uvedenym
vyberovym testom, alebo akékolvek ochranné opatrenia,
ktoré je vnutrotitny zdkonodarca oprdvneny prijaf na
Glely ochrany v primeranych medziach postavenia tspes-
nych uchddzacov vyberového konania?
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