C 269/36

Uradny vestnik Eurépskej tinie

10.9.2011

Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Korkein hallinto-oikeus (Finsko) 7. jila 2011 — O, S/
Maahanmuuttovirasto

(Vec C-356/11)
(2011/C 269]74)
Jazyk konania: fincina

Vmniitro$titny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Korkein hallinto-oikeus

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobcovia: O, S

Zalovanj: Maahanmuuttovirasto

Prejudicidlne otazky

1. Bréni ¢ldnok 20 ZFEU odmietnutiu vydat povolenie na
pobyt Staitnemu prislusnikovi tretej krajiny z dévodu nedo-
statku prostriedkov na Zivobytie v rodinnej situdcii, ked md
jeho manzelka zverené do osobnej starostlivosti dieta, ktoré
je obcanom Unie, a Stitny prislusnik tretej krajiny nie je
rodi¢om tohto dietata ani osobou, ktorej bolo zverené do
osobnej starostlivosti?

2. Posudzuje sa v pripade zdpornej odpovede na prvi otizku
dosah ¢lanku 20 ZFEU rozdielne, ked $titny prislusnik tretej
krajiny bez povolenia na pobyt, jeho manzelka a dieta, ktoré
jej bolo zverené do osobnej starostlivosti a ktoré je
ob¢anom Unie, Zji v spolo¢nej domécnosti?

Nidvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Korkein hallinto-oikeus (Finsko) 7. jala 2011 —
Maahanmuuttovirasto/L

(Vec C-357/11)
(2011/C 269/75)
Jazyk konania: fincina

Vniitro$titny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Korkein hallinto-oikeus

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobca: Maahanmuuttovirasto
Zalovany: L

Prejudicidlne otdzky

1. Brdni clinok 20 ZFEU odmietnutiu vydat povolenie na
pobyt Stitnemu prislusnikovi tretej krajiny z dévodu nedo-
statku prostriedkov na Zivobytie v rodinnej situdcii, ked ma
jeho manzelka zverené do osobnej starostlivosti dieta, ktoré
je obcanom Unie, a $titny prislusnik tretej krajiny nie je

rodicom tohto dietata, diefa mu nebolo zverené do osobnej
starostlivosti, a on ani neZije so svojou manzelkou alebo s
tymto dietatom?

2. Posudzuje sa v pripade zdpornej odpovede na prvi otizku
dosah ¢lanku 20 ZFEU rozdielne, ked statny prislusnik tretej
krajiny bez povolenia na pobyt, ktory nemd bydlisko vo
Finsku, md so svojou manzelkou diefa, ktoré je ob¢anom
tretej krajiny, byva vo Finsku a je zverené do spolocnej
osobnej starostlivosti svojich dvoch rodi¢ov?

Nivrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Korkein hallinto-oikeus (Finsko) 8. jila 2011 — Lapin

elinkeino-, liikkenne- ja ympiristokeskuksen liikenne ja
infrastruktuuri-vastuualue

(Vec C-358/11)
(2011/C 269/76)
Jazyk konania: fincina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Korkein hallinto-oikeus

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sddom

StaZovatel: Lapin elinkeino-, litkenne- ja ympiristokeskuksen
liikenne ja infrastruktuuri-vastuualue

Dalsi dicastnici konania: Lapin luonnonsuojelupiiri ry a Lapin
elinkeino-, liikkenne- ja ympdéristokeskuksen ympdristo ja luon-
nonvarat-vastuualue

Prejudicidlne otizky

1. Mozno zo skutocnosti, Ze bol odpad klasifikovany ako
nebezpeény odpad, priamo usudzovat, Ze pouzitie ldtky
alebo vyrobku celkovo povedie k celkovym nepriaznivym
vplyvom na Zzivotné prostredie alebo zdravie [udi v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 pism. d) smernice o odpade 2008/98/ES (')?
Moze nebezpeény odpad prestat byt odpadom, ak sa
splnené podmienky stanovené v ¢lanku 6 ods. 1 pism. d)
smernice o odpade 2008/98/ES?

2. Treba pri vyklade pojmu ,odpad®, najmi pri posudzovani
povinnosti zneskodnovat latku alebo vyrobok, zohladnit
skuto¢nost, Ze recykldcia vyrobku, ktory je predmetom
posudzovania, je v silade s prilohou XVII uvedenou v
¢lanku 67 nariadenia REACH (3 povolend za urditych
podmienok? V pripade kladnej odpovede, aky vyznam ma
mat uvedend skuto¢nost pri posudzovani?

3. Dogslo ¢lankom 67 nariadenia REACH k harmonizacii pozia-
daviek na vyrobu, uvddzanie na trh alebo pouzitie v zmysle
¢lanku 128 ods. 2 nariadenia REACH, v désledku ¢oho nie
je pouzitiu zlicenin a vyrobkov uvedenych v prilohe XVII
mozné zabranit na zdklade vnutrostatnych environmental-
nych predpisov v pripade, ak uvedené obmedzenia neboli
uverejnené v zozname, ktory v sulade s ¢lankom 67 ods. 3
nariadenia REACH zverejnila Komisia?



