
Prejudiciálna otázka 

Ma sa článok 1 ods. 1 nariadenia Európskeho parlamentu a 
Rady (ES) č. 1393/2007 z 13. novembra 2007 o doručovaní 
súdnych a mimosúdnych písomností v občianskych a obchod
ných veciach v členských štátoch ( 1 ) a článok 18 Zmluvy o 
fungovaní Európskej únie vykladať v tom zmysle, že je 
prípustné založiť do súdneho spisu súdne písomnosti určené 
osobe, ktorá má bydlisko alebo obvyklý pobyt v inom členskom 
štáte, s tým dôsledkom, že sa tieto písomnosti budú považovať 
za doručené, ak uvedená osoba neurčila zástupcu na doručo
vanie písomností, ktorý má bydlisko v členskom štáte, v ktorom 
prebieha súdne konanie? 

( 1 ) Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 1393/2007 z 13. 
novembra 2007 o doručovaní súdnych a mimosúdnych písomností 
v občianskych a obchodných veciach v členských štátoch („doručo
vanie písomností“) a o zrušení nariadenia Rady (ES) č. 1348/2000 
(Ú. v. EÚ L 324, s. 79). 

Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal 
Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) 29. júna 2011 
— J. J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard BV, 

ďalší účastník konania:Staatssecretaris van Financiën 

(Vec C-326/11) 

(2011/C 269/57) 

Jazyk konania: holandčina 

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál
neho konania 

Hoge Raad der Nederlanden 

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom 

Žalobkyňa: J. J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard BV 

Ďalší účastník konania: Staatssecretaris van Financiën 

Prejudiciálna otázka 

Má sa článok 13 časť B písm. g) v spojení s článkom 4 ods. 3 
písm. a) šiestej smernice ( 1 ) vykladať v tom zmysle, že dodávka 
budovy, pri ktorej predávajúci pred jej dodávkou vzhľadom na 
vybudovanie novej budovy vykonal prestavbu a rekonštrukciu, 
pričom po dodávke pokračoval v stavebných a rekonštrukčných 
prácach kupujúci, ktorý ich aj dokončil, nie je oslobodená od 
dane z pridanej hodnoty? 

( 1 ) Šiesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. mája 1977 o zosúladení 
právnych predpisov členských štátov týkajúcich sa daní z obratu — 
spoločný systém dane z pridanej hodnoty: jednotný základ jej stano
venia (Ú. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001 s. 23). 

Odvolanie podané 28. júna 2011: Alder Capital Ltd proti 
rozsudku Všeobecného súdu (ôsma komora) z 13. apríla 
2011 vo veci T-209/09, Alder Capital Ltd/Úrad pre 
harmonizáciu vnútorného trhu (ochranné známky a 

vzory), Gimv Nederland BV 

(Vec C-328/11 P) 

(2011/C 269/58) 

Jazyk konania: angličtina 

Účastníci konania 

Odvolateľka: Alder Capital Ltd (v zastúpení: A. von Mühlendahl, 
H. Hartwig, Rechtsanwälte) 

Ďalší účastníci konania: Úrad pre harmonizáciu vnútorného trhu 
(ochranné známky a vzory), Gimv Nederland BV 

Návrhy odvolateľky 

— zrušiť rozsudok Všeobecného súdu z 13. apríla 2011 vo 
veci T-209/09, ako aj rozhodnutie druhého odvolacieho 
senátu Úradu pre harmonizáciu vnútorného trhu z 20. 
februára 2009 vo veci R 486/2008-2, 

— zaviazať Úrad pre harmonizáciu vnútorného trhu a ďalšieho 
účastníka konania na náhradu trov konania pred odvolacím 
senátom, Všeobecným súdom a Súdnym dvorom. 

Odvolacie dôvody a hlavné tvrdenia 

Odvolateľka na podporu svojho odvolania uvádza tri dôvody. 

Odolateľka tvrdí, že Všeobecný súd sa dopustil nesprávneho 
právneho posúdenia, keď rozhodol, že odvolací senát mal po 
právnej stránke opätovne preskúmať návrh na vyhlásenie 
neplatnosti, ktorý bol predložený zrušovaciemu oddeleniu 
Úradu pre harmonizáciu vnútorného trhu. Odvolateľka tvrdí, 
že preskúmanie odvolacieho senátu sa malo vykonať len v 
rozsahu stanoveným odvolaním, ktoré bolo tomuto senátu 
predložené. 

Subsidiárne odvolateľka tvrdí: 

— Všeobecný súd sa dopustil nesprávneho právneho posúdenia 
tým, že zamietol tvrdenie odvolateľky ako „irelevantné“, v 
ktorom uviedla, že ďalší účastník konania porušil platné 
povolenie na poskytovanie finančných služieb a nariadenie, 
ako aj zákony a iné právne predpisy proti praniu špinavých 
peňazí pri poskytovaní svojich služieb v Nemecku označe
ných ochrannou známkou „Halder“ (porušenie článku 56 
ods. 2 a 3 nariadenia č. 207/2009 o ochrannej známke 
Spoločenstva v spojení s článkom 15 tohto nariadenia), a 

— Všeobecný súd sa dopustil nesprávneho právneho posúdenia 
tým, že dospel k záveru, že existovala pravdepodobnosť 
zámeny napriek tomu, že pozornosť zo strany verejnosti 
bola „veľmi vysoká“ [porušenie článku 8 ods. l písm. b) 
nariadenia č. 207/2009 o ochrannej známke Spoločenstva].
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