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Ceskd republika doposial Komisiu neinformovala, Ze prijala
prévne a spravne predpisy, ktoré st potrebné na dosiahnutie
siladu s ¢lankami 8, 9, 13, 15 az 18 a s clankom 20 ods. 2
aZ 4 smernice 2003/41[ES tak, aby si splnila povinnosti, ktoré
jej vyplyvaji z ¢lanku 22 ods. 1 smernice 2003/41/ES. Komisia
sa teda domnieva, ze Ceskd republika neprijala opatrenia, ktoré
vyplyvaji z rozsudku vo veci C-343/08. Podla clinku 260 ods.
2 ZFEU, pokial sa Komisia domnieva, Ze dotknuty ¢lensky 3tt
neprijal opatrenia, ktoré vyplyvaji z rozsudku Stdneho dvora,
moze vec predlozit Sudnemu dvoru a zdroven navrhnit
pausdlnu sumu alebo pendle, ktoré je dotknuty 3tit povinny
zaplatit vo vyske, ktorii povaZuje za primerani okolnostiam.
Na zédklade metédy stanovenej v Ozndmeni Komisie z 13.
decembra 2005 o uplatiiovani ¢ldnku 228 ES [SEK(2005)1658]
Komisia navrhuje, aby Stdny dvor ulozil zaplatenie prislusnej
sumy pendle a pausdlnej sumy, ako je uvedené v tychto
ndvrhoch.

() U. v. EU L 235, 5. 10; Mim. vyd. 05/004, s. 350.
(%) Zatial' neuverejneny v Zbierke.

Nivrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Administrativen Sid Sofia-grad (Bulharsko) 19. mdja 2011

— Hristo Byankov/Glaven Sekretar na Ministerstvo na
vatreshnite raboti

(Vec C-249/11)
(2011/C 232/28)
Jazyk konania: bulhartina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Administrativen Sid Sofia-grad

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sddom

Zalobca: Hristo Byankov

Zalovany: Glaven Sekretar na Ministerstvo na vatresnite raboti

Prejudicidlne otizky

1. Vyzaduje zdsada lojélnej spoluprice v zmysle ¢lanku 4 ods.
3 Zmluvy o Eurbpskej anii v spojeni s ¢lankami 20 a 21
Zmluvy o fungovani Eur6pskej tinie s ohladom na skutkové
okolnosti sporu vo veci samej, aby sa ustanovenie vnttro-
Statneho prava ¢lenského $tatu, akym je sporné ustanovenie
vo veci samej, v zmysle ktorého je pripustné zrusit pravo-
platné spravne rozhodnutie na tcely ukoncenia porusovania
zdkladnych prav, ktoré bolo konstatované rozhodnutim
Eur6pskeho sidu pre Tudské prédva, pricom dotknuté
pravo je ako pravo na slobodny pohyb a pobyt $titnych
prislusnikov ¢lenskych $titov uznané taktiez v prave Eurdp-
skej tnie, uplatnilo s ohladom na vyklad Stidneho dvora
Eurépskej tnie k ustanoveniam prava Unie upravujicim

obmedzenia vykonu uvedeného prdva, ak sa pre
ukoncenie porusovania prdva vyZaduje zruSenie spravneho
rozhodnutia?

2. Vyplyva z ¢lanku 31 ods. 1 a 3 smernice Eurdpskeho parla-
mentu a Rady 2004/38/ES (') z 29. aprila 2004 o prive
obéanov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohy-
bovat a Zdrziavat’ sa v ramci Gzemia Clenskych $tatov, ktord
meni a doplfa nariadenie (EHS) ¢. 1612/68 (?) a rusi smer-
nice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73[148[EHS,
75/34EHS,  75[/35/EHS, 90/364[EHS, 90/365/EHS a
93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005,
s. 46), ze ak clensky 3tdit vo svojom vnitrostitnom
pravnom poriadku zaviedol konanie o preskimanie sprav-
neho rozhodnutia, ktorym boli obmedzené prava vyplyva-
juce z ¢lanku 4 ods. 1 tejto smernice, potom je prislusny
spravny organ na ndvrh adresita tohto spravneho rozhod-
nutia povinny toto rozhodnutie preskimat a posudit jeho
zakonnost s ohladom na judikatiru Stidneho dvora Eur6p-
skej tnie tykajicu sa vykladu prislusnych ustanoveni priva
Unie, ktoré upravuji podmienky a obmedzenia vykonu
tohto prava, aby sa tak zabezpecilo, Ze ulozené obmedzenie
prava nie je v Case vydania rozhodnutia o preskimani nepri-
merané, ak spravne rozhodnutie ukladajice obmedzenia uz
nadobudlo prévoplatnost?

3. Mozno podla ustanoveni ¢lanku 52 ods. 1 druhej vety
Charty zdkladnych prdv Eurdépskej dnie, resp. clanku 27
ods. 1 smernice 2004/38 v suvislosti s prebiehajicim
konanim o vykone rozhodnutia na vymozenie pohladavky,
bez ohladu na pravom Unie predpokladan moznost vymo-
Zenia tejto pohladdvky orgdnom iného clenského Statu,
uplatnit taky vnitroStitny pravny predpis, ktory ukladd
obmedzenie slobody pohybu Stitnych prislusnikov ¢len-
skych Stdtov Eurépskej tinie v rdmci Eurdpskej tnie iba z
dovodu existencie urcitého dlhu voci sikromnej osobe, a
sice obchodnej spolo¢nosti, ktory prekracuje rdmec sumy
stanovenej zdkonom a nie je zabezpeceny?

() U.v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05005, s. 46.

(%) Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktdbra 1968 o slobode
pohybu pracovnikov v rdmci Spolocenstva (U. v. ES L 257 s. 2;
Mim. vyd. 05/001, s. 15.)

Nivrth na zaatie prejudicidlneho konania, ktory
podal LegfelsGbb Birésig (Madarsko) 25. mdja 2011
— Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Rendérkapitinysag
Zéhony Hatdrrendészeti Kirendeltsége/Oskar Shomodi

(Vec C-254/11)
(2011/C 232/29)
Jazyk konania: madarcina

Vndtrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zalatie prejudicial-
neho konania

Legfels6bb Birdsig



C 232/18
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Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobca: Oskar Shomodi

Zalovany: Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Rendérkapitanysdg
Zéhony Hatdrrendészeti Kirendeltsége

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa ¢lanok 5 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) & 1931/2006 () z 20. decembra 2006, ktorym sa
ustanovuji pravidlda malého pohrani¢ného styku na vonkaj-
sich pozemnych hraniciach clenskych stitov a ktorym sa
menia a doplfaji ustanovenia Schengenského dohovoru
(dalej len ,nariadenie ¢. 1931/2006), ktory stanovuje, Ze
maximilna povolend dlzka kazdého nepreruseného pobytu
neprekro¢i tri mesiace — najmd vzhladom na ¢lanok 2
pism. a) a ¢ldnok 3 bod 3 uvedeného nariadenia — vykladat
v tom zmysle, Ze toto nariadenie umoziluje opakované
vstupy a vystupy a stanovuje maximalnu dlzku nepreruse-
ného pobytu tri mesiace, a to na zdklade dvojstrannych
dohod medzi ¢lenskymi $tatmi a susednymi tretimi kraji-
nami uzatvorenych podla ¢ldnku 13, pricom pred uply-
nutim trojmesaéného pobytu obyvatel pohrani¢nej oblasti,
ktory je drziteflom povolenia na maly pohraniény styk,
moze prerudit plynutie nepreruseného pobytu a ked
znovu prekro¢i hranicu mozZe opidtovne ziskat privo na
trojmesacny nepreruseny pobyt?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otizku, mozno sa
domnievat, Ze neprerueny pobyt v zmysle ¢lanku 5 naria-
denia ¢. 1931/2006 sa prerusi, ked sa vstup i vystup
uskutoéni v ten isty dei resp. v dvoch po sebe idicich

dnoch?

3. V pripade kladnej odpovede na prvi otizku a zdpornej
odpovede na druht otdzku, aky casovy interval je potrebny
alebo aké dalsie urcujice kritérium treba vziat do tdvahy,
aby bolo mozné konstatovat, ze v zmysle clanku 5
nariadenia ¢. 1931/2006 doslo k preruseniu plynutia
nepreruseného pobytu?

4. V pripade zdpornej odpovede na prvii otdzku mozno usta-
novenie uvedené v ¢ldnku 5 nariadenia ¢. 1931/2006, ktoré
stanovuje dlzku nepreruseného pobytu najviac tri mesiace,
chapat v tom zmysle, Ze treba scitat jednotlivé pobyty pocas
opakovanych vstupov a vystupov a ak podla ¢lanku 20 ods.
1 Dohovoru, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda zo
14. jina 1985 (U. v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd.
19/002, s. 9), a podla vetkych ostatnych prdvnych pred-
pisov tykajicich sa Schengenského priestoru bude sucet
vys$i nez devitdesiattri dni (tri mesiace), na zdklade povo-
lenia na maly pohrani¢ny styk nevznikd prdvo na dalsf
pobyt v rdmci obdobia Siestich mesiacov, ktoré zacalo
plynit odo diia prvého vstupu?

5. V pripade kladnej odpovede na Stvrti otdzku, maji sa v
ramci celkového saétu zohladnit opakované vstupy a
vystupy v ramci jedného dna, ako aj jeden vstup a vystup
v ramci toho istého dila, a akil metddu treba pri vypocte
uplatnit?

() Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1931/2006 z 20.
decembra 2006, ktorym sa ustanovuju pravidld malého pohranié—
ného styku na vonkajsich pozemnych hraniciach ¢lenskych stitov a
ktorym sa menia a doplfaj ustanovenia Schengenského dohovoru
(U. v. EU L 405, s. 1).

Nivrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Administrativen sid Sofia-grad (Bulharsko) 26. mdja 2011

— Kremikovci AD/Ministar na ikonomikata, energetikata i

turizma i zamestnik-ministar na ikonomikata, energetikata i
turizma

(Vec C-262/11)
(2011/C 232/30)
Jazyk konania: bulharcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Administrativen sid Sofia-grad

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sddom

Zalobkyfia: Kremikovci AD

Zalovany: Ministar na ikonomikata, energetikata i turizma i
zamestnik-ministar na ikonomikata, energetikata i turizma

Prejudicidlne otizky

1. Je mozné uplatnit ustanovenia Eurépskej dohody o pridru-
zeni medzi Eurépskymi spoloCenstvami a ich ¢lenskymi
Stdtmi na jednej strane a Bulharskou republikou na strane
druhej, predovsetkym rozhodnutia Asociaénej rady EU —
Bulharsko, na $titnu pomoc, ktord bola poskytnuta pred
pristipenim Bulharskej republiky k Eurdpskej tnii v stilade
s ustanoveniami Eurdpskej dohody, najmi ¢lankom 9 ods. 4
jej protokolu €. 2, ak k postideniu nezlucitelnosti $titnej
pomoci poskytnutej takymto spésobom doslo az po prista-
peni Bulharska k Eurdpskej anii? V pripade kladnej
odpovede na tito otdzku je potrebny vyklad nasledujicej
otdzky:

a) M4 sa ¢ldnok 3 ods. 2 Dodatkového protokolu k Eurdp-
skej dohode, ktorou sa zaklada pridruzenie medzi Eurdp-
skymi spolocenstvami a ich clenskymi $titmi na jednej
strane a Bulharskou republikou na strane druhe;j, tyka)ua
sa predizenia obdobia upraveného v &ldnku 9 ods.
Protokolu ¢. 2 k Eurdpskej dohode vykladat v tom
zmysle, Ze len Eurdpska komisia moéze rozhodniit o
tom, ¢ boli program a pliny restrukturalizdcie podla
¢lanku 2 Dodatkového protokolu realizované v plnej
miere a ¢i st v stlade s poziadavkami ¢ldnku 9 ods. 4
Protokolu ¢. 2 k Eurdpskej dohode? V pripade zdpornej
odpovede na tdto otdzku je potrebny vyklad nasledujicej
otazky:

b) Md sa ¢lanok 3 ods. 3 Dodatkového protokolu k Eurdp-
skej dohode, ktorou sa zakladd pridruzenie medzi Eur6p-
skymi spolocenstvami a ich ¢lenskymi $tdtmi na jednej
strane a Bulharskou republikou na strane druhej, tykajici
sa predizenia obdobia upraveného v clinku 9 ods. 4
Protokolu ¢ 2 k Eurdpskej dohode vykladat v tom
zmysle, Ze prislu§ny vnitrostatny organ Bulharskej repu-
bliky méd pravo vydat rozhodnutie o vyméhani $titnej



