
Tento odvolací dôvod je rozdelený na dve časti: 

Prvá časť: odvolateľka tvrdí, že Všeobecný súd porušil právo 
Únie, keď rozhodol, že Komisia správne dospela k záveru o 
zlučiteľnosti oznámených belgických opatrení s právom 
Únie, hoci obmedzenia práva usadiť sa neboli v napadnutom 
rozhodnutí preskúmané. Všeobecný súd takisto porušil 
právo Únie, keď rozhodol, že obmedzenia práva usadiť sa 
sú primerané, a že Komisia správne z právneho hľadiska a 
dostatočne odôvodnene rozhodla, že obmedzenia slobod­
ného poskytovania služieb sú primerané. 

Druhá časť: odvolateľka tvrdí, že Všeobecný súd porušil 
právo Únie, keď rozhodol, že Komisia správne dospela k 
záveru o zlučiteľnosti oznámených belgických opatrení s 
právom Únie, hoci obmedzenia duševného vlastníctva FIFA 
neboli v napadnutom rozhodnutí preskúmané. Všeobecný 
súd tiež porušil právo Únie, keď rozhodol, že obmedzenia 
duševného vlastníctva FIFA sú primerané. 

( 1 ) Smernica Rady 82/552/EHS z 3. októbra 1989 o koordinácii urči­
tých ustanovení zákonov, iných právnych predpisov alebo správnych 
opatrení v členských štátoch týkajúcich sa vykonávania činností 
televízneho vysielania (Ú. v. ES L 295, s. 12; Mim. vyd. 06/001, 
s. 224). 

( 2 ) Smernica Európskeho parlamentu a Rady 97/36/ES z 30. júna 1997, 
ktorou sa mení a dopĺňa smernica 89/552/EHS (Ú. v. ES L 202, 
s. 60; Mim. vyd. 06/002, s. 321). 

( 3 ) Rozhodnutie Komisie 2007/479/ES 25. júna 2007 o zlučiteľnosti 
opatrení, ktoré prijalo Belgicko podľa článku 3a ods. 1 smernice 
Rady 89/552/EHS o koordinácii určitých ustanovení zákonov, 
iných právnych predpisov alebo správnych opatrení v členských 
štátoch týkajúcich sa vykonávania činností televízneho vysielania, s 
právnymi predpismi Spoločenstva (Ú. v. EÚ L 180, s. 24). 

Odvolanie podané 27. apríla 2011: Fédération 
Internationale de Football Association (FIFA) proti 
rozsudku Všeobecného súdu (siedma komora) zo 
17. februára 2011 vo veci T-68/08, Fédération 
Internationale de Football Association (FIFA)/Európska 

komisia 

(Vec C-205/11 P) 

(2011/C 232/22) 

Jazyk konania: angličtina 

Účastníci konania 

Odvolateľka: Fédération Internationale de Football Association 
(FIFA) (v zastúpení: A. Barav a D. Reymond, advokáti) 

Ďalší účastníci konania: Európska komisia, Belgické kráľovstvo, 
Spojené kráľovstvo Veľkej Británie a Severného Írska 

Návrhy odvolateľky 

Odvolateľka sa domáha, aby Súdny dvor: 

— potvrdil rozsudok Všeobecného súdu vyhlásený 17. februára 
2011 vo veci T-68/08, pokiaľ ide o jeho prípustnosť, 

— pokiaľ ide o podstatu veci, zrušil rozsudok Všeobecného 
súdu, vyhlásený 17. februára 2011 vo veci T-68/08 v 
rozsahu, v akom potvrdzuje zaradenie „ostatných“ zápasov 
do zoznamu udalostí „veľkého významu pre spoločnosť“ v 
Spojenom kráľovstve v zmysle smernice, 

— rozhodol s konečnou platnosťou podľa článku 61 Štatútu 
Súdneho dvora, 

— zaviazal Komisiu na náhradu trov konania, ktoré vznikli 
FIFA v prvostupňovom konaní a v tomto odvolacom 
konaní. 

Odvolacie dôvody a hlavné tvrdenia 

1. Nesprávne právne posúdenie, porušenie článku 36 Štatútu 
Súdneho dvora, porušenie článku 3a ods. 2 smernice 
89/552/EHS ( 1 ), zmenenej a doplnenej smernicou 
97/36/ES ( 2 ) a práva Únie a nesprávne uplatnenie článku 
296 ZFEÚ 

(prekročenie právomocí súdneho preskúmania, rozporné 
odôvodnenie, dôvody, ktoré nie sú uvedené v napadnutom 
rozhodnutí v súvislosti s kvalifikáciou majstrovstiev sveta 
FIFA a z toho dôvodu nesprávne právne posúdenie, 
prenesenie dôkazného bremena). 

Odvolateľka tvrdí, že Všeobecný súd porušil právo Únie, 
keď uviedol dôvody, ktoré nie sú v rozhodnutí ( 3 ) Komisie 
uvedené, na základe ktorých dospel k záveru, že Komisia 
správne kvalifikovala majstrovstvá sveta FIFA, ktoré sú 
„svojou povahou jedinou udalosťou“ v zmysle smernice 
89/552/EHS, zmenenej a doplnenej smernicou 97/36/ES, 
pričom uviedol rozporné a nejednotné odôvodnenie, keď 
rozhodol, že členské štáty nemusia uviesť osobitné dôvody, 
pokiaľ chcú zaradiť majstrovstvá sveta FIFA do zoznamu 
udalostí veľkého významu, čím preniesol dôkazné bremeno. 

2. Nesprávne právne posúdenie, porušenie článku 3a ods. 1 
smernice 89/552/EHS, zmenenej a doplnenej smernicou 
97/36/ES, porušenie článku 36 Štatútu Súdneho dvora a 
nesprávne uplatnenie článku 296 ZFEÚ (rozhodnutie, 
podľa ktorého Komisia správne rozhodla, že zoznam opat­
rení Spojeného kráľovstva bol zostavený „zrozumiteľne a 
transparentne“). 

Odvolateľka tvrdí, že Všeobecný súd porušil právo Únie, 
keď rozhodol, že Komisia správne konštatovala, že zoznam 
udalostí veľkého významu Spojeného kráľovstva bol zosta­
vený „zrozumiteľne a transparentne“ v súlade s požiadav­
kami smernice 89/552/EHS, zmenenej a doplnenej smer­
nicou 97/36/ES, hoci o zaradení majstrovstiev sveta FIFA 
ako celku do tohto zoznamu bolo rozhodnuté v rozpore 
s jednohlasným stanoviskom príslušných vnútroštátnych 
orgánov, a že tento zoznam bol Komisii navyše predložený 
na základe dôkazov, ktoré v čase, keď bol tento zoznam 
zostavený, neexistovali.
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3. Nesprávne právne posúdenie, porušenie článku 3a ods. 1 
smernice 89/552/EHS, zmenenej a doplnenej smernicou 
97/36/ES, nesprávne uplatnenie článku 296 ZFEÚ a poru­ 
šenie článku 36 Štatútu Súdneho dvora (nesprávna kvalifi­
kácia majstrovstiev sveta FIFA, prekročenie právomoci 
súdneho preskúmania, rozsudok založený na úvahách 
neuvedených v napadnutom rozhodnutí, nesprávne posú­
denie skutočností v súvislosti s „ostatnými“ zápasmi a z 
tohto dôvodu nesprávne právne závery, rozhodnutie o 
dostatočnom odôvodnení napadnutého rozhodnutia a 
nedostatočná odpoveď na uvedené tvrdenia) 

Odvolateľka tvrdí, že Všeobecný súd porušil právo Únie, 
keď rozhodol, že Komisia správne a dostatočne odôvodnene 
dospela k záveru, že majstrovstvá sveta FIFA predstavujú v 
Spojenom kráľovstve udalosť veľkého významu pre spoloč­
nosť v zmysle smernice 89/552/EHS, zmenenej a doplnenej 
smernicou 97/36/ES. Osobitne sa Všeobecný súd dopustil 
nesprávneho posúdenia a dospel k nesprávnemu právnemu 
záveru, keď prijal nedôvodné závery Komisie, podľa ktorej 
majstrovstvá sveta FIFA ako celok „majú v Spojenom kráľo­
vstve osobitnú odozvu“, že sa tradične vysiela v priamom 
prenose na bezplatných televíznych kanáloch a že priťahuje 
množstvo televíznych divákov. 

4. Nesprávne právne posúdenie, porušenie práva Únie, poru­ 
šenie článku 3a ods. 1 a 2 smernice 89/552/EHS, zmenenej 
a doplnenej smernicou 97/36/ES, nesprávne uplatnenie 
článku 296 ZFEÚ a porušenie článku 36 Štatútu Súdneho 
dvora (prekročenie rozsahu právomoci súdneho preskú­
mania, rozhodnutie o tom, že Komisia správne dostatočne 
odôvodnene dospela k záveru o zlučiteľnosti opatrení ozná­
mených Spojeným kráľovstvom s právom Únie a o prime­
ranosti obmedzení, ktoré vyvolávajú nesprávny výklad 
rozsahu práva byť informovaný a všeobecného záujmu na 
zabezpečenie širokej dostupnosti k udalostiam veľkého 
významu pre spoločnosť vysielaným v televízii) 

Tento odvolací dôvod je rozdelený na tri časti: 

Prvá časť: odvolateľka tvrdí, že Všeobecný súd porušil právo 
Únie, keď rozhodol, že Komisia správne dospela k záveru o 
zlučiteľnosti opatrení oznámených Spojeným kráľovstvom s 
právom Únie, hoci obmedzenia práva usadiť sa neboli v 
napadnutom rozhodnutí preskúmané. Všeobecný súd takisto 
porušil právo Únie, keď rozhodol, že obmedzenia práva 
usadiť sa sú primerané, a že Komisia správne z právneho 
hľadiska a dostatočne odôvodnene rozhodla, že obmedzenia 
slobodného poskytovania služieb sú primerané. 

Druhá časť: odvolateľka tvrdí, že Všeobecný súd porušil 
právo Únie, keď rozhodol, že Komisia správne dospela k 
záveru o zlučiteľnosti opatrení oznámených Spojeným 
kráľovstvom s právom Únie, hoci obmedzenia duševného 
vlastníctva FIFA neboli v napadnutom rozhodnutí preskú­
mané. Všeobecný súd tiež porušil právo Únie, keď rozhodol, 
že obmedzenia duševného vlastníctva FIFA sú primerané. 

Tretia časť: Odvolateľka uvádza, že Všeobecný súd porušil 
právo Únie, keď rozhodol, že Komisia správne dospela a 
dostatočne odôvodnene dospela k záveru o zlučiteľnosti 
opatrení oznámených Spojeným kráľovstvom s právnymi 
predpismi Únie v oblasti hospodárskej súťaže, keď konšta­
tovala, že obmedzenia týkajúce sa slobodného poskytovania 
služieb sú odôvodnené. Všeobecný súd tiež porušil právo 
Únie, keď rozhodol, že Komisia na účely posúdenia obme­
dzení hospodárskej súťaže nemusela vymedziť dotknutý trh, 
a že tieto obmedzenia sa vôbec neuplatňujú na priznanie 
osobitných práv v zmysle článku 106 ods. 1 ZFEÚ. 

( 1 ) Smernica Rady 82/552/EHS z 3. októbra 1989 o koordinácii urči­
tých ustanovení zákonov, iných právnych predpisov alebo správnych 
opatrení v členských štátoch týkajúcich sa vykonávania činností 
televízneho vysielania (Ú. v. ES L 295, s. 12; Mim. vyd. 06/001, 
s. 224). 

( 2 ) Smernica Európskeho parlamentu a Rady 97/36/ES z 30. júna 1997, 
ktorou sa mení a dopĺňa smernica 89/552/EHS (Ú. v. ES L 202, 
s. 60; Mim. vyd. 06/002, s. 321). 

( 3 ) Rozhodnutie Komisie 2007/730/ES zo 16. októbra 2007 o zlučiteľ­
nosti opatrení, ktoré má prijať Spojené kráľovstvo podľa článku 3a 
ods. 1 smernice Rady 89/552/EHS o koordinácii určitých ustanovení 
zákonov, iných právnych predpisov alebo správnych opatrení v člen­
ských štátoch týkajúcich sa vykonávania činností televízneho vysie­
lania, s právnymi predpismi Spoločenstva (Ú. v. EÚ L 295, s. 12). 

Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal 
Fővárosi Ítélőtábla (Maďarsko) 11. mája 2011 — Észak- 
dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság, 
Hochtief Construction AG Magyarországi Fióktelepe/ 

Közbeszerzések Tanácsa Közbeszerzési Döntőbizottság 

(Vec C-218/11) 

(2011/C 232/23) 

Jazyk konania: maďarčina 

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál­
neho konania 

Fővárosi Ítélőtábla 

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom 

Žalobkyne: Észak-dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi Igazga­
tóság (Édukövízig), Hochtief Construction AG Magyarországi 
Fióktelepe 

Žalovaná: Közbeszerzések Tanácsa Közbeszerzési Döntőbi­
zottság 

Vedľajší účastníci: Vegyépszer Építő és Szerelő Zrt., MÁVÉPCELL 
Kft.
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