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a) Ze sa povazuje za takito osobu, ked z dovodu povahy
zamestnania v tom istom Case (stiCasne) vrtane relativne
kratkych obdobi vykondva pricu v roznych clenskych

vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,uzavretie konkurzného
konania“ pouzity v tomto predpise sa ma vykladat auto-
némne, nezdvisle od prdvnej Gpravy platnej v pravnych

Stdtoch a v savislosti s tym casto prekracuje hranice systtmoch jednotlivych ¢lenskych $titov, alebo je na
statov, uréenie, kedy dojde k uzavretiu konkurzného konania,
rozhodujice len vnutrosttne pravo $tatu konania?

a znamena to tiez,

2. M4 sa clanok 27 nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29.
méja 2000 o konkurznom konani vykladat v tom zmysle,
ze vnitrostatny sitd, ktory rozhoduje o zacati vedlajsieho
konkurzného konania, nikdy nesmie zistovat platobna
neschopnost dlznika, na zdklade ktorej bolo zacaté hlavné
konkurzné konanie v inom $téte, alebo tak, Ze vnitrostatny
sud smie v urcitych situdcidch zistovat existenciu platobnej
neschopnosti dlznika, najmi vtedy, ked je hlavné konanie
restrukturalizaénym konanim, v ktorom sad zistil, Ze dlznik
nie je platobne neschopny (francizske konanie ,sauve-
garde®)?

b) Ze sa povazuje za takdto osobu aj v pripade, ked je v
ramci jedného (a toho istého) pracovného pomeru
povinny vykondvat pricu trvalo (obvykle) vo viacerych
¢lenskych statoch, okrem iného aj v stdte svojho bydliska
alebo vo viacerych inych clenskych stitoch ako $tite
svojho bydliska — bez ohladu na dlzku po sebe nasle-
dujticich obdobi, v ktorych plni svoje povinnosti v jedno-
tlivych ¢lenskych statoch, a na prerusenia medzi nimi —
alebo s ¢asovym ohranicenim?

2. Je mozné, ak sa prijme vyklad uvedeny vyssie v pismene b),

uplatnit ¢lanok 14 ods. 2 pism. b) bod ii) nariadenia ¢. 3. Umoznuje vyklad ¢ldnku 27 nariadenia Rady (ES) ¢
1408/71 na situdciu, v ktorej existujica povinnost vyplyva- 1346/2000 z 29. mdja 2000 o konkurznom konan{ zacat
jica z pracovnej zmluvy medzi zamestnancom a jednym (a vedlajsie konkurzné konanie podla cldnku 3 ods. 3 druhej
tym istym) zamestndvatelom vykondvat pricu trvalo vo vety uvedeného nariadenia v ¢lenskom Stite, v ktorom sa
viacerych ¢lenskych stdtoch zahffia vykon povinnosti v ¢len- nachddza vietok majetok dlznika, ked' hlavné konanie, ktoré
skom $tdte bydliska zamestnanca, aj ked sa takito situdcia, sa automaticky uzndva, m4 restrukturaliza¢ny charakter (ako
vykon prace v stite bydliska, v Case uzatvorenia pracovnej je to pri francizskom konani ,sauvegarde’), bol v fiom
zmluvy zdala byt vylicend, a moze sa v pripade zdpornej prijaty a potvrdeny pldn, dlinik tento plan dodrziava a
odpovede uplatnit ¢lanok 14 ods. 2 pism. b) bod i) naria- bol vydany stdny zdkaz predaja majetku dlznika?

denia ¢. 1408/71?

() U.v.ES L 149, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35, konsolidovany text U. () U.v. ES L 160, s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 191.

v. ES L 28, 1997, s. 1.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Conseil d’Etat (Belgicko) 8. marca 2011 — Association

sans but lucratif PRO-BRAINE (A.S.B.L.), Michel Bernard,
Charlotte de Lantsheere/Obec Braine-le-Chiteau

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad
Rejonowy Poznan (Polskd republika) 7. marca 2011 —
Bank Handlowy, Ryszard Adamiak, Christianapol sp. z o.o.

(Vec C-116/11)
(Vec C-121/11)

(2011/C 152/24)
(2011/C 152/25)
Jazyk konania: polstina )

Jazyk konania: francizstina
Vniitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl- L ., . i L. o
neho konania Vniitro$titny sid, ktory podal navrh na zalatie prejudicidl-
neho konania
Sad Rejonowy Poznan 3
i@ Rgonowy Conseil d’Etat

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Bank Handlowy, Ryszard Adamiak, Christianapol sp. z o.0. Utastnici konania pred vndtrostitnym sidom

Zalobcovia: Association sans but lucratif PRO-BRAINE (A.S.B.L.),
Michel Bernard, Charlotte de Lantsheere

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa c¢ldnok 4 ods. 1 a 2 pism. j) nariadenia Rady (ES) ¢.

1346/2000 z 29. mdja 2000 o konkurznom konani (') Zalovand: Obec Braine-le-Chateau



