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5. Vseobecny sud tym, Ze vytvoril protiklad medzi ,dekora-
tivaym  stvarnenim“ na jednej strane a analytickym
pohladom® na strane druhej, vec nesprdvne pravne posudil,
a taktiez nezohladnil, Ze ochranné zndmky je potrebné
posudzovat s ohladom na ich celkovy dojem.

6. Spojenie uvedenych prvkov nesprdvneho pravneho posd-
denia veci viedlo v kone¢nom dosledku k tomu, Ze Vseo-
becny std prihlasovanej ochrannej zndmke neuznal rozliso-
vaciu sposobilost, hoci ak by sa ¢ldnok 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia spravne uplatnil, musel by V3eobecny sud jej
rozliSovaciu sposobilost potvrdit.

II. Porusenie priava byt vypocluty

7. Tym, ze Veobecny std vo svojom rozhodnuti nezohladnil
velkd Cast podania odvolatelky, porusil jej prévo byt vypo-
cuty.

[I. PoruSenie Clinku 73 veta 1 nariadenia (povinnost
odovodnenia)

8. Rozsudok Vseobecného stidu vychddza z predpokladu, ze sa
nepreukdzala vlastnd rozliSovacia osobitost tvaru, ktory tvori
ochrannti zndmku, hoci podla zdsady skimania veci z
Giradnej moci bolo na UHVT, aby preukdzal, Ze na trhu
existujii porovnatelné zndme tvary, a tak vyvratil osobitost
sporného tvaru. Vseobecny sid sa zjavne nemal zdujem
zaoberat tvrdeniami odvolatelky, ¢im porusil svoju povin-
nost odovodnenia.

9. Pokial Vseobecny sid v rozsudku sice zohladnil Ccasti
podania odvolatelky, aviak ich nevyhodnotil alebo v Sirokej
miere neuviedol, nesplnil si svoju povinnost nalezitého
ododvodnenia rozhodnutia.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) 7. marca 2011
—  Staatssecretaris van  Financién/U. Notermans-
Boddenberg
(Vec C-114/11)
(2011/C 152/22)

Jazyk konania: holandcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnici konania pred vnitrostitnym sddom

Zalobca: Staatssecretaris van Financién

Zalovany: U. Notermans-Boddenberg

Prejudicidlna otdzka

Upravuje pravo Spolocenstva vzhladom na ¢ldnok 39 ES (teraz
clanok 45 ZFEU) alebo ¢ldnok 18 ES (teraz clanok 21 ZFEU)
situdciu, ked ¢lensky §tdt vyberie od jedného zo svojich obyva-
telov dan na zdklade pouzivania svojho motorového vozidla na
cestnych komunikdcidch na tzemi tohto dclenského Stitu v
pripade, ak je toto vozidlo:

— prihldsené v inom ¢lenskom $téte,

— stcastou prestahovaného majetku obyvatela, ktory sa prista-
hoval z iného ¢lenského $titu a ponechal si §titnu prislus-
nost,

— po prestahovani tymto obyvatefom pouzivané rovnakym
sposobom ako predtym, teda na sikromné tcely a aj na
cesty na pracovisko v clenskom §tite, v ktorom mal

predtym bydlisko?

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad

Apelacyjny w Warszawie (Pol'skd republika) 2. marca 2011

— Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe/Zaklad
Ubezpieczeir Spotecznych I Oddzial w Warszawie

(Vec C-115/11)
(2011/C 152/23)
Jazyk konania: polstina

Vniitro$titny sdd, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Sad Apelacyjny w Warszawie

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobkyfia: Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe

Zalovany: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych 1 Oddzial w Wars-
zawie

Prejudicidlne otdzky

1. Okolnost, Ze do osobného rozsahu posobnosti ¢lanku 14
ods. 2 prvej vety nariadenia Rady (EHS) ¢. 140871 zo 14.
jina 1971 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia
na zamestnancov, samostatne zdrobkovo ¢inné osoby a ich
rodinnych prislusnikov, ktor{ sa pohybujii v rdmci spolocen-
stva (1), patri ,osoba, ktord je obvykle zamestnand na Gzemi{
dvoch alebo viacerych ¢lenskych $tatov* a vykondva zavisla
¢innost — pre ktorti sa v pism. b) tohto predpisu dalej
spresiiuje, ze ide o osobu, ktord nespadd pod pism. a) —
znamend v pripade zamestnanca, ktorého na zdklade
pracovnej zmluvy zamestndva jeden (a ten isty) zamestna-
vatel,



