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(Oznamy)

SUDNE KONANIA

SUDNY DVOR

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Commissione  Tributaria  Provinciale di  Palermo

(Taliansko) 28. februdra 2011 — Amia Spa, v likviddcii/
Provincia Regionale di Palermo

(Vec C-97/11)
(2011/C 238/02)

Jazyk konania: taliancina

Vmiitro$titny sad, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Commissione Tributaria Provinciale di Palermo

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Odvolatelka: Amia Spa, v likviddcii

Zalovand: Provincia Regionale di Palermo

Prejudicidlna otdzka

Ma sa s ohladom na vyklad uvedeny v rozsudku C-172/08 (1)
pokracovat v konani vo veci samej tak, ze clanok 3 ods. 26 a
ods. 31 zdkona ¢. 549 z 28. decembra 1995 nemozno uplatnit
pre rozpor s ¢lankom 10 smernice 1999/31/ES (3) a clanok 3
ods. 26 a ods. 31 zdkona ¢& 549 z 28. decembra 1995
nemozno uplatnit pre rozpor s ¢lankami 1, 2 a 3 smernice
2000/35[ES (°)?

() Rozsudok Sadneho dvora z 25. februdra 2010, Pontina Ambiente
Stl (zatial neuverejneny v Zbierke).

©) U. v. ES L 182, s. 1; Mim. vyd. 15/004, s. 228.

() U. v. ES L 200, s. 35; Mim. vyd. 17/001, s. 226.

Odvolanie podané 1. marca 2011: Stichting Nederlandse
Publicke Omroep, pdévodne Nederlandse Omroep
Stichting (NOS) proti rozsudku VSeobecného sidu (prva
roz$irend komora) zo 16. decembra 2010 v spojenych
veciach T-231/06 a T-237/06, Holandské krilovstvo
(T-231/06) a Nederlandse Omroep Stichting (NOS)
(T-237/06)[Eurépska komisia

(Vec C-104/11 P)
(2011/C 238/03)

Jazyk konania: holandcina

Ucastnici konania

Odvolatel: Stichting Nederlandse Publicke Omroep, povodne
Nederlandse Omroep Stichting (NOS) (v zastdpeni: J. J. Feenstra,
advocaat)

Dalsi iicastnici konania: Holandské krélovstvo, Eurépska komisia

Névrhy odvolatela

— zrusit rozsudok Vieobecného stdu zo 16. decembra 2010 v
spojenych veciach T-231/06 a T-237/06,

— kedZze to stav konania dovoluje, zrusif rozhodnutie
2008/136/ES () Komisie z 22. jina 2006 o ad hoc finan-
covani holandskych verejnopravnych vysielatelov [Neder-
landse Publicke Omroep, NPO, dalej len ,NPO*],

— zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania na prvom stupni,
ako aj trov konania pred Sidnym dvorom.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Prvy Zalobny dévod: Porusenie clankov 107, 108 a 296 ZFEU
tym, Ze VSeobecny siid nesprdvne a na zdklade nedostatocného
odovodnenia povaZoval prostriedky z Fonds-Omroepreserve
(FOR) (rezervny fond pre vysielanie) a vrdtenie urcitych
vytvorenych rezerv jednotlivymi vysielatelmi do NPO za
formu poskytnutia novej Stdtnej pomoci
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Vseobecny sud nespravne vylozil a uplatnil vyrazy $tdtna
pomoc, existujiica $tditna pomoc a nové $tatna pomoc v zmysle
lanku 107 a nasl. ZFEU, ked konstatoval, Ze dostupnost
prostriedkov z FOR a vrétenie vytvorenych rezerv jednotlivymi
holandskymi vysielatelmi do NPO sa md povazovat za poskyt-
nutie novej Stitnej pomoci, a toto konstatovanie nedostato¢ne
odovodnil.

Druhy Zalobny dévod: Porusenie prdva na obranu

Vieobecny sid porusil pravo na obranu zakotvené v prave Unie
a procesné préva priznané &lankom 108 ods. 2 ZFEU a naria-
denim (ES) ¢ 659/1999 (%), ked nespridvne a na zdklade
nespravneho a nedostatoéného odévodnenia zamietol poZia-
davku Zalobcu, ktory sa dovoldval prdva na obranu, a rozhodol,
zZe pravo NPO na obranu nebolo porusené.

() U.v.EU L 49, s. 1.

(%) Nariadenie Rady z 22. marca 1999 ustanovujiice podrobné pravidld
na uplatiovanie ¢ldnku 93 Zmluvy o ES (U. v. ES L 83, s. 1; Mim.
vyd. 08/001, s. 339).

Odvolanie podané 2. marca 2011: Holandské krilovstvo

proti rozsudku VsSeobecného sdadu (prvd rozsirend

komora) zo 16. decembra 2010 v spojenych veciach

T-231/06 a T-237/06, Holandské krilovstvo (T-231/06) a

Nederlandse Omroep Stichting (NOS) (T-237/06)/Eur6pska
komisia

(Vec C-105/11 P)
(2011/C 238/04)

Jazyk konania: holandcina

Ucastnici konania

Odvolatel: Holandské kralovstvo (v zastiipeni: C. M. Wissels a M.
Noort, splnomocneni zdstupcovia)

Dalsi Gcastnici konania: Eurépska komisia, Stichting Nederlandse
Publicke Omroep, pdvodne Nederlandse Omroep Stichting
(NOS)

Névrhy odvolatela

— zrusit rozsudok Vieobecného stdu zo 16. decembra 2010 v
spojenych veciach T-231/06 a T-237/06,

— rozhodntt vo veci tak, Ze sa zrud{ rozhodnutie Komisie
2008/136/ES (") z 22. juna 2006 v rozsahu, v akom
Komisia konstatovala, Ze suma 42,457 miliéna eur sa md

povazovat za novl $titnu pomoc a musi byt vritend ako
cast celkovej sumy 76,327 miliéna eur (vritane drokov),

— zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania vrdtane trov
konania pred Vseobecnym studom.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatel vo svojom odvolani poukazuje na to, ze Vieobecny
sid porusil ustanovenia priva Unie tym, Ze sa opieral o
nespravny vyklad ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU a clinku 108 ods.
1 a 3 ZFEU v spojeni s ¢linkom 1 pism. b) nariadenia ¢.
659/1999 () a svoje zdvery neodovodnil vobec alebo prinaj-
mensom nie dostato¢ne.

Dovody odvolania pozostdvaju z tychto Casti:

1. Vseobecny std pri konstatovani, Ze prevod predstavuje novi
§tdtnu pomoc, nespravne vychddzal zo skutocnosti, Ze
¢lanok 109a bol do Mediawet vloZeny po nadobudnuti
Gcinnosti Zmluvy.

2. Vseobecny sid nespravne zaloZzil svoje konstatovanie, Ze
prevod predstavuje novi $titnu pomoc, na kritériu, podla
ktorého tito Stitna pomoc zodpovedd ,konkrétnym
potrebdm® (institticie verejnopravneho vysielania).

3. Vseobecny sad pri konstatovani, ze prevod predstavuje novi
§tdtnu pomoc, nespravne vychddzal z dvah, podla ktorych
tym institdcii verejnopravneho vysielania bola poskytnutd
nadmernd kompenzdcia. Rozsah pripadnej nadmernej
kompenzécie nie je relevantny pre otdzku, & prevod pred-
stavuje nova $titnu pomoc. V kazdom pripade Vseobecny
stud svoje konstatovanie nedostatoéne od6vodnil.

4. Vieobecny sid nesprdvne konstatoval, ze pre otdzku, &
prevod predstavuje novi Stitnu pomoc, nie je relevantny
povod prevodu. Vieobecny sid tym prehliadol rozdiel
medzi novou a existujicou pomocou. V kazdom pripade
Vieobecny std svoje konstatovanie nedostato¢ne oddévodnil.

5. Vseobecny stid nedostato¢ne odovodnil svoje konstatovanie,
7e nemozno predpokladat, ze prevedené rezervy pochddzali
z kazdoro¢ného financovania verejnopravneho vysielania, a
teda z existujlcej $titnej pomoci.

6. Vseobecny sid nedostato¢ne oddévodnil svoje konstatovanie,
ze prevedené prostriedky pochadzali z ad hoc financovania,
a preto predstavovali novid $tatnu pomoc.



