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Nedovodnost domnienky Vseobecného sudu, Ze ochrannd
zndmka nemd Ziadnu vnatornd rozlifovaciu sposobilost v
celej EU, je zrejmd aj zo skuto¢nosti, Ze sporné oznacenie
bolo v 15 c¢lenskych $titoch Eurdpskej unie zapisané ako
ochrannd zndmka.

Prévny nazor Vseobecného stidu uvedeny v druhom odvolacom
dovode, ze ochrannd zndmka musi nadobudnif rozliSovaciu
sposobilost pouzivanim v celej Unii, je nespravny z dvoch
dovodov.

Po prvé, Vieobecny sud opomenul, Ze rozliSovacia sposobilost
sa musi nadobudnit pouzivanim iba v tom pripade, ked nie je
uz dand vnitornd rozliSovacia sposobilost. V 15 clenskych
Statoch, v ktorych md spornd ochrannd znamka vndatornd rozli-
Sovaciu sposobilost, potom nie je potrebné nadobudnit rozli-
Sovaciu sposobilost pouzivanim. Ak by sa mal prijat ndzor, Ze
pri posudzovani rozliSovacej sposobilosti je potrebné opitovne
vychddzat z jednotlivych ¢lenskych $tatov, tak treba zistit v nich
existujice skutkové okolnosti. KedZze podla ¢lanku 74 naria-
denia je potrebné preskimat rozliSovaciu sposobilost ex offo,
mal UHVT v tomto smere zistovat konkrétne okolnosti v
kazdom jednotlivom clenskom $tite Unie. Toto viak UHVT a
Vieobecny sid nespravili.

Po druhé, avahy Vseobecného stdu nie st zlucitelné so zdsadou
jednotnosti ochrannej zndmky Spolocenstva. Pri posideni
sposobilosti na zdpis a v tomto konkrétnom pripade rozlio-
vacej sposobilosti je potrebné povazovat Eurépsku tniu za
spolo¢ny jednotny trh. Ak je pre prevaznd cast celkového
obyvatelstva Eurdpskej tinie dand vnitornd rozliSovacia spdso-
bilost, musi to stacit na ochranu aj na celom eurépskom trhu.

Odvolanie podané 2. marca 2011: Helena Rubinstein,
L’Oréal proti rozsudku VSeobecného siidu (tretia komora)
zo 16. decembra 2010 vo veci T-345/08, Helena Rubinstein
SNC, L’'Oréal SA[Urad pre harmoniziciu vndtorného trhu
(ochranné zndmky a vzory), Allergan, Inc.

(Vec C-100/11 P)
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Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Odvolatelky: Helena Rubinstein SNC, L'Oréal SA (v zastdpeni: A.
von Miihlendahl, Rechtsanwalt)

Dalsi ticastnici konania: Urad pre harmonizaciu vndtorného trhu
(ochranné zndmky a vzory), Allergan, Inc.

Néavrhy odvolateliek

Odvolatelky navrhuji Stdnemu dvoru, aby

— zrusil rozsudok Vseobecného stidu zo 16. novembra 2010 v
spojenych veciach T-345/08 a T-357/08,

— zamietol odvolanie podané spolo¢nostou Allergan, Inc. proti
rozhodnutiam vymazového oddelenia UHVT z 28. marca
2007 vo veci 1118 C (Helena Rubinstein SNC, BOTOLIST)
a zo 4. aprila 2007 vo veci 1120 C (L'Oréal SA, BOTOCYL),

— zaviazal UHVT na nihradu trov konania pred Sidnym
dvorom a Vseobecnym sidom, ako aj na ndhradu trov
konania pred odvolacim sendtom UHVT.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatelky tvrdia, Ze napadnuty rozsudok treba zrusit z tychto
dovodov:

Vseobecny std porusil ¢ldnok 52 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 o
ochrannej znimke spolocenstva (1) v spojeni s ¢lankom 8 ods. 5
tohto nariadenia tym, Ze rozhodol, ze UHVT spravne konsta-
toval, Ze starSie ochranné zndmky, ktorych sa dovoldvala
spolo¢nost Allergan, Inc., maji dobré meno a Ze pouzivanie
spornych prihlasovanych ochrannych zndmok by neprivom
vyuzivalo rozlidovaciu sposobilost alebo dobré meno starsich
ochrannych zndmok alebo by ich poskodzovalo.

Vseobecny sid porusil ¢lanok 115 nariadenia o ochrannej
znamke spolocenstva v spojeni s ¢linkom 1 pravidlom 38
ods. 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95 (%) z 13. decembra
1995, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o
ochrannej zndmke spolocenstva, v zneni zmien a doplneni
(dalej len ,pravidlo 38 alebo ,vykondvacie nariadenie®), tym,
ze zohladnil dokazy, ktoré neboli predlozené v jazyku konania.

Vieobecny sid porusil ¢ldnok 63 nariadenia o ochrannej
zndmke spoloCenstva tym, Ze preskimal a potvrdil sporné
rozhodnutie na zaklade nespravnych pravnych kritérii.

Vseobecny std porusil ¢ldnok 73 nariadenia o ochrannej
znamke spolocenstva tym, Ze rozhodol, Ze sporné rozhodnutia
nie st nedostatoéne odovodnené.
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