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Navrh na zafatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Baranya Megyei Birdsdg (Mad'arsko) 22. februdra 2011 —

Mahagében Kft/Nemzeti Adé és Vamhivatal Dél-dundntili
Regiondlis Adé Fdigazgatésiga

(Vec C-80/11)
(2011/C 179/10)
Jazyk konania: madarcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Baranya Megyei Birdsig

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobkyria: Mahagében Kft

Zalovany: Nemzeti Ad6 és Vamhivatal Dél-dunantdli Regionlis
Ado6 Féigazgatdsiga

Prejudicidlne otdzky

1. Md sa smernica 2006/112/ES (') vykladat v tom zmysle, ze
brani, aby sa platitelovi DPH, ktory spliia hmotnopravne
podmienky na odpocitanie DPH podla ustanoveni tejto
smernice, zamietla moznost vyuzit jeho prdvo na odpoci-
tanie podla vnitrodtitnych pravnych predpisov, respektive
podla praxe, ktoré zakazuji odpocitanie DPH zaplatenej
pri ndkupe tovaru, ak uskuto¢nenie dodania tovaru preuka-
zuje ako hodnoverny dokument len faktiira a platitel DPH
nemd k dispozicii od osoby, ktord vystavila faktiru, taky
dokument ktory preukazuje, Ze osoba, ktord vystavila
fakttru, mala k dispozicii tovar, mohla ho dodat, respektive,
ze si splnila povinnost podat dafiové priznanie? Moze
Clensky stat na zdklade clanku 273 tejto smernice pozadovat
v zdujme riadneho vyberu DPH a na predchddzanie
danovym podvodom, aby prijemca faktiry mal k dispozicii
dalsi dokument, ktory preukazuje, Ze osoba, ktord vystavila
faktaru, mala k dispozicii tovar, respektive Ze sa uskutocnila
dodédvka alebo preprava pre prijemcu faktiry?

2. Je pojem riadna starostlivost uvedeny v § 44 ods. 5 madar-
ského zdkona o DPH, na zéklade ktorého pozaduje danovy
organ a judikatiira, aby sa prijemca faktdry ubezpedil o tom,
ze osoba, ktord vystavila faktiru, je zdanite[nou osobou, ze
zaevidovala tovar do Gctovnictva, ze mé k dispozicii faktiiru
o nadobudnuti tovaru a Ze si splnila povinnosti stvisiace s
priznanim a odvedenim DPH, v stlade so zdsadou neutrality
a proporcionality opakovane uvddzanou Sidnym dvorom
Eurépskej tinie v spojitosti s uplatnenim tejto smernice?

3. Md sa ¢lanok 167 a ¢lanok 178 pism. a) smernice Rady
2006/112[ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme
dane z pridanej hodnoty vykladat v tom zmysle, Ze je s nim
v rozpore taky pravny predpis, respektive prax, ktoré

podmieniujii uplatnenie naroku na odpoditanie dane tym, zZe
zdanite[nd osoba, ktord je prijemcom faktdry preukdze, Ze
spolo¢nost, ktord vyhotovila faktdru dodrziava prislusné
predpisy?

(1) Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Spojené kralovstvo) 16. marca 2011 — Neurim
Pharmaceuticals (1991) Ltd/Comptroller-General of Patents

(Vec C-130/11)
(2011/C 179/11)
Jazyk konania: anglictina

Vniitro$titny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Navrhovatelka: Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd

Odporca: Comptroller-General of Patents

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa pri vyklade ¢lanku 3 nariadenia (EHS) ¢ 1768/92 (1)
[teraz nariadenie (ES) ¢. 469/2009 (3] (dalej len ,nariadenie
o dodatkovych ochrannych osved¢eniach®) v pripade, ked
oprdvnenie na uvedenie na trh A bolo udelené pre liecivo
obsahujiice u¢inna ldtku, chdpat ¢ldnok 3 pism. d) v tom
zmysle, Ze brani vydaniu dodatkového ochranného osved-
enia zalozeného na neskorSom oprdvneni na uvedenie na
tth B, ktoré sa tyka iného lie¢iva obsahujiceho rovnakd
ucinnd latku, pokial sa rozsah ochrany poskytovane;
zdkladnym patentom v zmysle ¢lanku 4 nevzfahuje na
opravnenie na uvedenie na trh lie¢iva, ktoré je predmetom
skor$ieho oprdvnenia na uvedenie na trh?

2. Pokial vydanie dodatkového ochranného osved¢enia nie je
vyli¢ené, znamend to, Ze ¢ldnok 13 ods. 1 nariadenia o
dodatkovych ochrannych osved¢eniach sa md vykladat v
tom zmysle, ze ,prvé povolenie uviest vyrobok na trh v
Spolocenstve” musi byt oprdvnenie na uvedenie lieCiva na
trth v rozsahu ochrany poskytovanej zdkladnym patentom
v zmysle ¢ldnku 4?

3. S4 odpovede na vyssie uvedené otdzky odlisné, pokial
skorsie opravnenie na uvedenie na trh bolo udelené pre
veterindrne lie¢ivo v rdmci konkrétneho lie¢ebného postupu
a neskorsie oprdvnenie na uvedenie na trh bolo udelené pre
lie¢ivo na ludské pouzitie v rdmci iného lie¢ebného postupu?

4. St odpovede na vyssie uvedené otdzky odlisné, pokial
neskor$ie oprdvnenie na uvedenie na trh vyZadovalo
kompletnd ziadost v stlade s ¢lankom 8 ods. 3 smernice
2001/83[ES (*) (predtym kompletnii Ziadost podla ¢ldnku 4
smernice 65/65/EHS (¥)?



