
Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal 
Baranya Megyei Bíróság (Maďarsko) 22. februára 2011 — 
Mahagében Kft/Nemzeti Adó és Vámhivatal Dél-dunántúli 

Regionális Adó Főigazgatósága 

(Vec C-80/11) 

(2011/C 179/10) 

Jazyk konania: maďarčina 

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál­
neho konania 

Baranya Megyei Bíróság 

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom 

Žalobkyňa: Mahagében Kft 

Žalovaný: Nemzeti Adó és Vámhivatal Dél-dunántúli Regionális 
Adó Főigazgatósága 

Prejudiciálne otázky 

1. Má sa smernica 2006/112/ES ( 1 ) vykladať v tom zmysle, že 
bráni, aby sa platiteľovi DPH, ktorý spĺňa hmotnoprávne 
podmienky na odpočítanie DPH podľa ustanovení tejto 
smernice, zamietla možnosť využiť jeho právo na odpočí­
tanie podľa vnútroštátnych právnych predpisov, respektíve 
podľa praxe, ktoré zakazujú odpočítanie DPH zaplatenej 
pri nákupe tovaru, ak uskutočnenie dodania tovaru preuka­
zuje ako hodnoverný dokument len faktúra a platiteľ DPH 
nemá k dispozícii od osoby, ktorá vystavila faktúru, taký 
dokument ktorý preukazuje, že osoba, ktorá vystavila 
faktúru, mala k dispozícii tovar, mohla ho dodať, respektíve, 
že si splnila povinnosť podať daňové priznanie? Môže 
členský štát na základe článku 273 tejto smernice požadovať 
v záujme riadneho výberu DPH a na predchádzanie 
daňovým podvodom, aby príjemca faktúry mal k dispozícii 
ďalší dokument, ktorý preukazuje, že osoba, ktorá vystavila 
faktúru, mala k dispozícii tovar, respektíve že sa uskutočnila 
dodávka alebo preprava pre príjemcu faktúry? 

2. Je pojem riadna starostlivosť uvedený v § 44 ods. 5 maďar­
ského zákona o DPH, na základe ktorého požaduje daňový 
orgán a judikatúra, aby sa príjemca faktúry ubezpečil o tom, 
že osoba, ktorá vystavila faktúru, je zdaniteľnou osobou, že 
zaevidovala tovar do účtovníctva, že má k dispozícii faktúru 
o nadobudnutí tovaru a že si splnila povinnosti súvisiace s 
priznaním a odvedením DPH, v súlade so zásadou neutrality 
a proporcionality opakovane uvádzanou Súdnym dvorom 
Európskej únie v spojitosti s uplatnením tejto smernice? 

3. Má sa článok 167 a článok 178 písm. a) smernice Rady 
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoločnom systéme 
dane z pridanej hodnoty vykladať v tom zmysle, že je s ním 
v rozpore taký právny predpis, respektíve prax, ktoré 

podmieňujú uplatnenie nároku na odpočítanie dane tým, že 
zdaniteľná osoba, ktorá je príjemcom faktúry preukáže, že 
spoločnosť, ktorá vyhotovila faktúru dodržiava príslušné 
predpisy? 

( 1 ) Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoločnom 
systéme dane z pridanej hodnoty (Ú. v. EÚ L 347, s. 1). 

Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal 
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) 
(Spojené kráľovstvo) 16. marca 2011 — Neurim 
Pharmaceuticals (1991) Ltd/Comptroller-General of Patents 

(Vec C-130/11) 

(2011/C 179/11) 

Jazyk konania: angličtina 

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál­
neho konania 

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) 

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom 

Navrhovateľka: Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd 

Odporca: Comptroller-General of Patents 

Prejudiciálne otázky 

1. Má sa pri výklade článku 3 nariadenia (EHS) č. 1768/92 ( 1 ) 
[teraz nariadenie (ES) č. 469/2009 ( 2 )] (ďalej len „nariadenie 
o dodatkových ochranných osvedčeniach“) v prípade, keď 
oprávnenie na uvedenie na trh A bolo udelené pre liečivo 
obsahujúce účinnú látku, chápať článok 3 písm. d) v tom 
zmysle, že bráni vydaniu dodatkového ochranného osved­ 
čenia založeného na neskoršom oprávnení na uvedenie na 
trh B, ktoré sa týka iného liečiva obsahujúceho rovnakú 
účinnú látku, pokiaľ sa rozsah ochrany poskytovanej 
základným patentom v zmysle článku 4 nevzťahuje na 
oprávnenie na uvedenie na trh liečiva, ktoré je predmetom 
skoršieho oprávnenia na uvedenie na trh? 

2. Pokiaľ vydanie dodatkového ochranného osvedčenia nie je 
vylúčené, znamená to, že článok 13 ods. 1 nariadenia o 
dodatkových ochranných osvedčeniach sa má vykladať v 
tom zmysle, že „prvé povolenie uviesť výrobok na trh v 
Spoločenstve“ musí byť oprávnenie na uvedenie liečiva na 
trh v rozsahu ochrany poskytovanej základným patentom 
v zmysle článku 4? 

3. Sú odpovede na vyššie uvedené otázky odlišné, pokiaľ 
skoršie oprávnenie na uvedenie na trh bolo udelené pre 
veterinárne liečivo v rámci konkrétneho liečebného postupu 
a neskoršie oprávnenie na uvedenie na trh bolo udelené pre 
liečivo na ľudské použitie v rámci iného liečebného postupu? 

4. Sú odpovede na vyššie uvedené otázky odlišné, pokiaľ 
neskoršie oprávnenie na uvedenie na trh vyžadovalo 
kompletnú žiadosť v súlade s článkom 8 ods. 3 smernice 
2001/83/ES ( 3 ) (predtým kompletnú žiadosť podľa článku 4 
smernice 65/65/EHS ( 4 ))?
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