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Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolanie smeruje proti rozsudku Vseobecného stdu, ktorym
Vieobecny stid zamietol Zalobu odvolatelky o zruenie rozhod-
nutia prvého odvolacieho senitu Uradu pre harmoniziciu
vnuatorného trhu z 23. jala 2009, ktory zamietol jej prihlasku
obrazovej ochrannej zndmky pozostdvajicej z vodorovnej
kombinacie Sedej a Cervenej farby.

Odvolatelka svoje odvolanie odovodiiuje porusenim cldnku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 207/2009 celkovo zo $tyroch
dévodov.

Po prvé, VSeobecny sid pri preskiimani rozli$ovacej sposobilosti
vychddzal z iného oznalenia, ako je prihlasovand ochrannd
zndmka. VSeobecny sid neskiimal oznacenie v celistvosti, ale
len akdsi farebnii kombindciu svetloSedej s dopravnou &ervenou.
V danom pripade neboli zohladnené osobitnosti farebnej syste-
matiky, hoci konkrétne zoradenie tychto farieb v ochrannej
zndmke, ktord je predmetom sporu, je stcastou prihlasky
ochrannej zndmky a konkretizuje oznacenie.

Po druhé, Vseobecny sid pri posudzovani rozli§ovacej sposobi-
losti nevzal do dvahy, pre aké konkrétne sluzby je ochrannd
zndmka prihlasovand a skimal jej neschopnost poskytovat
ochranu tykajicu sa celkom inych vyrobkov. Udajne neexistu-
juca rozliSovacia sposobilost ochrannej zndmky bola v rozsudku
vyvodend z toho, Ze st urcité predmety, respektive vyrobky
zvycajne vyrobené v spornych farbach (asti lokomotiv a spina-
cich skriniek pri tratiach, dopravnych znaciek, Zelezni¢nych
zavor a dopravnych znadiek v Zelezni¢nej doprave, ako aj
vlakov a okrajov ndstupi$f). Spornd ochrannd zndmka ale
nebola prihlasovand pre tieto vyrobky. Vieobecny siid neodo-
vodnil, pre¢o by neexistencia ochrannej sposobilosti danej
ochrannej zndmky pre vyrobky z oblasti dopravy alebo Zelez-
ni¢nej dopravy mala sposobovat aj neexistenciu ochrannej
sposobilosti spornej ochrannej zndmky pre sluzby.

Po tretie, VSeobecny sid pri posudzovani rozliSovacej sposobi-
losti ochrannej zndmky vychddzal z nespravneho pravneho
zakladu tym, Ze posudzoval rozliSovaciu spdsobilost ochrannej
znamky pre vyrobky a ochrannej zndmky pre sluzby rovnakym
sposobom. Vseobecny sid nezohladnil, Ze verejnost nemusi
nutne vnimat rozne kategérie oznaceni rovnakym spdsobom.
Pricom mozno spotrebitel nie je navyknuty z farby vyrobkov
alebo ich balenia bez grafickych alebo slovnych prvkov vyvo-
dzovat povod tychto vyrobkov, pretoze vyrobky a balenie sii
zvycajne farebné, situdcia je pri sluzbach celkom odlisnd. Kedze
sluzby st prirodzene bezfarebné, je vnimanie farieb sluzieb
spotrebitelmi celkom odli$né ako vnimanie farieb vyrobkov. V
dosledku toho by sa pri posudzovani rozliSovacej spdsobilosti
farieb malo rozliSovat medzi vyrobkami a sluzbami.

Po stvrté, VSeobecny sid pri posudzovani rozliSovacej sposobi-
losti konkrétnej ochrannej zndmky skreslil prislusné skutocnosti
a svoj rozsudok riadne neodovodnil. Vseobecny sid bez akého-
kolvek odovodnenia vychddzal z toho, Ze vodorovné farebné

pasy sa zvycajne pouZivaju ako dekorativne prvky na vlakoch.
Nezohladnil pritom, Ze v danom pripade ide o postdenie rozli-
Sovacej sposobilosti konkrétnej farebnej ochrannej zndmky a nie
o pasy na Zelezni¢nych vagénoch vo vieobecnosti. Vieobecny
sud tiez nepostihol, Ze ochrannd zndmka, ktord je predmetom
sporu nebola prihlasovana pre Zelezni¢né vagony, ale pre sluzby
patriace do triedy 39. Odvolatelka nakoniec podrobne popisala,
ze farebné prvky v oblasti Zelezni¢nej dopravy sa nechdpu ako
dekorativne prvky, ale ako poukdzanie na povod. Vseobecny
sud sa tymito tvrdeniami odvolatelky nezaoberal.

Zaloba podand 15. februira 2011 — Eurdpska komisia/
Holandské krilovstvo

(Vec C-65/11)
(2011/C 130/19)

Jazyk konania: holandcina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastGpeni: A. Nijenhuis a D.
Triantafyllou, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovany: Holandské kralovstvo

Néavrhy Zalobkyne

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— urdil, Ze Holandské kralovstvo si tym, Ze nekonzultovalo s
poradnym vyborom pre DPH a povoluje, aby sa nezdani-
telné osoby pripojili k danovej jednotke, ako to vyplyva z
rozhodnutia ¢. VB91/347 z 18. februdra 1991, nesplnilo
svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z clinkov 9 a 11
smernice Rady 2006/112[ES (!) z 28. novembra 2006 o
spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty,

— zaviazal Holandské krdlovstvo na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Clanok 9 ods. 1 smernice 2006/112[ES stanovuje, ze ,zdani-
telnd osoba“ je kazdd osoba, ktord nezdvisle a na akomkolvek
mieste vykondva ekonomickii ¢innost, odhliadnuc od ucelu
alebo vysledkov tejto ¢innosti. Clinok 11 smernice o DPH
stanovuje, Ze po porade s poradnym vyborom pre dan z
pridanej hodnoty (dalej len ,Vybor pre DPH®) moze kazdy
¢lensky §tit povazovat za jednu zdanitelnd osobu osoby
usadené na tzemi toho istého clenského §titu, ktoré st sice
pravne nezdvislé, ale sucasne vzdjomne tzko prepojené financ-
nymi, ekonomickymi a organizaénymi vizbami.
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Podla Komisie Holandsko si nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaji z ¢ldnkov 9 a 11 smernice 2006/112[ES tym, Ze
povoluje, aby sa nezdanitelné osoby pripojili k danovej
jednotke. Okrem toho tym, Ze nekonzultovalo s Vyborom pre
DPH, Holandsko porusilo ¢ldnok 11 smernice o DPH.

() U.v.EU L 347, s. 1.

Odvolanie podané 16. februdra 2011: DTL Corporacién, SL

proti rozsudku VSeobecného siidu (Stvrtd komora) z 15.

decembra 2010 vo veci T-188/10, DTL Corporacion,

SL/Urad pre harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné
zndmky a vzory) (UHVT)

(Vec C-67/11 P)
(2011/C 130/20)
Jazyk konania: Spanielcina

Ucastnici konania

Odvolatelka: DTL Corporacién, SL (v zastipeni: A. Zuazo
Araluze, abogado)

Dalsf dicastnici konania: Urad pre harmoniziciu vnttorného trhu
(ochranné zndmky a vzory) a Gestién de Recursos y Soluciones
Empresariales, SL

Névrhy odvolatelky

Zrusit v celom rozsahu rozsudok Vseobecného stdu (Stvrtd
komora) z 15. decembra 2010 vo veci T-188/10.

Vyhoviet nasledujicim zalobnym navrhom uvddzanym v prvo-
stupiiovom konan:

1. zrusit rozhodnutie druhého odvolacieho senitu UHVT zo
17. februdra 2010 vo veci R 767/2009-2;

2. nahradit uvedené rozhodnutie novym rozhodnutim, ktorym
sa namietka podand Gestion de Recursos y Soluciones
Empresariales, SL proti zdpisu obrazovej ochrannej zndmky
Spolocenstva ¢. 5153325 ,SOLARIA® zamieta a ktoré umoz-
fiuje zdpis tejto ochrannej zndmky Spolocenstva pre vetky
prihlasované sluzby tried 37 a 42;

3. zaviazat UHVT a dalsich Gcastnikov konania, ktory sa brénili
proti tejto Zalobe, na ndhradu trov konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

1. Procesné chyby pred Vieobecnym stidom, ktoré poskodzuju
zdujmy odvolatelky: ndvrh na preruenie konania podla
¢lanku 77 pism. ¢) a pism. d) Rokovacieho poriadku Vseo-
becného sidu bol dplne ignorovany (Cldnok 58 Stattitu
Stadneho dvora Eurdpskej tnie).

2. PoruSenie prdva Eurépskej Gnie VSeobecnym stdom:
rozsudok porusuje ¢ldinok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
Rady (ES) ¢ 40/94 () — teraz nariadenia Rady (ES) ¢.
207/2009 () — o ochrannej zndmke Spolocenstva, ked
vyslovne uvddza:

a) Ze slovny prvok ochrannej zndmky Spolocenstva, ktord je
predmetom sporu, je v ochrannej zndmke dominantnym;

b) ze uvedeny slovny prvok nie je dominantnym v
ochrannej zndmke, pricom tento rozpor rozhodujicim
sposobom  ovplyviiuje  postidenie  pravdepodobnosti
zémeny (cldnok 58 StatGtu Stdneho dvora Eurépskej
Unie).

() z 20. decembra 1993 o ochrannej znimke Spolocenstva (U. v. ES
L 11, 1994, s. 1; Mim, vyd. 17/001, s. 146).
() z 26. februdra 2009 (U. v. EU L 78, s. 1).

Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Bundesverwaltungsgericht (Nemecko) 18. februira 2011
— Spolkovd republika Nemecko/Y

(Vec C-71/11)
(2011/C 130/21)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Bundesverwaltungsgericht

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobca: Y
Zalovand: Spolkové republika Nemecko

Vedlajsi tcastnici konania: Vertreter des Bundesinteresses beim
Bundesverwaltungsgericht (zdstupca spolkovych zdujmov pri
Spolkovom spravnom side), Bundesbeauftragte fiir Asylangele-
genheiten beim Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge (spol-
kovy splnomocnenec pre azylové zélezitosti pri Spolkovom
trade pre migrdciu a uteCencov)

Prejudicidlne otazky

1. Md sa cldnok 9 ods. 1 pism. a) smernice 2004/83/ES (!)
vykladat v tom zmysle, Ze nie kazdy zdsah do slobody
nabozenského vyznania, ktory je v rozpore s clinkom 9
Eurépskeho dohovoru o ochrane udskych prav a zdklad-
nych slobod (dalej len ,EDLP®), predstavuje ¢in prenasledo-
vania v zmysle uvedeného ¢lanku smernice, ale Ze o zdvazné
porusenie slobody ndbozenského vyznania ako jedného zo
zdkladnych Tudskych prav ide iba vtedy, ak je zasiahnutd
podstata tejto slobody?

2. V pripade kladnej odpovede na prvii otdzku:

a) Je podstata slobody ndbozenského vyznania obmedzend
na vyznavanie viery a jej prejavy v domdcnosti a sused-
stve, alebo moéZe ¢in prenasledovania v zmysle ¢ldnku 9
ods. 1 pism. a) smernice 2004/83/ES spocivat aj v tom,
ze praktizovanie viery na verejnosti predstavuje v krajine
povodu hrozbu pre zdravie, Zivot alebo osobnt slobodu,
a preto sa ho ziadatel vzda?



