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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 30. mdja 2013*

,Clanok 107 ods. 1 ZFEU — Statna pomoc — Pojem ,$tdtne prostriedky’ — Pojem ,pripisatelnost
$tatu’ — Medziodborové organizicie v odvetvi polnohospodérstva — Uznané organizécie —
Spolocné tkony v zdujme odboru, o ktorych rozhodli tieto organizidcie — Financovanie prispevkami,
ktoré tieto organizécie dobrovolne zaviedli — Sprdvny akt, ktory tieto prispevky urcuje ako povinné
pre vsetkych podnikatelov dotknutej zlozky polnohospodarstva“

Vo veci C-677/11,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Conseil d’Etat (Franctuzsko) z 28. novembra 2011 a doruceny Stdnemu dvoru
29. decembra 2011, ktory stvisi s konanim:

Doux Elevage SNC,

Coopérative agricole UKL-ARREE

proti

Ministére de ’Agriculture, de ’Alimentation, de la Péche, de la Ruralité et de ’Aménagement du
territoire,

Comité interprofessionnel de la dinde francaise (CIDEF),
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory T. von Danwitz, sudcovia A. Rosas, E. Juhdsz (spravodajca), D. Svaby
a C. Vajda,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 15. novembra 2012,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Doux Elevage SNC, v zasttipeni: P. Spinosi, M. Massart a D. Lechat, avocats,

— Coopérative agricole UKL-ARREE, v zasttipeni: P. Spinosi, avocat,

* Jazyk konania: franctzstina.
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— Comité interprofessionnel de la dinde francaise (CIDEF), v zastGpeni: H. Calvet, Y. Trifounovitch,
C. Rexha a M. Louvet, avocats,

— francuzska vlada, v zastipeni: E. Belliard, G. de Bergues, J. Gstalter a J. Rossi, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: B. Stromsky a S. Thomas, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 31. janudra 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU v suvislosti so
$tatnou pomocou, konkrétne pojmu ,S$tatne prostriedky” uvedeného v tomto ustanoveni.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi na jednej strane Doux Elevage SNC a Coopérative
agricole UKL-ARREE vykonévajucimi c¢innost v zlozke polnohospodérstva zaoberajicej sa chovom
moriek a na druhej strane prislu$nymi vnatro$tatnymi organmi vo veci zdkonnosti rozhodnutia tychto
organov, ktoré pre vsetkych podnikatelov tejto zlozky urcuje dohodu uzatvoreni v ramci
medziodborovej organizacie zastupujucej tato zlozku, ktora stanovuje prispevok na financovanie
spolo¢nych tkonov, o ktorych rozhodne tiato organizacia, za zavaznu.

Francazske pravo

Zakon ¢. 75-600 z 10. jula 1975 o medziodborovej organizdcii v polnohospodérstve (JORF z 11. jala
1975, s. 7124) zaviedol v tomto odvetvi medziodborové zdruzenie v tom zmysle, Ze rozne organizicie
odboru, spolo¢ne nazyvané ,skupiny®, ktoré v najvicsej miere zastupovali zlozky polnohospodarstva,
sa mozu zdruzit v ramci medziodborového zoskupenia. Ustanovenia tohto zdkona boli kodifikované
v zdkonniku polnohospodarstva a ndmorného rybolovu (dalej len ,polnohospodérsky zékonnik*),
ktorého relevantné ustanovenia v zneni uc¢innom v c¢ase rozhodujucich skuto¢nosti vo veci samej st
uvedené nizsie.

Clanok L. 611-1 stanovuje:

»Conseil supérieur d’orientation a de coordination de I'’économie agricole a alimentaire (Vyssia rada pre
orientaciu a koordindciu polnohospoddrstva a potravindrstva) zlozend zo zdstupcov dotknutych
ministrov, polnohospodarskej vyroby, spracovania polnohospodarskych vyrobkov a ich uvddzania na
trh, remeselnej vyroby a nezévislého obchodu v potravindrstve, spotrebitelov a zdruzeni akreditovanych
v oblasti ochrany zivotného prostredia, polnohospodérskych vlastnikov, odborov zastupujucich
zamestnancov v odvetvi polnohospodirstva a potravindrstva sa podiela na vymedzeni, koordindcii,
uplatnovani a hodnoteni politiky orientacie vyroby a organizacie trhov.

Do jej priavomoci patri akdkolvek  polnohospodarska, polnohospodarsko-potravinarska,
polnohospodérsko-priemyselnd a lesnd vyroba.

“«
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Clanok L. 632-1 uvadza:

»I.  Zoskupenia iniciativne  vytvorené najreprezentativnejsimi  profesijnymi  organizaciami
polnohospodarskej vyroby, pripadne spracovania, uvddzania na trh a distribiicie, m6zu byt po vydani
stanoviska Vy$$ej rady pre orienticiu a koordiniciu polnohospodérstva a potravindrstva uznané
prislusnym spravnym orgdnom ako medziodborové organizicie na celo$tatnej Grovni alebo na trovni
vyrobnej zo6ny pre konkrétny vyrobok, pripadne pre skupinu vyrobkov, pokial je najmi
prostrednictvom uzatvdrania medziodborovych dohod ich cielom:

— definovat a podporovat uzatviranie zmliv medzi ich ¢lenmi,
— prispievat k riadeniu trhov prostrednictvom predvidavého sledovania trhov, prostrednictvom
lepsieho prisposobovania vyrobkov kvantitativnym a kvalitativnym pldnom a prostrednictvom

podpory ich predaja,

— posilnovat potravinovd bezpecnost predovsetkym pomocou sledovatelnosti vyrobkov v ziujme
pouzivatelov a spotrebitelov.

Medziodborové organizicie mozu mat aj dalsie ciele zamerané najmi na:
— podporu udrzania a rozvoja hospodarskeho potencidlu odvetvia,
— podporu rozvoja nepotravinarskeho vyuzitia vyrobkov,

— Gcast na medzindrodnych rozvojovych aktivitach,

II. Medziodborovi organizaciu mozno uznat len pre vyrobok alebo skupinu vyrobkov. Ak je uznand
celondrodnd medziodborova organizicia, regiondlne medziodborové organizicie vytvoria vybory tejto
celondrodnej medziodborovej organizacie a st v nej zastipené.

“«
Clanok L. 632-2-1 stanovuje:
»Za medziodborové organizdcie mozno uznat iba tie, ktorych Stattty stanovuji urcenie zmierovacieho
orgdnu pre spory, ktoré moézu vzniknit medzi clenskymi medziodborovymi organizaciami pri

uplatiovani medziodborovych dohdd...

Uznané medziodborové organizicie mozno ziadat o stanovisko k smerovaniu a opatreniam prislusnych
odvetvovych politik.

Podielaju sa na vykondvani vnuatro$titnej hospodérskej politiky a hospodérskej politiky Spolocenstva
a mozu mat prioritu pri pridelovani $titnej pomoci.

Na riadny vykon svojich tloh sa moézu zdruzovat s organizdciami zastupujicimi spotrebitelov
a zamestnancov podnikov v odvetvi.

Podmienky uznania a zru$enia uznania medziodborovych organizicii ur¢i dekrétom Conseil d’Etat.”
V suvislosti s prijatim zdkona ¢. 2010-874 z 27. jula 2010 o modernizdcii polnohospoddrstva a rybolovu

(JOREF z 28. jula 2010, s. 13925), ku ktorému doslo neskor, ako nastali rozhodujtce skutoc¢nosti vo veci
samej, bol zruseny treti odsek ¢lanku L. 632-2-1.
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Podla ¢lanku L. 632-2-1I:

»Dohody uzatvarané v ramci uznanych medziodborovych organizacii $pecifickych pre urcity vyrobok...,
ktorych cielom je prisposobovanie ponuky dopytu, nemézu viest k obmedzovaniu hospodarskej
sutaze...

Tieto dohody sd prijimané jednomyselne profesiami, ktoré st ¢lenmi medziodborovej organizdcie,
v stlade s ustanoveniami ¢lanku L 632-4 ods. 1...

Uzatvorenie tychto dohdd je este pred zacatim ich uplatinovania potrebné ozndmit ministrovi
polnohospodérstva, ministrovi hospoddrstva a protimonopolnému tradu. Oznamenie o ich uzatvoreni
sa uverejnuje v Bulletin officiel de la concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes
(Uradny vestnik pre hospodarsku sttaz, spotrebitelské veci a postihovanie podvodov.

“«
Clanok L. 632-3 znie:
»Prislusny spravny organ modze na urciti dobu ciastocne alebo tplne rozsirit uplatnovanie dohod
uzatvorenych v ramci uznanej medziodborovej organizdcie, pokial je cielom tychto dohéd podporovat
prostrednictvom vzorovych zmlav, dohovorov o kampaniach a spolo¢nych akcii alebo akcii
zameranych na spolo¢ny zdujem, ktoré sd v silade so véeobecnym zdujmom a zlucitelné s pravidlami
spolo¢nej polnohospoddrskej politiky, najmé:
1.  zistovanie ponuky a dopytu;

2. prisposobovanie a upravovanie ponuky;

3. uplatinovanie pravidiel v oblasti uvddzania na trh, cenotvorby a platobnych podmienok pod
dohladom $tatu; toto ustanovenie sa nevztahuje na vyrobky lesného hospodérstva;

4. kvalitu vyrobkov: v tejto stvislosti mdézu dohody stanovovat najmd vypracovanie a uplatiiovanie
kvalitativnych poriadkov a pravidiel vymedzenia, Gprav, prepravy a prezentdcie, ak je to potrebné,
az do $taddia maloobchodného predaja vyrobkov; pri chranenych oznaceniach poévodu mozu tieto
dohody stanovit najmé uplatiiovanie postupov kontroly kvality;

5. vztahy medziodborovych organizacii v prislusnom odvetvi, najma zavedenim technickych noriem,
programov aplikovaného vyskumu, experimentovania a rozvoja vynakladanim investicii v ramci

tychto programov;

6. informovanie o odvetviach a vyrobkoch, ako aj ich podporu na vnitornom trhu a na zahrani¢nych
trhoch;

7. spolo¢ny postup zamerany na boj proti hrozbam a rizikdm spojenym s vyrobou, spracovanim,
uvadzanim na trh a distribuciou polnohospodarskych a potravinarskych vyrobkov;

8. boj proti skodcom v zmysle ¢lanku L. 251-3;
9. rozvoj nepotravinarskeho vyuzitia vyrobkov;

10. dcast na medzindrodnych rozvojovych aktivitach;
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11. rozvoj zmluvnych vztahov medzi podnikatelmi v profesidch zastpenych v medziodborovej
organizacii, najméd vlozenim do vzorovych zmldv ustanoveni tykajiacich sa zavizkov, sposobov
uréovania cien, terminov dodania, dizky trvania zmlGv, zisady najniziej ceny, sposobov Gpravy
predajnych podmienok v pripade velkych zmien v cendch prvotnych polnohospodérskych surovin,
opatreni na reguldciu objemu s cielom prispdsobit ponuku dopytu.”

Od prijatia zdkona ¢. 2010-874 z 27. jula 2010 ¢lanok L. 632-3 znie:

»Prislusny spravny organ moze na urciti dobu ciasto¢ne alebo uplne rozsirit uplatiiovanie dohod
uzatvorenych v rdmci uznanej medziodborovej organizicie, pokial tieto dohody stanovuju spolo¢né
akcie alebo akcie zamerané na spolo¢ny zdujem, ktoré su v sulade so vSeobecnym zaujmom
a zlucitelné s prdvom Eurdpskej unie.”

Zvy$na cast znenia tohto ¢lanku, ktora bola dovtedy jeho sucastou, bola zrusena.

Clanok L. 632-4 stanovuje:

»Roz$irenie uplatnovania takychto dohod je mozné za predpokladu, Ze ich ustanovenia boli prijaté
jednomyselnym rozhodnutim profesii zastipenych v medziodborovej organizicii. Pokial sa vsak

dohody tykaju len cCasti profesii zastupenej v uvedenej organizécii, postacuje jednomyselnost len tychto
profesii, ak proti tomu nenamieta nijaka ind profesia.

Ak sa rozhodne o rozsireni uplatnovania dohody, takto prijaté opatrenia su v prislusnej vyrobnej zéne
zavazné pre vsetkych podnikatelov v profesidch, ktoré tvoria tuto medziodborovi organiziciu.

Prislusny organ musi o pozadovanom roz$ireni uplatiovania rozhodnit v lehote dvoch mesiacov od
dorucenia ziadosti podanej medziodborovou organiziciou. Ak v uvedenej lehote svoje rozhodnutie
neozndmi, ziadost sa povazuje za schvalend.

V rozhodnutiach o zamietnuti rozsirenia sa uvedd dévody, na ktorych sa rozhodnutia zakladaju.”
Clanok L. 632-6 stanovuje:

»Uznané medziodborové organizicie uvedené v clankoch L. 632-1 a L. 632-2 moézu od vsetkych
podnikatelov z profesii, ktoré ich tvoria, vyberat prispevky vyplyvajice z rozsirenych dohéod v sulade

s postupom upravenym v ¢ldnkoch L. 632-3 a L. 632-4, ktoré bez ohladu na svoju povinnu povahu
zostavaju sukromnoprdvnymi pohladdvkami.

Prispevky mozno za podmienok upravenych vyhlaskou dalej vyberat za dovdzané vyrobky. Na ziadost
medziodborovych organizacii, ktoré si ich prijemcami, mozno uvedené prispevky na ich naklady
vyberat na colnici.

Tieto prispevky nevylucuju uplatnenie poplatkov nedanového charakteru.”

Podla ¢lanku L. 632-8-1:

»Uznané medziodborové organizicie kazdoroc¢ne informuju prislusné spravne organy o svojej ¢innosti
a predkladaji im:

— uctovné zavierky,
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— spravy o Cinnosti a zdpisnice z valnych zhromazdeni,
— bilancie uplatiiovania jednotlivych rozsirenych dohdd.

Prislusnym spravnym orgdnom musia predlozit vsetky podklady, ktoré si tieto organy vyziadaja na
vykon svojich kontrolnych pravomoci.”

Prislusny sprdvny orgdn uznal neziskové zdruzenie zaloZené podla stkromného prava Comité
interprofessionnel de la dinde francaise (CIDEF) vynosom z 24. jina 1976 (JORF z 26. augusta 1976,
s. 5143) za polnohospodarsku medziodborovi organiziciu podla zdkona ¢. 75-600. CIDEF zdruzuje
$tyri skupiny profesii, a to ,vyrobu®, ,liahne a dovoz ndsadovych vajec a kmenov“, ,porazku
a spracovanie” a ,krmiva“.

Podla ¢lanku 2 $tatatu CIDEF:
»je [jeho] cielom:

— zdruzovat vsetky profesijné iniciativy zamerané na organizovanie a zostladovanie trhu s morc¢acim
masom,

— na tento Ucel zaviest systém Statistickych informacii, prostrednictvom ktorého budd podnikatelia
neustidle informovani o stavoch hospodarskych zvierat, porazkach, zasobach, zahrani¢cnom
obchode, spotrebe domécnosti a skupinovych odberatelov,

— zosuladovat vyrobu a trh s moréacim méisom pomocou opatreni zameranych na objem ponuky
a dopytu,

— zabezpecovat potrebné finan¢né prostriedky,

— pozadovat prispdsobenie sa homologa¢nym normam stanovenym kazdou profesijnou skupinou pre
vyrobky, ktoré vyrdba a predéva,

— stanovit povinnost uzatvdrat medzi podnikatelmi pisomné zmluvy o doddvke vyrobkov a sluzieb
(vybor navrhne vzorové ramcové zmluvy),

— byt sprostredkovatelom vo vztahu k vnutro$titnym orgdnom aj orgdnom Spolocenstva, pokial ide
o vsetky spolo¢né problémy skupin profesii stvisiace s morc¢acou vyrobou,

— v ramci EHS zaviest ¢o najuzie spojenie s podnikatelmi v oblasti morcacej vyroby v partnerskych
$tatoch,

— prijat vSetky iniciativy, ktoré mo6zu pomodct vyriesit technické a technologické problémy,
a uskuto¢nit potrebné skuasky,

— zabezpecit pre vsetky profesijné skupiny alebo pre ich casti v zlozke vyroby mésa z hydiny
poskytovanie sluzieb v oblastiach spolo¢ného zaujmu. Tieto sluzby sa vyboru zveruju pisomnymi
zmluvami. Ich financovanie sa Uc¢tuje osobitne a CIDEF v tejto suvislosti nemdze pouzit nijaky
prispevok, ktory je povinny v zmysle ¢lanku L. 632-6 polnohospodarskeho zdkonnika.”
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Spor vo veci samej, okolnosti predchadzajice jeho vzniku a prejudicialna otazka

Medziodborovou dohodou prijatou 18. oktébra 2007 CIDEF zaviedla medziodborovy prispevok, ktory
mal platit kazdy z ¢lenov profesii, ktoré zastupuje. Této dohoda bola uzatvorend na dobu troch rokov.
Dodatkom doplnajacim tato dohodu, ktory bol uzatvoreny v ten isty den, bol uvedeny prispevok na rok
2008 stanoveny vo vyske 14 EUR za 1 000 mladat morky. Prislu$ny ministri dvomi vynosmi z 13. marca
2008 (JORF z 27. marca 2008, s. 5229 a z 1. aprila 2008, s. 5412) v stlade s clankom L. 632-3
polnohospodarskeho zdkonnika rozsirili uplatiiovanie medziodborovej dohody na tri roky
a uplatnovanie dodatku na jeden rok. Novym dodatkom k uvedenej medziodborovej dohode
uzatvorenym 5. novembra 2008 CIDEF rozhodol o zachovani medziodborového prispevku na rok 2009
v rovnakej vyske. V sidlade s ¢ldnkom L. 632-4 $tvrtym odsekom polnohospodarskeho zdkonnika bolo
uplatnovanie tohto dodatku rozsirené implicitnym sihlasom prislusného organu z 29. augusta 2009,
ktory bol uverejneny oznamom prislusného ministerstva z 30. septembra 2009 (JORF z 30. septembra
2009, s. 15881).

Doux FElevage SNC, dcérska spolo¢nost skupiny Doux, ktord je najvi¢sim eurépskym podnikom
v hydinovej vyrobe, a polnohospodarske druzstvo UKL-ARREE Ziadaji od Conseil d’Etat zrugenie
konkludentného rozhodnutia o rozsireni uplatnovania dodatku z 5. novembra 2008, ktoré sa
v dosledku nevyjadrenia sa prislusného organu k ziadosti o rozsirenie uplatnovania tohto dodatku
povazuje za prijaté 29. augusta 2009, ako aj zruSenie ozndmenia ministerstva, ktorym bolo toto
rozhodnutie uverejnené. Tvrdia, ze medziodborovy prispevok zavedeny dodatkom z 5. novembra 2008,
ktory bol uvedenym rozhodnutim rozsireny na v$etkych podnikatelov z medziodborovej organizicie
a stal sa pre nich povinnym, sa tykal $titnej pomoci, v dosledku ¢oho malo byt toto rozhodnutie
vopred ozndmené Eurépskej komisii v stlade s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU.

Vzhladom na rozsudok z 15. jila 2004, Pearle a i. (C-345/02, Zb. s. 1-7139), sa vnitrostitny sud,
ktorému bola vec predlozend, domnieval, ze podla ustilenej judikatary sa prispevky zavedené
uznanymi medziodborovymi organiziciami, bezne nazyvané ,povinné dobrovolné prispevky“ (dalej len
»,PDP*), na financovanie spolo¢nych akcii, o ktorych rozhodnu tieto organizicie, ako aj na spravne
akty, ktoré tieto prispevky robia povinnymi pre vsetkych podnikatelov dotknutého odvetvia, nevztahuje
pojem $tatna pomoc.

Vzhladom na niekolko stanovisk Cour des comptes vsak franctzska vlada z dévodu pravnej istoty
oznamila Komisii rdamcovy program potencidlnych aktivit medziodborovych organizacii, ku ktorému
pripojila desat dohod uzatvorenych najvyznamnej$imi medziodborovymi organizdciami. Komisia
v rozhodnuti Stitna pomoc N 561/2008 [K(2008) 7846 v kone¢nom zneni]) z 10. decembra 2008
s odvolanim sa na uz citovany rozsudok Pearle a i. uviedla, ze na predmetné opatrenia sa vztahuje
pojem S§titna pomoc. Konstatovala vsak, ze financovanie tychto opatreni nenastoluje namietky
z pohladu systému spolocnej organizicie trhu a Zze s tymito opatreniami nie je spojené riziko
ovplyvnenia podmienok obchodu v rozpore so spolo¢nym zaujmom, z ¢oho vyvodila, Ze sa na ne
moze vztahovat vynimka stanovena v ¢lanku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU. Podobné stanovisko prijala
Komisia aj v dvoch neskorsich rozhodnutiach. Vsetky tieto rozhodnutia sa stali predmetom zalob
o neplatnost, ktoré podala Francuzska republika aj dotknuté medziodborové organizicie a ktoré sa
v sicasnosti prejednavaji pred Vseobecnym stiidom.

Conseil d’Etat najprv uvadza, ze medziodborova dohoda z 18. oktébra 2007 bola prijatd jednomyselnym
rozhodnutim $tyroch profesijnych skupin zastipenych v rdmci medziodborovej organizicie a Ze aj
rozhodnutie o opitovnom vyberani medziodborového prispevku v roku 2009 v nezmenenej vyske
prijali tieto S$tyri profesijné skupiny rovnako jednomyselne. Nasledne konstatuje, Ze dodatok
z 5. novembra 2008 taxativnym sposobom uvadza akcie, ktoré mozno financovat medziodborovym
prispevkom na rok 2009, ktory vybera CIDEF, a ktoré st komunikacnymi akciami osobitnymi pre
morcacie miso ,a ktorych ciefom je zlep$enie povesti a podpora predaja“, spoloénymi propaga¢nymi
akciami tykajicimi sa brojlerov, akciami tykajacimi sa vonkajsich vztahov, zastupovania pred
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franctzskymi a eurépskymi spravnymi organmi a Gcasti v eurdpskom zdruzeni hydiny, obstardvanim
$tadii a spotrebitelskych panelov na ucely merania Grovne nakupov, akciami na podporu vyskumnych
aktivit a zabezpecenia kvality a ¢innosti na obranu zdujmov odvetvia.

Conseil d’Etat okrem toho zdoraziuje na jednej strane to, ze tento dodatok neumoziiuje financovanie
¢innosti vstupovania na trh s morc¢acim mésom, a na druhej strane to, ze propagacné akcie uvedené
v tomto dodatku nijako nerozli$uji povod vyrobkov a ze z nijakého dokumentu v spise nevyplyva,
zeby sa cast prispevkov ziskanych v roku 2009 pouzila vylu¢ne na akcie na reklamu ,franctizskeho
morcacieho misa“ a to ¢i uz vo Francuzsku, alebo v cudzine.

Vzhladom na tieto Gvahy a zistenia, ako aj stanovisko Komisie uvedené vyssie Conseil d’Etat rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

,Ma sa ¢lanok 107 [ZFEU] vykladany v duchu [uZ citovaného] rozsudku Pearle a i. vykladat v tom
zmysle, Ze rozhodnutie vnutrostitneho orginu rozsirujice uplatinovanie dohody, ktora ako dohoda
uzatvorena v ramci [CIDEF] zavddza prispevok v ramci medziodborovej organizdcie uznanej
vnutrostitnym orgdnom a robi ho tym povinnym, aby umoznila vykondvanie cinnosti komunikicie,
propagdcie, vonkajsich vztahov, zabezpecenia kvality, vyskumu, obrany zdujmov odvetvia, ako aj
obstardvania $tadii a spotrebitelskych panelov, na vSetkych podnikatelov uréitého odvetvia sa
vzhladom na povahu predmetnych ¢innosti, sposoby ich financovania a podmienky ich uplatniovania
tyka $tatnej pomoci?“

O prejudicialnej otazke

Svojou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i rozhodnutie vnutrostitneho
organu rozSirujice uplathovanie dohody, ktora stanovuje povinny prispevok na umoznenie
vykondvania cinnosti komunikdcie, propagdacie, vonkajsich vztahov, zabezpecenia kvality, vyskumu
a obrany zdujmov odvetvia, na vSetkych podnikatelov urc¢itého odvetvia polnohospodérstva predstavuje
prvok $tatnej pomoci.

Najprv treba pripomentt, ze ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU vyhlasuje pomoc poskytovant ¢lenskym $titom
alebo akoukolvek formou zo S$tatnych prostriedkov, ktord nardsa hospodérsku sataz alebo hrozi
naru$enim hospoddrskej sataze tym, Ze zvyhodnuje urditych podnikatelov alebo vyrobu urcitych
druhov tovaru, za nezluciteln s vnitornym trhom, pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

Clanok 107 ods. 1 ZFEU podmienuje tto nezlucitelnost $tyrmi podmienkami. Po prvé musi ist
o intervenciu zo strany S$titu alebo zo S$titnych prostriedkov. Po druhé tato intervencia musi byt
sposobila ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi §tatmi. Po tretie musi priniest vyhodu svojmu prijemcovi.
Po $tvrté musi nartsat alebo hrozit narusenim hospoddrskej sttaze (rozsudok Pearle a i., uz citovany,
bod 33 a citovand judikatura).

Pokial ide o prvil z tychto podmienok, z ustdlenej judikatiry Sddneho dvora vyplyva, ze za $titnu
pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU sa povazuje iba zvyhodnenie poskytnuté priamo alebo
nepriamo zo Statnych prostriedkov. V tomto ustanoveni totiz rozliSovanie medzi ,pomocou
poskytovanou clenskym $tatom“ a ,pomocou poskytovanou zo statnych prostriedkov’ neznamend, ze
vsetky vyhody poskytované $titom predstavuji $tdtnu pomoc bez ohladu na to, ¢i su, alebo nie st
financované zo $tatnych prostriedkov, ale jeho cielom je zaclenit do tohto pojmu tak vyhody priamo
poskytované Stitom, ako aj vyhody poskytované prostrednictvom verejnych alebo stkromnych
institacii, ktoré tento stat zriadil alebo poveril (rozsudok z 13. marca 2001, PreussenElektra, C-379/98,
Zb. s. 1-2099, bod 58 a citovana judikattra). Zdkaz podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU sa v zdsade mdze
vztahovat tiez na pomoci poskytnuté verejnymi alebo stkromnymi orgdnmi zriadenymi alebo
urcenymi Statom na riadenie pomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok Pearle a i., uz citovany, bod 34
a citovanu judikatdru).
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Aby sa viak zvyhodnenie mohlo kvalifikovat ako pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, musi byt na
jednej strane poskytnuté priamo alebo nepriamo zo S$tatnych prostriedkov a na druhej strane
pripisatelné statu (rozsudok Pearle a i., uz citovany, bod 35 a citovand judikatdra).

Treba pripomentt, ze ako uviedol generdlny advokat v bode 37 svojich navrhov, financovanie zo
$tatnych prostriedkov je podstatnym prvkom pojmu ,$tdtna pomoc”.

V tejto suvislosti uz Sidny dvor v bodoch 59 a 61 uz citovaného rozsudku PreussenElektra konstatoval,
ze vnutrostatna pravna uprava, ktora zavedenim povinnosti ndkupu urcitych vyrobkov za minimalne
ceny priznava urcitym podnikom vyhody a inym prind$a nevyhody, nesposobuje nijaky priamy alebo
nepriamy prevod $tatnych prostriedkov podnikom vyrdbajticim tieto vyrobky a ze takito povinnost nie
je takej povahy, ze tejto uprave ddva povahu stitnej pomoci.

V bode 36 uz citovaného rozsudku Pearle a i. Sidny dvor pri skimani poplatkov, ktoré profesijna
organizdcia uloZila svojim ¢lenom s cielom financovat reklamnu kampan, dospel k rovnakému zaveru,
pricom predovsetkym konstatoval, ze vzhladom na to, Ze ndklady vynalozené tymto verejnopravnym
subjektom v stvislosti s uvedenou kampanou boli plne hradené prostrednictvom poplatkov ulozenych
podnikom, ktoré z nej mali prospech, jej zdsah neviedol k vytvoreniu vyhody, ktord by predstavovala
dodato¢né zatazenie pre $tat alebo pre tento subjekt.

V bode 37 uvedeného rozsudku Suidny dvor tiez konstatoval, Ze iniciativa organizovat a usporiadat
reklamnt kampan, o ktord islo v konani vo veci samej, pochiddza od sikromného zdruzenia optikov,
nie od verejnopravneho subjektu, ktory sluzil iba ako ndstroj na vyberanie a pouzitie ziskanych
prostriedkov v prospech vylu¢ne obchodného ciela, ktory vopred stanovili ¢lenovia prislusného
profesijného odvetvia a ktory v ziadnom pripade nebol sticastou politiky definovanej organmi verejnej
moci.

Co sa tyka prispevkov, o ktoré ide vo veci samej, zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, ze
pochddzaju od sukromnopravnych hospodarskych subjektov, ¢i uz clenov, alebo necélenov dotknutej
medziodborovej organizicie, ktori vsak vykondvaju hospodarsku cinnost na dotknutych trhoch. Tento
mechanizmus nezahfna nijaky priamy alebo nepriamy prevod s$tatnych prostriedkov, fondy vytvorené
z platieb tychto prispevkov ani neprechadzaji cez rozpocet $tatu alebo iného verejnopravneho subjektu
a $tét sa nevzddva nijakého zdroja z akéhokolvek dévodu, ¢i uz ide o dan z prijmu, iné dane, odvody
alebo iné, ktoré by podla vnutro$titnej pravnej upravy mali byt platené do $titneho rozpoctu. Tieto
prispevky si pocas celého svojho obehu zachovavaju sikromnopravnu povahu a v pripade nezaplatenia
musi medziodborovd organizdcia na ich vymdhanie podstupit riadne obcianskopravne alebo
obchodnopravne sidne konanie, kedze nemad k dispozicii nijaky nastroj $titnej povahy.

Je nepochybné, ze medziodborové organizicie su zdruzeniami podla sukromného préva a nie st
sucastou verejnej spravy.

Z judikatary Stidneho dvora vsak vyplyva, Ze na to, aby sa vyhoda poskytnutd jednému alebo viacerym
podnikom mohla povazovat za $titnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, netreba vo vietkych
pripadoch dokazat, ze doslo k prevodu s$tatnych prostriedkov (pozri rozsudok zo 16. mdja 2002,
Franctzsko/Komisia, C-482/99, Zb. s. 1-4397, bod 36 a citovand judikatiru).

Sadny dvor uviedol, Ze ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU sa vztahuje na véetky peniazné prostriedky, ktoré mozu
organy verejnej moci skuto¢ne pouzit na podporu podnikov bez ohladu na to, ¢i tieto prostriedky
trvalo patria, alebo nepatria do majetku $titu. V dosledku toho, aj ked sumy zodpovedajiice
predmetnému opatreniu nie si trvalym spdsobom vo vlastnictve $tatnej pokladnice, skuto¢nost, ze
stdle su pod verejnou kontrolou, a teda k dispozicii prislusnym vnutrostatnym orgdnom, staci na to,
aby sa povazovali za $tdtne prostriedky (pozri rozsudok Francizsko/Komisia, uz citovany, bod 37
a citovanu judikatdru).
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Vo veci samej vsak nie st splnené kritérid vymedzené Sidnym dvorom v bode 37 uz citovaného
rozsudku Francuzsko/Komisia. Je isté, ze vnutro$titne orgdny nemoézu skutocne pouzit prostriedky
pochddzajuce z prispevkov, o ktoré ide vo veci samej, na podporu urcitych podnikov. O pouziti tychto
prostriedkov rozhoduje medziodborova organizdcia, pricom si plne urcené na ciele, ktoré sama
stanovi. Tieto prostriedky tiez nie st pod verejnou kontrolou a nie st k dispozicii $tatnym organom.

Pripadny vplyv, ktory mdze clensky stat uplatnovat na fungovanie medziodborovej organizicie
rozhodnutim rozsirit uplatiiovanie medziodborovej dohody na vsetkych podnikatelov odvetvia, nemoze
zmenit konstatovania uvedené v bode 36 tohto rozsudku.

Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru totiz vyplyva, Ze pravna Uprava dotknutd vo veci samej
nepriznava prislusnému organu pravomoc riadit alebo ovplyvnovat spravu finanénych prostriedkov.
Navyse, ako poznamenal generdlny advokdt v bode 71 svojich ndvrhov, podla judikatury prislusnych
vnuatrostitnych sudov ustanovenia polnohospodarskeho zdkonnika upravujuce rozsirenia uplatfiovania
dohod ukladajtcich prispevky v ramci medziodborovej organizacie neopravnuju verejné organy na to,
aby vo vztahu k PDP vykonavali ind kontrolu nez kontrolu spravnosti a zdkonnosti.

Pokial ide o uvedend kontrolu, treba uviest, ze ¢lanok L. 632-3 polnohospoddrskeho zikonnika
neumoznuje podmienovat roz$irenie uplatnovania uvedenej dohody sledovanim konkrétnych cielov
politik vymedzenych a stanovenych orgdnmi verejnej moci, kedze uvedeny c¢lanok nevycerpavajicim
spésobom uvadza velmi véeobecné a roznorodé ciele, ktoré musi medziodborova dohoda podporovat,
aby prislusny organ verejnej spravy mohol rozsirit jej uplatinovanie. Tento zdver nemoze byt vyvrateny
povinnostou stanovenou v ¢lanku L. 632-8-1 tohto zdkonnika informovat tieto organy ex post o pouziti
PDPD.

Okrem toho v spise predlozenom Sidnemu dvoru nie je uvedené ni¢, ¢o by umoznovalo usudzovat, ze
iniciativa na zavedenie PDP nepochddza od samotnej medziodborovej organizicie, ale od organov
verejnej moci. Treba zddraznit, Ze ako uviedol generdlny advokat v bode 90 svojich ndvrhov, organy
verejnej moci su len ,ndstrojom” na stanovenie zavaznosti prispevkov zavedenych medziodborovymi
organizdciami na dosiahnutie cielov, ktoré si samy urcia.

Preto ani pravomoc S$taitu uznat medziodborovii organiziciu v zmysle clanku L. 632-1
polnohospodarskeho zdkonnika, ani préavomoc tohto §$titu rozsirit uplatnovanie medziodborovej
dohody na vs$etkych podnikatelov odvetvia v zmysle ¢lankov L. 632-3 a L. 632-4 tohto zdkonnika
neumoznuje vyvodenie zdveru, ze tkony uskuto¢nené medziodborovou organiziciu sd pripisatelné
Statu.

Komisia napokon tvrdi, Ze tkony medziodborovej organizicie sd ciasto¢ne financované z verejnych
zdrojov a ze vzhladom na neexistenciu osobitného uctovania vo vztahu k verejnym a sikromnym
zdrojom vsetky prostriedky medziodborovych organizacii predstavuju ,$tatne prostriedky”.

V tejto stvislosti treba uviest, ze prejudicidlna otdzka sa tyka len prispevkov platenych v ramci
medziodborovej organizdcie, nie pripadnych ostatnych zdrojov pochddzajucich z verejného rozpoctu.

Okrem toho, ako zdéraznil generdlny advokat v bode 57 svojich navrhov, sikromné zdroje pouzivané
medziodborovymi organiziciami sa nestavaji ,verejnymi zdrojmi“ len preto, ze sa vyuzivaji spoloc¢ne
s prostriedkami pochddzajicimi z verejného rozpoctu.

Na zéklade toho, ¢o bolo uvedené, treba na polozent otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze rozhodnutie vnutrostatneho organu rozsirujice uplatiiovanie dohody,
ako je medziodborovd dohoda, o ktort ide vo veci samej, ktora zavadza prispevok v ramci
medziodborovej organizicie uznanej vnatrostitnym organom a robi ho tym povinnym, aby umoznila
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vykondvanie cinnosti komunikdcie, propagacie, vonkajsich vztahov, zabezpecenia kvality, vyskumu
a obrany zdujmov dotknutého odvetvia, na vSetkych podnikatelov urc¢itého odvetvia polnohospodarstva
nepredstavuje prvok $tdtnej pomoci.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré wvznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 107 ods. 1 ZFEU sa ma vykladaf v tom zmysle, Ze rozhodnutie vniitrostitneho organu
roz$irujice uplatinovanie dohody, ako je medziodborova dohoda, o ktord ide vo veci samej, ktora
zavadza prispevok v ramci medziodborovej organizacie uznanej vnutrostitnym organom a robi
ho tym povinnym, aby umoznila vykonavanie cinnosti komunikicie, propagacie, vonkajsich
vztahov, zabezpecenia kvality, vyskumu a obrany zaujmov dotknutého odvetvia, na vsetkych
podnikatelov urcitého odvetvia polnohospodarstva nepredstavuje prvok $tatnej pomoci.

Podpisy
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