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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 13. decembra 2012 *

,Ochrana finané¢nych zdujmov Unie — Nariadenie (ES, Euratom) ¢. 2988/95 — Clanky 4 a 5 —
Spravna sankcia — Spréavne opatrenie — Nariadenie (EHS) ¢. 822/87 — Pomoc na sukromné
skladovanie koncentrovaného hroznovému mustu — P6vod v Spolocenstve — Nariadenie (EHS)
¢. 1059/83 — Zmluva o dlhodobom skladovani — Clanok 2 ods. 2 — Clanok 17 ods. 1 pism. b) —
Znizenie pomoci v zavislosti od zdvaznosti porusenia®

Vo veci C-670/11,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Conseil d’Etat (Franctuzsko) z 28. novembra 2011 a doruceny Stdnemu dvoru
29. decembra 2011, ktory stvisi s konanim:

Etablissement national des produits de ’agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

proti

Vinifrance SA,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory L. Bay Larsen, vykondvajici funkciu predsedu $tvrtej komory,
sudcovia J.-C. Bonichot, C. Toader (spravodajkyna), A. Prechal a E. Jarasianas,

generdlna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 3. oktébra 2012,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Etablissement national des produits de l'agriculture et de la mer (FranceAgriMer), v zastipeni:
H. Didier a F. Pinet, avocats,

— franctuzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues, S. Menez a C. Candat, splnomocneni zastupcovia,
— polska vlada, v zastupeni: M. Szpunar a B. Majczyna, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: B. Schima a D. Triantafyllou, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: franctzstina.
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Rady (EHS) ¢. 822/87
zo 16. marca 1987 o spolo¢nej organizicii trhu s vinom [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 84, s. 1),
zmeneného a doplneného nariadenim Rady (EHS) ¢. 2253/88 z 19. jila 1988 (U. v. ES L 198, s. 35,
dalej len ,nariadenie ¢. 822/87%), nariadenia Komisie (EHS) ¢. 1059/83 z 29. aprila 1983 o zmluvich
tykajacich sa skladovania stolového vina, hroznového mustu, koncentrovaného hroznového mustu
a upraveného koncentrovaného hroznového mustu [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 116, s. 77),
zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (ES) ¢. 2646/1999 z 15. decembra 1999 (U. v. ES L 324,
s. 10, dalej len ,nariadenie ¢. 1059/83“), ako aj nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95
z 18. decembra 1995 o ochrane finan¢nych zdujmov Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 312, s. 1;
Mim. vyd. 01/001, s. 340).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Etablissement national des produits de I'agriculture et de
la mer (Stitna organizdcia pre polnohospoddrske vyrobky a produkty morského hospodarstva)
(FranceAgriMer), ktord je pravnym nastupcom Office national interprofessionnel des vins

(Medziodvetvovy $tatny trad pre vina) (Onivins), a spolo¢nostou Vinifrance SA (dalej len
»Vinifrance®) vo veci vratenia celej vysky pomoci na skladovanie, ktoru tato spolo¢nost prijala.

I — Pravny ramec
A — Prdvna uprava tykajiica sa spolocnej organizdcie trhu s vinom

1. Nariadenie ¢. 822/87

Z ¢lanku 1, ako aj z prilohy I bodu 6 nariadenia ¢. 822/87 vyplyva, Ze toto nariadenie sa tyka najma
koncentrovaného hroznového mustu, definovaného ako nekaramelizovany hroznovy must, ktory sa
ziskava ciasto¢nou dehydraticiou hroznového mustu a je ,vyrobeny v Spolocenstve® [neoficidlny
preklad].

Clanok 32 ods. 1 a 2 tohto nariadenia v tejto stvislosti stanovuje:

»1. Zavadza sa rezim pomoci na sikromné skladovanie:

— hroznového mustu, koncentrovaného hroznového mustu a rektifikovaného koncentrovaného
hroznového mustu.

2. Poskytnutie pomoci podla odseku 1 je podmienené uzavretim... dlhodobej zmluvy o skladovani
s interven¢nymi agentirami... .“ [neoficidlny preklad)]

2. Nariadenie ¢. 1059/83

v

Z ¢lanku 1 nariadenia ¢. 1059/83 vyplyva, Ze toto nariadenie stanovuje podrobné pravidld na
uzatvaranie zmlav o skladovani.
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V trefom odovodneni tohto nariadenia sa uvddza, ze kedze ,... su zmluvy uzatvirané medzi
intervencnymi agentdrami a vyrobcami, ktori o to ziadajd, treba stanovit definiciu vyrobcu a vzhladom
na povinnosti, ktorym musi podliehat, pozadovat, aby bol majitelom produktu, ktory je predmetom
zmluvy o skladovani® [neoficidlny preklad].

Clanok 2 uvedeného nariadenia znie:

»1. Intervencné agentdry uzatvaraju zmluvy len so samostatnymi alebo zoskupenymi vyrobcami.

V zmysle tohto nariadenia je vyrobcom akdkolvek fyzickd alebo pravnickd osoba alebo zoskupenie
fyzickych alebo pravnickych osob, ktoré spracovava alebo si dava spracovat:

— Cerstvé hrozno na hroznovy must,

— hroznovy must na koncentrovany hroznovy must alebo na rektifikovany koncentrovany hroznovy
must,

— cerstvé hrozno, hroznovy must alebo ciasto¢ne skvaseny hroznovy must na stolové vino.

2. Vyrobca moéze uzavriet zmluvu vztahujicu sa len na produkt, ktory sam vyrobil alebo ktory bol
vyrobeny na jeho zodpovednost a ktorého je doposial vlastnikom.” [neoficidlny preklad)]

Clanok 12 toho istého nariadenia stanovuje pausalne za kazdy defi a na hektoliter vy$ku pomoci na
skladovanie, ktora plati pre celd Eurépsku tniu, najma v pripade hroznovych mustov.

Clanok 17 ods. 1 nariadenia 1059/83 stanovuje:
»,Okrem pripadov vyssej moci,

a) ak vyrobca nesplni podmienky, ktoré mu vyplyvaja z ¢lanku 7 ods. 2, ¢lankov 15 a 16, a pripadne
aj z ¢lanku 10 ods. 2, pomoc sa nevyplati;

b) ak vyrobca nesplni jednu z podmienok, ktoré mu vyplyvaju z tohto nariadenia alebo z uzavretej
zmluvy, inl nez je t4, ktord je uvedend v pismene a), vypldcand pomoc sa zniZi o sumu stanovend

prislusnym orgdnom podla zdvaznosti poru$eniam, ktorého sa vyrobca dopustil.” [neoficidlny
preklad)]

B — Nariadenie ¢ 2988/95 o ochrane finanénych zdujmov Unie

Stvrté, piate a 6sme odévodnenie nariadenia ¢. 2988/95 zneju:

skedze ucinnost boja proti podvodom na finanénych zdujmoch [poskodzujicim finan¢né
zaujmy — neoficidlny preklad] spolocenstva si vyzaduje prijatie spolo¢ného pravneho ramca pre vsetky

oblasti, ktoré st upravené politikami spolocenstva;

kedZe protiprdvne konanie a sprivne opatrenia a sankcie, ktoré sa nan vztahujd, si ustanovené
v odvetvovych predpisoch v stlade s tymto nariadenim;

kedze pravo spolocenstva ustanovilo spriavne sankcie spoloCenstva v rdmci spoloc¢nej
polnohospodarskej politiky; kedze takéto sankcie musia byt ustanovené aj v ostatnych oblastiach”.
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Clanok 1 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Na tcely ochrany finan¢nych zdujmov Eurépskych spolocenstiev sa tymto prijima vSeobecnd tprava
tykajtica sa jednotnych kontrol a spravnych opatreni a sankcii, ktoré sa tykaju protipravneho konania
s ohladom na prdvo spoloc¢enstva.

2. ,Nezrovnalost’ je akékolvek porusenie ustanovenia prdva spolocenstva vyplyvajuce z konania alebo
opomenutia hospodarskeho subjektu, dosledkom c¢oho je alebo by bolo poskodenie vseobecného
rozpo¢tu spolocenstiev alebo rozpoc¢tov nimi spravovanych, bud zmen$enim, alebo stratou vynosov
plyntcich z vlastnych zdrojov vyberanych priamo v mene spolocenstiev alebo neopravnenou vydajovou
polozkou.”

Podla ¢ldnku 2 ods. 3 uvedeného nariadenia ,prdvo spoloCenstva stanovi druh a rozsah spravnych
opatreni a sankcii potrebnych na sprdvne uplatnenie danych pravidiel zohladnujic druh a zdvaznost
protipravneho konania, poskytnutej alebo ziskanej vyhody a stupen zodpovednosti®.

Clanok 4 toho istého nariadenia, uvedeny v hlave II tohto nariadenia nazvanej ,Spravne opatrenia
a sankcie“, stanovuje:

»1. Je vSeobecnym pravidlom, ze pri akejkolvek nezrovnalosti sa nepravom ziskana vyhoda odnime:

— povinnostou zaplatit alebo vratit dlzné alebo nepravom ziskané sumy,

2. Uplatnenie opatreni uvedenych v odseku 1 sa obmedzi na zrusSenie poskytnutej vyhody chody
[vyhody zvySenej — neoficidlny prekiad], ak je tak ustanovené, na trok [o drok — neoficidlny preklad]
urceny na zdklade pausilnej sadzby.

4. Opatrenia ustanovené v tomto ¢lanku sa nepovazuju za tresty [sankcie — neoficidlny preklad)].”
Clanok 5 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 stanovuje:

»,Umyselnd nezrovnalost alebo nezrovnalost sposobené nedbanlivostou mézu mat za nasledok tieto
spravne sankcie:

a) zaplatenie spravnej pokuty;
b) zaplatenie sumy vicsej ako si sumy nepravom ziskané alebo neuhradené a pripadne uroky; tato
dodato¢nd suma sa stanovuje v sulade s percentudlnou sadzbou, ktord treba ustanovit osobitnymi

pravidlami a nesmie prekrocit Groven nevyhnutnd na vytvorenie odstrasujuceho ucinku;

c¢) celkové alebo ciastocné odnatie vyhody poskytnutej na zéklade pravnych predpisov spolocenstva,
aj ked mal subjekt nepravom uzitok len z casti takej vyhody;

d) vylacenie z vyhody alebo jej odnatie na obdobie nasledujice po obdobi vyskytu nezrovnalosti;
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II - Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

Vinifrance je spolo¢nostou, ktord sa zaoberda predajom a sprostredkovanim predaja sudového vina
a koncentrovaného hroznového mustu. V decembri 1997 tito spoloc¢nost kupila 34408 hektolitrov
hroznového mustu od dvoch talianskych doddvatelov, a to od spolo¢nosti Cantine Trapizzo a Far Vini.
V ramci dvoch zmlav o dlhodobom skladovani uzavretych 23. januara a 4. februdra 1998 s Onivins
spolo¢nost Vinifrance nechala tieto hroznové musty koncentrovat v Taliansku a uskladnila ich vo
Francuzsku. Prva zmluva o skladovani sa tykala 8 110 hektolitrov koncentrovaného hroznového mustu,
ktory dodala spolo¢nost Cantine Trapizzo, zatial ¢o druhd zmluva sa tykala 1215 hektolitrov dodanych
spolo¢nostou Far Vini. Spolo¢nosti Vinifrance bola z tohto dévodu podla ¢lanku 32 nariadenia
¢. 822/87 poskytnuta 10. marca 1998 pomoc na skladovanie vo vyske 170 391,31 eura a 6. aprila 1998
vo vyske 23 280,79 eura.

Kontrola, ktord v priebehu madja, juna a jaila 2000 uskutoc¢nil Agence centrale des organismes
d’intervention dans le secteur agricole (Ustredny trad interven¢énych agentir v odvetvi
polnohospodarstva) (ACOFA) v spolo¢nosti Vinifrance umoznila odhalit, ze Far Vini uz od roku 1992
neexistovala a ze na adrese uvedenej na faktarach sa nenachddzal nijaky vindrsky podnik, a dalej, ze
vacsina hroznového mustu, ktortt Vinifrance nadobudla od spolo¢nosti Cantine Trapizzo, bola
spolo¢nosti Cantine Trapizzo v skuto¢nosti dodand spolo¢nostou Far Vini.

Vzhladom na neexistenciu spolo¢nosti Far Vini ku dnu uzavretia kipnych zmlav sa v sprdve ACOFA
v podstate dospelo k zaveru, Ze nie je isté, ¢i hroznové musty dodané priamo alebo nepriamo
spolo¢nostou Far Vini pochddzaju zo Spolocenstva, ani to, ¢i samotnd Vinifrance je ich vlastnikom.
Naopak ACOFA zrejme nespochybnil povod v Spolocenstve a vlastnictvo hroznovych mustov, ktoré
Vinifrance nadobudla od spolo¢nosti Cantine Trapizzo, ktoré vsak neboli dodané tejto naposledy
uvedenej spolo¢nosti spolo¢nostou Far Vini, teda mnozstvo 4 587,8 hektolitra hroznového mustu pred
koncentraciou z dotknutych 34 408 hektolitrov.

Vzhladom na spravu ACOFA odnal riaditel Onivins rozhodnutim z 23. decembra 2003 celd sumu
pomoci na skladovanie, ktord bola vyplatend spolo¢nosti Vinifrance, kedZze sa v podstate domnieval, ze
tato spolocnost nebola schopnd preukdzat, ze hroznové musty dodané priamo alebo nepriamo
spoloc¢nostou Far Vini pochddzali zo Spolocenstva, ani preukdzat, ze je ich vlastnikom.

Zalobou podanou 16. januira 2004 na Tribunal administratif de Montpellier (Spravny sad
v Montpellier) Vinifrance ziadala o zrusenie tohto rozhodnutia. Rozsudkom z 15. juna 2007 tento sud
zru$il uvedené rozhodnutie z ddévodu, Ze Onivins nemodze legdlne pozadovat vratenie celej sumy
pomoci.

Podla Tribunal administratif de Montpellier totiz ¢ldnok 17 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1059/83
umoznuje pozadovat len Ciasto¢né vratenie, a to v miere zodpovedajicej zadvaznosti porusenia, ktorého
sa vyrobca dopustil. Tento sid vs$ak zastdval ndzor, Ze na nesplnenia povinnosti vytykané spoloc¢nosti
Vinifrance sa vztahuje tento cldnok 17. Osobitne konstatoval, Ze vyhrada zaloZzend na tom, ze
Vinifrance nemohla preukazat, ze hroznové musty pochadzaji zo Spolocenstva a ze je ich vlastnikom,
bola dovodna len scasti a nie pre celkové mnozstvo hroznového mustu, na ktoré sa zmluvy
o skladovani vztahovali. Tento sid preto rozhodol, Ze rozhodnutie Onivins bolo protiprdvne, kedze
vyzadovalo Uplné vratenie pomoci, vratane ¢asti pomoci, ktora bola poskytnuta legalne.

Office national interprofessionnel des fruits, des légumes, des vins et de l'horticulture (Medziodborovy
$tatny drad pre ovocie, zeleninu, vina a zdhradnictvo) (Viniflhor), ktory bol pravnym ndstupcom
Onivins, podal odvolanie proti tomuto rozsudku na Cour administrative dappel de Marseille
(Odvolaci spravny sud v Marseille). Rozsudkom z 15. jina 2009 tento sid odvolanie zamietol, kedze
zastdval najmd@ ndzor, ze Tribunal administratif de Montpellier spravne uplatnil ¢lanok 17
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1059/83. Osobitne konstatoval, ze samotna skutoc¢nost, Ze riaditel Onivins
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pozadoval vratenie celej sumy pomoci, vratane tej Casti, ktord sa tykala hroznového mustu, ktorého
povod a vlastnictvo ACOFA nespochybnil, v kazdom pripade postacuje na to, aby sa stanovilo, Ze toto
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postudenia.

FranceAgriMer, subjekt, ktory je pravnym nastupcom spolo¢nosti Viniflhor, podal proti tomuto
rozsudku kasa¢ny opravny prostriedok na Conseil d’Etat, pricom najmi tvrdil, Ze Cour administrative
d’appel de Marseille sa dopustil nespravneho pravneho postudenia jednak tym, ze zastaval nazor, Ze
rozhodnutie riaditela Onivins nemohlo vyzadovat vritenie celej sumy pomoci ziskanej spolo¢nostou
Vinifrance a jednak tym, Ze z tejto okolnosti vyvodil, Ze uvedené rozhodnutie sa musi zrusit v plnom
rozsahu.

Podla FranceAgriMer sa totiz ¢lanok 17 nariadenia ¢. 1059/83 nevztahuje na nezrovnalosti, ku ktorym
doslo. Kedze v tejto odvetvovej pravnej Uprave neexistuje vyslovné ustanovenie vo vztahu k vytykanej
nezrovnalosti, v prejedndvanom pripade teda vo vztahu k skutocnosti, ze Vinifrance nepreukdzala, ze
bola vlastnikom hroznovych mustov v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 nariadenia ¢. 1059/83, ani Ze tieto musty
pochddzaju zo SpolocCenstva, ako vyzaduje nariadenie ¢. 822/87, takéto nezrovnalosti, ktoré vedu
k neplatnosti zmlav o skladovani, na zdklade ktorych bola pomoc vyplatend, musia byt predmetom
opatrenia na odnatie neoprdvnene ziskanej vyhody. FranceAgriMer tak tvrdi, Ze Onivins mohol na
zédklade nariadenia ¢. 2988/95 legilne pozadovat Gplné vratenie oboch sim pomoci na sikromné
skladovanie, ktoré boli priznané spolo¢nosti Vinifrance. Tato interven¢nd agentura subsididrne tvrdi,
ze rozhodnutie Onivins sa nemalo zrus$it v plnom rozsahu, ale len v tej casti, v ktorej pozaduje
vratenie Casti pomoci, v pripade ktorej nebolo dodrzanie podmienok stanovenych pravnymi predpismi
spochybnené.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti Conseil d’Etat rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Moze byt vyrobca povazovany za ,vlastnika® koncentrovaného hroznového mustu v zmysle
ustanoveni c¢lanku 2 ods. 2 nariadenia... ¢. 1059/83..., ak sa zd4, Ze tomuto vyrobcovi bola
poskytnutda pomoc SpoloCenstva na skladovanie koncentrovaného hroznového mustu
v nadvéznosti na to, ze s vnutrostitnou intervencnou agenturou uzavrel zmluvu o skladovani,
pricom tento hroznovy must, ktory dal pred jeho uskladnenim na svoju zodpovednost
koncentrovat, nadobudol od fiktivnej alebo neexistujticej spolo¢nosti? Je uplatnitelny ¢lanok 17
daného nariadenia, ak zmluva o skladovani uzavretd s vnutrostitnou intervencnou agentirou
obsahuje velmi vdznu vadu spocivajiucu najmi v okolnosti, Ze spoloc¢nost, ktord uzavrela zmluvu
s vnutrostitnou intervencnou agentdrou, nemozno povazovat za vlastnika skladovanych
produktov?

2. Ak také odvetvové nariadenie, akym je [nariadenie ¢. 822/87], zavadza systém pomoci
Spolocenstva bez toho, aby stanovovalo sankény rezim v pripade nesplnenia povinnosti
vyplyvajicich z jeho ustanoveni, ma sa v pripade takého porusenia uplatnit [nariadenie
¢. 2988/95]?

3. Ak hospodarsky subjekt nesplnil povinnosti stanovené v takom odvetvovom nariadeni
Spolocenstva, akym je nariadenie ¢. 1059/83, a podmienky stanovené tymto nariadenim na vznik
naroku na poskytnutie pomoci Spolocenstva, a ak toto odvetvové nariadenie upravuje, ako
v pripade ¢lanku 17 daného nariadenia, rezim opatreni alebo sankcii, uplatiuje sa tento rezim
s vyla¢enim akéhokolvek iného rezimu stanoveného pravom... Unie, hoci predmetné nesplnenie
poskodzuje finan¢né zdujmy... Unie? Alebo je naopak v pripade takého nesplnenia ako jediny
uplatnitelny rezim spravnych opatreni a sankcii stanoveny nariadenim ¢. 2988/95? Alebo st
uplatnitelné obe nariadenia?

4. Ak maju byt uplatnitelné tak odvetvové nariadenie, ako aj nariadenie ¢. 2988/95, ako maju byt ich
ustanovenia skombinované, aby stanovovali opatrenia a sankcie, ktoré sa maju uplatnit?
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5. M4 sa uplatnit len nariadenie ¢. 2988/95, ak sa hospodarsky subjekt dopustil viacerych porusen
prava Unie a na niektoré z tychto poruseni sa vztahuje rezim opatreni alebo sankcii podla
odvetvového nariadenia, zatial ¢o iné predstavuji len nezrovnalosti v zmysle nariadenia
¢. 2988/95?¢

III - O prejudicialnych otazkach

A — O prvej casti prvej otdzky

Prvou castou prvej otazky sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i v takej situdcii, akou je t4, o ktoru ide
v konani vo veci samej, ked neexistencia spolo¢nosti, ktord sa povazovala za predajcu hroznového
mustu, md za nasledok to, Ze nemozno preukdzat, ze dotknuty must pochddza zo Spolocenstva, moze
vyrobca, ktory uvedeny hroznovy mus$t nadobudol od tejto spolo¢nosti, platne uzavriet zmluvu
o skladovani tohto mustu, a to aj vzhladom na povinnost byt ,doposial vlastnikom“ tohto hroznového
mustu, ako je stanovené v clanku 2 ods. 2 nariadenia ¢. 1059/83, a na tomto zdklade byt teda
prijemcom pomoci na skladovanie podla nariadenia ¢. 822/87.

Treba uviest, Ze ¢lanok 2 nariadenia ¢. 1059/83 sice definuje pojem ,vyrobca® v zmysle tohto
nariadenia, priCom na to, aby mohol s interven¢nou agentirou platne uzavriet zmluvu o skladovani,
na zdklade ktorej mu vznikd ndrok na pomoc na skladovanie, predovsetkym vyzaduje, aby vyrobca bol
yvlastnikom® hroznového mustu, definiciu pojmu ,vlastnik vsak neposkytuje.

Toto nariadenie v$ak upravuje podrobné pravidld uplatiovania nariadenia ¢. 822/87, pokial ide
o zmluvy o skladovani, na zdklade ktorych mdze vzniknit narok na ziskanie pomoci na skladovanie.

Ako spravne uviedli FranceAgriMer a Eurdpska komisia, otdzka, ¢i subjekt modze byt oznaceny ako
»vlastnik® v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 nariadenia ¢. 1059/83, a teda moze uzavriet zmluvu o skladovani,
na zaklade ktorej vznikd narok na pomoc na skladovanie, md zmysel len za predpokladu, ak hroznovy
must patri do vecnej pdsobnosti nariadenia ¢. 822/87. V suvislosti s tymto aspektom je nesporné, ze
podla dotknutého nariadenia méze vzniknit nirok na pomoc na skladovanie, ako ju stanovuje toto
nariadenie, len v pripade hroznovych mustov pochadzajicich zo Spoloc¢enstva.

V konani vo veci samej je nesporné, ze samotnd Vinifrance hroznovy must nevyrobila, ale ho
nadobudla na zdklade kipnej zmluvy. Ukdzalo sa vsak, ze tito kiupna zmluva bola uzavretd so
spolo¢nostou, ktora v okamihu uzavretia tejto zmluvy prdavne neexistovala, a ze teda nemozno
preukazat, ¢i hroznové musty dodané priamo alebo nepriamo uvedenou spolo¢nostou pochadzaju zo
Spolocenstva.

Za tychto okolnosti, nezavisle od otazky, ¢i Vinifrance bola ako ,vyrobca“ pravne alebo fakticky
vlastnikom predmetného tovaru, plati, ze kedze nebolo mozné zastivat ndzor, ze tovarom bol
hroznovy must pochddzajuci zo Spolocenstva, takyto subjekt nemozno v nijakom pripade povazovat za
subjekt, ktory nadobudol hroznovy must, na ktory by sa vztahovalo nariadenie ¢. 822/87 a ktory by mu
umoznoval ziskat pomoc na skladovanie na zdklade tohto nariadenia.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na prvua cast prvej otdzky odpovedat tak, ze v takej situdcii,
akou je ta, o ktord ide v konani vo veci samej, ked neexistencia spolo¢nosti, ktord sa povazovala za
predajcu hroznového mustu, ma za nasledok, Ze nemozno preukazat, ze dotknuty must pochadza zo
Spoloc¢enstva, nemoéze byt vyrobca, ktory ziskal uvedeny hroznovy must od tejto spolocnosti,
v nijakom pripade prijemcom pomoci na skladovanie podla nariadenia ¢. 822/87.
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B — O druhej casti prvej otdzky, ako aj o druhej az piatej otdzke

Druhou castou prvej otazky, ako aj druhou az piatou otdzkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa
¢lanok 17 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1059/83 ma vykladat v tom zmysle, zZe rezim sankcii, ktory
stanovuje, sa uplatni v pripade, ked bol vyrobca prijemcom pomoci na skladovanie, hoci vidsina
hroznového mustu, ktory bol predmetom zmliv o skladovani predlozenych na podporu ziadosti
o pomoc, nepochddzala v rozpore s tym, ¢o vyzaduje nariadenie ¢. 822/87, zo Spolocenstva. Tymi
istymi otdzkami sa vndtro$tatny sid navySe snazi zistit, ¢i a v akom rozsahu mozu ustanovenia
nariadenia ¢. 2988/95 predstavovat dopliujici alebo alternativny pravny zaklad na tucely postihu
takychto nezrovnalosti.

1. Pripomienky predlozené Sidnemu dvoru

FranceAgriMer a francizska vlada v podstate tvrdia, Ze ¢lanok 17 nariadenia ¢. 1059/83 nie je urceny
na upravu postihu takychto nezrovnalosti, akymi st tie, o ktoré ide v konani vo veci samej. Odsek 1
pism. a) tohto ¢ldnku totiZ zavddza rezim sankcie za nesplnenia povinnosti, ktoré vyplyvaju z urcitych
taxativne vymenovanych ustanoveni tohto nariadenia, o ktoré viak v konani vo veci samej nejde. Dalej
odsek 1 pism. b) uvedeného clanku 17 nepochybne stanovi sankciu za porusenie inych povinnosti
vyplyvajicich z tohto nariadenia alebo zo zmldv o skladovani. Tato sankcia spocivajuca v znizeni
vyplatenej pomoci v zavislosti od zavaznosti spachaného porusenia, sa vSéak nemoze vztahovat na tak
zavazné vady, ako je neexistencia vlastnictva hroznového mustu, ktord je nesplnenim povinnosti
vyplyvajicej z ¢lanku 2 ods. 2 nariadenia ¢. 1059/83, alebo nemoznost preukazat, ze hroznovy must
pochiddza zo Spolocenstva, ¢o umoznuje ziskanie pomoci na skladovanie, takze uvedend nemoznost
predstavuje nesplnenie zakladnej povinnosti, ktord je vlastnd poskytnutiu pomoci na skladovanie,
ktord upravuje nariadenie ¢. 822/87.

Francuzska vldda konkrétne zastdva ndazor, Ze clanok 17 nariadenia ¢. 1059/83 stanovuje sankcie
v stvislosti s plnenim zmldv o skladovani. Nezrovnalosti, na ktoré sa poukazuje v konani vo veci
samej, sa vSak tykaju samotnych podmienok uzatvirania takychto zmltv, a teda platnosti uvedenych
zmlav na Gcely poskytnutia pomoci na skladovanie.

KedZe v uplatnitelnej odvetvovej pravnej dprave, v prejednavanom pripade v nariadeniach ¢. 822/87
a ¢. 1059/83, nie st definované sankcie, FranceAgriMer a francizska vlidda zastdvaju nazor, ze
nariadenie ¢. 2988/95 sa uplatni, pokial vytykané nesplnenia povinnosti predstavuju nezrovnalost
v zmysle ¢lanku 1 tohto naposledy uvedeného nariadenia. V tejto suvislosti uvadzajia, ze Sudny dvor
uz sice rozhodol, ze ¢ldnok 5 tohto nariadenia nemdze sldzit ako pravny zdklad na ulozenie spravnej
sankcie, zastavaju vsak ndzor, Ze ¢lanok 4 uvedeného nariadenia, ktory zakotvuje vseobecnu zasadu
prava Unie, podla ktorej existuje povinnost vritit aktkolvek pomoc Spolocenstva, ktora bola
neopravnene ziskand, moze na ucely vratenia celkovej sumy pomoci na skladovanie, o ktord ide

v konani vo veci samej, predstavovat pravny zaklad.

Polskd vldda konstatuje, Ze ak odvetvova pravna uprava nestanovuje ulozenie sankcie s cielom
postihndt nezrovnalost, treba uplatnit sankcie, ktoré stanovuja vnutro$titne pravne predpisy, pokial
takéto sankcie existujd. Vzhladom na to tito vldda uvddza, Ze povinnost vrétit neopravnene ziskanu
pomoc spadd pod pojem ,spravne opatrenie“ v zmysle ¢lanku 4 nariadenia ¢. 2988/95 a nebrani tomu,
aby spravna sankcia bola uloZend vedla takéhoto vritenia.

Komisia najprv tvrdila, Ze pokial sa obe zistené nesplnenia povinnosti, ktoré s stanovené pravnymi
predpismi, tykali len casti hroznového mustu, o ktory ide v konani vo veci samej, rozhodnutie
o celkovom odnati oboch sim pomoci na skladovanie, ktoré bolo prijaté francizskou intervencnou
agenturou, v skuto¢nosti obsahovalo dva aspekty.
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Toto rozhodnutie spocivalo v odnati Casti pomoci na skladovanie stvisiacej s mnozstvom hroznového
mustu, v pripade ktorého Vinifrance nepredlozila dokazy, ze je jeho ,vlastnikom® a ze pochadza zo
Spolocenstva. Komisia v tejto suvislosti uviedla, ze v sulade s judikatirou Stdneho dvora je takéto
odnatie len dosledkom zistenia, Ze podmienky pozadované na ziskanie vyhody vyplyvajicej z pravnej
tpravy Unie neboli splnené, ¢im sa pomoc stala neopravnend, a teda povinnost ju vritit je
odovodnena.

Pokial ide dalej o odnatie ¢asti pomoci sdvisiacej s mnozstvom hroznového mustu pochddzajuceho
vylucne od spolo¢nosti Cantine Trapizzo, v pripade ktorého nebolo zistené nijaké nesplnenie
povinnosti stanovenych pravnymi predpismi, Komisia tvrdila, Ze tato cast uvedeného rozhodnutia sa
musi chdpat ako sankcia. Tato sankcia vsak nemd pravny zdklad v nariadeni ¢. 2988/95, ani
v odvetvovych nariadeniach ¢. 822/87 a ¢. 1059/83 a ani vo vnutrostitnom prave.

Na pojednavani vsak Komisia uviedla, Ze kedze po koncentrécii uz nebolo mozné odli$it hroznovy must
pochddzajici zo Spolocenstva od hroznového mustu, ktory zo Spoloc¢enstva nepochddza, v sicasnosti
zastdva ndzor, ze za takychto okolnosti sa musi prostrednictvom spradvneho opatrenia ziskat spat celd
suma pomoci na skladovanie.

2. Odpoved Siadneho dvora

a) Vseobecné avahy tykajtce sa nariadenia ¢. 2988/95

Treba pripomenut, ze ¢lanok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 zavadza vSeobecnu tupravu tykajicu sa
jednotnych kontrol a spravnych opatreni a sankcii, ktoré sa tykaja nezrovnalosti s ohladom na prévo
Spolocenstva, a ako vyplyva z tretieho oddvodnenia tohto nariadenia, s cielom brénit vo vsetkych
oblastiach ¢inom, ktoré poskodzuji finanéné zdujmy Unie (rozsudky z 24. jtina 2004, Handlbauer,
C-278/02, Zb. s. 1-6171, bod 31, a z 22. decembra 2010, Corman, C-131/10, Zb. s. 1-14199, bod 36).

Zo stvrtého oddvodnenia nariadenia ¢. 2988/95 teda vyplyva, ze ak ma byt boj proti podvodom
poskodzujiicim finan¢né zadujmy Unie Géinny, treba stanovit spolo¢ny pravny réamec pre véetky oblasti
politik Unie. Okrem toho podla piateho oddvodnenia toho istého nariadenia st nezrovnalosti a s nimi
suvisiace spravne opatrenia a sankcie, ktoré sa nan vztahuji, ustanovené v odvetvovych predpisoch
v stlade s nariadenim ¢. 2988/95 (rozsudok z 1. jula 2004, Gerken, C-295/02, Zb. s. I-6369, bod 55).

V oblasti kontrol a sankcionovania nezrovnalosti, ku ktorym doslo podla prava Unie, normotvorca Unie
prijatim nariadenia ¢. 2988/95 stanovil stihrn vSeobecnych zasad a vo vseobecnosti vyzadoval, aby
vSetky odvetvové nariadenia re$pektovali tieto zdsady (pozri najmé rozsudky z 11. marca 2008, Jager,
C-420/06, Zb. s. I-1315, bod 61; z 21. jdla 2011, Beneo-Orafti, C-150/10, Zb. s. 1-6843, bod 69, ako
aj zo 4. oktébra 2012, ED & F Man Alcohols, C-669/11, bod 45). Z tohto nariadenia okrem toho
vyplyva, ze sa uplatiuje aj na odvetvové pravne predpisy, ktoré existovali v okamihu nadobudnutia
jeho Uc¢innosti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. juila 1997, National Farmers’ Union a i,
C-354/95, Zb. s. 1-4559, bod 39).

Nariadenie ¢. 2988/95 ma upravovat kazdu situdciu, v ktorej ide o ,nezrovnalost® v zmysle ¢lanku 1
tohto nariadenia, teda o porusenie ustanovenia prava Unie vyplyvajice z konania alebo opomenutia
hospodarskeho subjektu, dosledkom ktorého je alebo by bolo poskodenie vseobecného rozpoétu Unie
alebo nou spravovanych rozpoc¢tov, bud zmensenim alebo stratou vynosov plyntcich z vlastnych
zdrojov vyberanych priamo v mene Unie alebo neopravnenou vydajovou polozkou.

V tejto suvislosti plati, Ze akdkolvek ,nezrovnalost v zmysle ¢ldnku 1 tohto nariadenia vedie

k uplatneniu ,spravnych opatreni alebo sankcii“ (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. juna 2012,
Bonda, C-489/10, bod 33).
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Clanok 4 ods. 1 prva zardzka nariadenia ¢. 2988/95 teda stanovuje, Ze je vieobecnym pravidlom, Ze pri
akejkolvek nezrovnalosti sa nepravom ziskand vyhoda odnime najmi povinnostou zaplatit alebo vratit
dlzné alebo nepravom ziskané sumy.

Pokial ide o umyselné nezrovnalosti alebo nezrovnalosti sposobené nedbanlivostou, ¢ldanok 5 tohto
nariadenia stanovuje len to, ze ,moézu“ mat za nasledok spravne sankcie, ktoré si vymenované
v tomto clanku (pozri rozsudok z 28. oktébra 2010, SGS Belgium a i, C-367/09, Zb. s. 1-10761,
bod 35).

Uvedené ustanovenie presne neurcuje, ktord zo sankcii, ktoré vymentva, sa musi uplatnit v pripade
nezrovnalosti poskodzujucej finan¢né zaujmy Unie (pozri rozsudky SGS Belgium a i, uz citovany,
bod 36, ako aj ED & F Man Alcohols, uz citovany, bod 46).

Z ¢lanku 2 nariadenia ¢. 2988/95 a najmé z jeho odseku 3 v spojeni s piatym a 6smym oddvodnenim
tohto nariadenia totiz vyplyva, Ze normotvorcovi Unie prindlezi prijat odvetvové pravne tpravy
stanovujlice spravne sankcie, podobné ako tie, ktoré uz existovali pri prijati uvedeného nariadenia
v rdmci spolo¢nej polnohospodérskej politiky (pozri rozsudok SGS Belgium a i., uz citovany, bod 37).

Z ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) a d) nariadenia ¢. 2988/95 vyplyva, Ze celkové alebo ciastocné odnatie
vyhody poskytnutej na zdklade pravnych predpisov Spolocenstva, aj ked mal subjekt nepravom azitok
len z casti takej vyhody, predstavuje spravnu sankciu (pozri v tomto zmysle rozsudok Bonda, uz
citovany, bod 34). Podla judikatiry Sddneho dvora vs$ak takato sankciu, hoci aj netrestnopravnej
povahy, mozno ulozit, iba ak sa zakladd na jasnom a jednozna¢nom pravnom zaklade (pozri rozsudky
zo 14. decembra 2000, Emsland-Stirke, C-110/99, Zb. s. I-11569, bod 56; z 11. jula 2002, Kaserei
Champignon Hofmeister, C-210/00, Zb. s. 1-6453, bod 52, ako aj zo 6. aprila 2006, ED & F Man
Sugar, C-274/04, Zb. s. 1-3269, bod 15), a nemozno ju teda ulozit len na zdklade tychto ustanoveni
(pozri v tomto zmysle rozsudok SGS Belgium a i., uz citovany, bod 43).

b) O skibeni odvetvovych nariadeni ¢. 822/87 a ¢. 1059/83 s nariadenim ¢. 2988/95

V ramci systému pomoci na skladovanie zavedeného nariadenim ¢. 822/87 treba uviest, ze predmetom
takejto pomoci moze byt len skladovanie hroznového mustu pochadzajiceho zo Spolocenstva. V stlade
s ¢lankom 32 ods. 2 tohto nariadenia je takito pomoc navySe podmienend tym, ze vyrobca uzavrie
s jednou alebo viacerymi intervencnymi agentirami zmluvu alebo zmluvy o skladovani, ktorych
platnost je jednou z podmienok opravnenosti uvedenej pomoci.

Nedodrzanie povinnosti pévodu hroznového mustu v Spolocenstve je porusenim ustanoveni prava
Unie, ktoré sposobuje $kodu rozpo¢tu Unie, kedze vytvdra neoprdvneny vydavok. Takéto nesplnenie
povinnosti teda spadd pod pojem ,nezrovnalost v zmysle ¢lanku 1 nariadenia ¢. 2988/95.

i) O moznosti ulozit sankciu na zéklade ¢lanku 17 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1059/83

Pokial ide o otdzku, ¢i takato nezrovnalost v zmysle ¢ldnku 1 nariadenia ¢. 2988/95 mozno postihovat
na zdklade clanku 17 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1059/83, ktoré je odvetvovym nariadenim, treba
uviest, ze tento ¢lanok 17 ods. 1 stanovuje dva druhy sankcii.

Clanok 17 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia totiz stanovuje, Ze pomoc na skladovanie sa nevyplati, ak
vyrobca nesplni povinnosti, ktoré si mu ulozené na zdklade clanku 7 ods. 2, c¢lankov 15 a 16
a pripadne clanku 10 ods. 2 toho istého nariadenia. Takéto povinnosti, o ktoré nejde v konani vo veci
samej, sa v podstate tykaja podmienok plnenia zmluvy o skladovani, ktora viaze vyrobcu
s interven¢nou agentdrou, a skuto¢nosti, Ze tento vyrobca moze pripadne branit kontrolam, ktoré tato
agentira moze vykondvat, ako aj samotnych podmienok skladovania hroznového mustu, ktory je
predmetom uvedenej zmluvy.
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Uvedeny ¢ldnok 17 ods. 1 pism. b) stanovuje, ze pokial ide o dal$ie povinnosti vyrobcu, ktoré mu
vyplyvaju z tohto nariadenia alebo zo zmluvy o skladovani, nesplnenie uvedenych povinnosti vedie
k znizeniu pomoci podla zdvaznosti poru$enia, ktorého sa dopustil.

V tejto suvislosti treba uviest, ze v nariadeniach predchddzajicich nariadeniu ¢. 1059/83 ustanovenie
zodpovedajice c¢lanku 17 nariadenia ¢. 1059/83 stanovilo uplatnenie len jedinej sankcie spocivajicej
v samotnom odnati pomoci bez toho, aby vyslovne stanovilo moznost vykonat znizenie poskytnutej
pomoci v pripade, ak subjekt nesplnil povinnost stanovend tymito nariadeniami. Cldnok 15 ods. 1
nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2015/76 z 13. augusta 1976 o zmluvach o skladovani stolového vina,
hroznového mustu a koncentrovaného hroznovému mustu [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 221,
s. 20), ako aj ¢lanok 16 ods. 1 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2600/79 z 23. novembra 1979 o zmluvach
o skladovani stolového vina, hroznového mustu a koncentrovaného hroznovému mustu [neoficidlny
preklad] (U. v. ES L 297, s. 15) totiz stanovovali, Ze ,okrem pripadov vy$$ej moci, sa pomoc nevyplati,
pokial vyrobca nesplni povinnosti, ktoré mu vyplyvaja zo zmluvy“ [neoficidlny prekiad).

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze prijatim ¢lanku 17 nariadenia ¢. 1059/83 normotvorca Unie
zamyslal vykonat rozdiely a odstupniovanie sankcii medzi na jednej strane porusenim povinnosti
taxativne vymenovanych, v pripade ktorych sankcia, ktord sa musi uplatnit, spociva v samotnom
odnati pomoci, a na druhej strane porusenim menej zavaznych povinnosti stanovenych zmluvou alebo
pravnymi predpismi, v pripade ktorych je vhodnejsou sankciou znizenie pomoci v zavislosti od
zavaznosti.

Z predchddzajicich Gvah vyplyva, ako spravne uviedli FranceAgriMer, francuzska vlada a Komisia, ze
sankcia stanovend v ¢lanku 17 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1059/83 je urcend na to, aby postihovala
nezrovnalosti tykajice sa podmienok plnenia zmluvy o skladovani, ktoré si menej zdvazné ako
nezrovnalosti uvedené v tomto ¢lanku 17 ods. 1 pism. a). Naopak tento cldnok 17 ods. 1 pism. b)
uvedeného nariadenia nemozno uplatnit na ulozenie sankcie za zavazné vady, ktoré maja vplyv na
samotnd platnost zmluvy o skladovani predlozenej na podporu Ziadosti o pomoc na skladovanie
a ktoré priamo spochybnuju sposobilost vyrobcu na ziskanie pomoci na skladovanie.

Pokial nie je preukdzané, Ze hroznovy must, ktory je predmetom zmluvy o skladovani predlozenej na
podporu ziadosti o pomoc, pochddza zo Spolocenstva, tito samotnd okolnost je dostato¢nou
prekdzkou na to, aby na zdklade takejto zmluvy mohol platne vzniknit ndrok na pomoc na
skladovanie na zdklade nariadenia ¢. 822/87.

ii) O moznosti uplatnit sankciu alebo spravne opatrenie na zdklade nariadenia ¢. 2988/95

Treba este urdit, ¢i v pripade neexistencie sankcie stanovenej v uplatnitelnej odvetvovej pravnej Gprave
moze takdto nezrovnalost v zmysle ¢lanku 1 nariadenia ¢. 2988/95 viest na zdklade tohto nariadenia
k uplatneniu spravnej sankcie, alebo pripadne spravneho opatrenia.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze v kontexte ochrany finanénych zaujmov Unie nepredstavuje
¢lanok 5 nariadenia ¢. 2988/95 dostato¢ny pravny zaklad na uplatnenie spravnej sankcie, pretoze na
uplatnenie sankcie sa vyzaduje, aby predtym, ako dojde k spachaniu predmetnej nezrovnalosti, bud
normotvorca Unie prijal odvetvovi pravnu tpravu definujicu takito sankciu, alebo ked takito pravna
tiprava este nebola prijatd na drovni Unie, aby pravo ¢lenského $tatu, v ktorom doslo k spachaniu tejto
nezrovnalosti, stanovovalo ulozenie spravnej sankcie (pozri v tomto zmysle rozsudky SGS Belgium a i,
uz citovany, bod 43, ako aj ED & F Man Alcohols, uz citovany, bod 47).

Z toho vyplyva, ze za takych okolnosti, ako su tie, o ktoré ide v konani vo veci samej, nemoze byt
v pripade neexistencie ustanoveni o uplatneni sankcie v odvetvovej pravnej udprave ani vo
vnutrostitnej pravnej uprave dotknutd ,nezrovnalost® predmetom ,sankcie“ v zmysle ¢lanku 5
nariadenia ¢. 2988/95.
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Nastoluje sa teda otdzka, ¢i takd nezrovnalost v zmysle ¢ldnku 1 nariadenia ¢. 2988/95 moéze naopak
viest k uplatneniu spravneho opatrenia v zmysle ¢lanku 4 tohto nariadenia.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze v ramci spolo¢nej polnohospodarskej politiky pokial normotvorca
Unie stanovi podmienky sposobilosti pre poskytnutie pomoci, vylicenie sposobené nedodrzanim jednej
z tychto podmienok nie je sankciou, ale obycajnym nasledkom nedodrzania zidkonom stanovenych
podmienok (pozri rozsudky z 24. mdja 2007, Maatschap Schonewille-Prins, C-45/05, Zb. s. 1-3997,
bod 47, a z 24. méja 2012, Hehenberger, C-188/11, bod 37).

Povinnost vrétit vyhodu neoprdvnene ziskand v désledku protipravneho konania neporusuje zasadu
zdkonnosti. Zistenim, ze podmienky pozadované na ziskanie vyhody vyplyvajucej z pravnej tpravy
Unie boli vytvorené umelo, sa totiz poskytnutd vyhoda stidva v kazdom pripade neoprivnenou,
a povinnost vratit ju je teda odévodnend (pozri v tomto zmysle rozsudky Emsland-Stérke, uz citovany,
bod 56, a zo 4. juna 2009, Pometon, C-158/08, Zb. s. I-4695, bod 28).

Pokial v$ak ide o pomoc poskytovant z rozpo¢tu Unie v ramci spolo¢nej polnohospodarskej politiky,
Sudny dvor uz mal prileZitost konstatovat, ze akykolvek vykon volnej uvahy ¢lenského $tétu, pokial ide
o moznost pozadovat ¢i nepozadovat vritenie neoprivnene alebo protipravne poskytnutej pomoci, je
nezlucitelny s povinnostami, ktoré pravna dprava Unie uplatnitelnd v tychto odvetviach uklad4
vnutrostitnym spravnym organom, aby vymadhali neopravnene alebo protipravne vyplateni pomoc
(rozsudok SGS Belgium a i., uz citovany, bod 50).

Z toho vyplyva, ze za takych okolnosti, ako su tie, o ktoré ide v konani vo veci samej, ked zistené
nezrovnalosti maji za nasledok, ze zmluvy o skladovani sa nemoézu povazovat za platne uzavreté na
ucely ziskania spornej pomoci na skladovanie, si vnitrostitne organy povinné uplatiovat sprivne
opatrenie v zmysle clanku 4 ods. 1 prvej zarazky nariadenia ¢. 2988/95, ktoré spociva v poziadavke
vratenia tejto neopravnene ziskanej pomoci.

V tejto suvislosti treba spresnit, ze za okolnosti konania vo veci samej sa vytykané nezrovnalosti tykali
vacsiny hroznového mustu, pretoze z 34 408 dotknutych hektolitrov 29 821 hektolitrov pochadzalo
priamo alebo nepriamo od neexistujicej spolo¢nosti Far Vini, zatial ¢o spolo¢nost Cantine Trapizzo
riadne dodala len 4 587 hektolitrov.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu okrem toho vyplyva, ze tychto 4 587 hektolitrov bolo predmetom
zmluvy o skladovani, ktora 10. marca 1998 viedla k vyplateniu sumy 170391,31 eura, takze toto
mnozstvo bolo zmiesané s hroznovym mustom, ktory dodala Cantine Trapizzo, ktory vsak tato
samotnd spolo¢nost nadobudla od spolo¢nosti Far Vini.

Za tychto okolnosti, ked hroznovy mus$t pochadzajici zo Spolocenstva nebol oddelene predmetom
jednej z oboch zmluv o skladovani, ¢o prislicha overit vnatrostatnemu stidu, moze tento vnutrostatny
sud pripadne dospiet k zéveru, ze kedZe bol hroznovy must pochddzajici zo Spoloc¢enstva zmie$any
s hroznovym mustom, ktory zo Spolocenstva nepochddza, takze ich uz nemozno po vykonani
koncentracie rozlisit alebo oddelit, si obe tieto zmluvy o skladovani ako celok v rozpore
s podmienkou pévodu dotknutého hroznového mustu v Spolocenstve.

Z toho vyplyva, ako na pojedndvani tvrdili FranceAgriMer a franctzska vlida, ako aj Komisia, Ze na
zdklade oboch zmliv o skladovani nemoze platne vznikndt ndrok na pomoc na skladovanie, o ktord ide
v konani vo veci samej, takze vnutrostitne orgdny mozu pozadovat vratenie celej sumy pomoci, ktora
bola neopravnene vyplatena spoloc¢nosti Vinifrance.
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72 Vzhladom na predchddzajiice tvahy treba na druht ¢ast prvej otdzky, ako aj na druhd a piatu otdzku
odpovedat tak, ze za takych okolnosti, ako su tie, o ktoré ide v konani vo veci same;j:

— ¢lanok 17 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1059/83 nemodze predstavovat pravny zdklad na uloZenie
sankcie za poru$enie povinnosti, ktorého sa dopustil vyrobca, stanovenej nariadenim ¢. 822/87,
podla ktorého hroznovy must, v pripade ktorého moze vzniknut ndrok na pomoc na skladovanie,
musi pochddzat zo Spolocenstva,

— v pripade neexistencie ustanovenia o uplatneni sankcie v odvetvovej privnej Gprave ani vo
vnutrostatnej pravnej Uprave nemozu byt dotknuté nezrovnalosti predmetom ,sankcie” v zmysle
¢lanku 5 nariadenia ¢. 2988/95 a

— vnutro$titne organy su povinné uplatiiovat spravne opatrenie v zmysle clanku 4 ods. 1 prvej
zarazky nariadenia ¢. 2988/95, ktoré spociva v poziadavke vratenia celej sumy protipravne ziskanej
pomoci, pokial sa preukdze, ¢o prislicha overit vnatrostitnemu sidu, ze obe zmluvy o skladovani,
o ktoré ide v konani vo veci samej, sa Ciastocne alebo tplne tykali hroznového mustu, v pripade
ktorého nemozno zastdvat ndzor, ze pochddza zo Spolocenstva, a ktory bol v rdmci vykondvania
koncentracie a skladovania zmiesany s hroznovym mustom pochddzajacim zo Spolocenstva.

IV — O trovach

73 Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k tGc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. V takej situdcii, akou je td, o ktoru ide v konani vo veci samej, ked neexistencia spolo¢nosti,
ktora sa povazovala za predajcu hroznového mustu, ma za nasledok, ze nemozno preukazat,
ze dotknuty must pochadza zo Spolocenstva, nemoze byt vyrobca, ktory ziskal uvedeny
hroznovy must od tejto spolocnosti, v nijakom pripade prijemcom pomoci na skladovanie
podla nariadenia Rady (EHS) ¢. 822/87 zo 16. marca 1987 o spolo¢nej organizicii trhu
s vinom, zmeneného a doplneného nariadenim Rady (EHS) ¢. 2253/88 z 19. jala 1988.

2. Za takych okolnosti, ako su tie, o ktoré ide v konani vo veci same;j:

— c¢lanok 17 ods. 1 pism. b) nariadenia Komisie (EHS) ¢. 1059/83 z 29. aprila 1983
o zmluvich tykajacich sa skladovania stolového vina, hroznového mustu,
koncentrovaného hroznového mustu a upraveného koncentrovaného hroznového mustu,
zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (ES) ¢. 2646/1999 z 15. decembra 1999,
nemdze predstavovat pravny ziklad na ulozZenie sankcie za porusenie povinnosti, ktorého
sa dopustil vyrobca, stanovenej nariadenim ¢. 822/87, zmenenym a doplnenym
nariadenim ¢. 2253/88, podla ktorého hroznovy must, v pripade ktorého moéze vzniknut
narok na pomoc na skladovanie, musi pochadzat zo Spolocenstva,

— v pripade neexistencie ustanovenia o uplatneni sankcie v odvetvovej pravnej aprave ani
vo vnutrostitnej pravnej uprave nemodzu byt dotknuté nezrovnalosti predmetom
»sankcie“ v zmysle ¢lanku 5 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra
1995 o ochrane finan¢nych zaujmov Eurdépskych spolocenstiev a
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vnatrostatne organy su povinné uplatiovat spravne opatrenie v zmysle ¢lanku 4 ods. 1
prvej zarazky nariadenia ¢. 2988/95, ktoré spociva v poziadavke vratenia celej sumy
protipravne ziskanej pomoci, pokial sa preukaze, ¢o prislicha overit vnitrostitnemu
sidu, ze obe zmluvy o skladovani, o ktoré ide v konani vo veci samej, sa CiastoCne alebo
uplne tykali hroznového mustu, v pripade ktorého nemozno zastavat nazor, ze pochidza
zo Spolocenstva, a ktory bol v ramci vykonavania koncentricie a skladovania zmiesany
s hroznovym mustom pochadzajiacim zo Spolocenstva.
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