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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 19. septembra 2013*

,Ochranné zndmky — Smernica 89/104/EHS — Clanok 5 — Sthlas majitela ochrannej zndmky
s pouzivanim rovnakého oznacenia tretou osobou — Stuthlas udeleny v rdmci zdielania —
Moznost uvedeného majitela ukoncit zdielanie ochrannej zndmky a obnovit jej vyluéné pouzivanie®
Vo veci C-661/11,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour de cassation (Belgicko) z 2. decembra 2011 a doruceny Sudnemu dvoru
23. decembra 2011, ktory stvisi s konanim:
Martin Y Paz Diffusion SA
proti
Davidovi Depuydtovi,
Fabriek van Maroquinerie Gauquie NV,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢ (spravodajca), podpredseda Sudneho dvora K. Lenaerts,
vykonavajici funkciu sudcu tretej komory, sudcovia E. Jarasitnas, A. O Caoimh a C. G. Fernlund,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 10. janudra 2013,

so zreteflom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Martin Y Paz Diffusion SA, v zastipeni: R. Byl, avocat,

— D. Depuydt a Fabriek van Maroquinerie Gauquie NV, v zastipeni: P. Maeyaert a S. Lens, avocats,
— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

— Eurépska komisia, v zastapeni: F. W. Bulst, T. van Rijn a J. Hottiaux, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 18. aprila 2013,

* Jazyk konania: franctzstina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clankov 5 a 8 prvej smernice Rady
89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych s$titov v oblasti
ochrannych znémok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92), zmenenej a doplnenej
Dohodou o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. méja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3; Mim. vyd.
11/052, s. 3, dalej len ,smernica 89/104").

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Martin Y Paz Diffusion SA (dalej len
y,Martin Y Paz“), zalozenou podla belgického prdva, na jednej strane a pdnom Depuydtom
a spolo¢nostou Fabriek van Maroquinerie Gauquie NV (dalej len ,Fabriek van Maroquinerie

Gauquie”), zalozenou rovnako podla belgického préva, na strane druhej, ktorého predmetom je
pouzitie ochrannych zndmok patriacich spolo¢nosti Martin Y Paz.

Pravny ramec

Podla siesteho oddvodnenia smernice 89/104 tito ,nevyluCuje moznost uplatnit na ochranné znamky
ustanovenia inych predpisov ¢lenskych $tiatov, nez st predpisy o ochrannych zndmkach, ako napriklad
ustanoveni tykajacich sa nekalej sttaze, ob¢ianskopravnej zodpovednosti alebo ochrany spotrebitela“.

Clanok 5 smernice 89/104, nazvany ,Prava z ochrannej znamky®, stanovoval:

»1. Zapisand ochrannd zndmka ddva svojmu majitelovi vylu¢né prava. Majitel bude mat pravo zabrénit
vSetkym tretim stranam, ktoré nemajua jeho sthlas, aby v obchodnom styku pouzivali:

a) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou pre vyrobky alebo sluzby, ktoré su
zhodné s tymi, pre ktoré je ochrannd zndmka zapisana;

Podla ¢ldnku 6 tejto smernice s ndzvom ,,Obmedzenie G¢inku ochrannej znamky*:
»1. Ochrannd zndmka neopréavnuje majitela zakdzat tretim osobdm pouzivat v obchodnom styku:
a) ich vlastné meno alebo adresu;

b) udaje tykajice sa druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, casu vyroby
alebo inych vlastnosti tovaru alebo sluzieb;

¢) ochrannd zndmku, ak je to potrebné na oznacenie zamyslaného ucelu vyrobku alebo sluzby,
predovsetkym ak ide o prislusenstvo alebo ndhradné diely.

za predpokladu, Ze ich tretia strana pouziva v stlade s ¢estnym konanim v priemysle alebo obchode.
2. Ochrannd znamka neopraviuje majitela zakazat tretim strandm pouzivat v obchodnom styku skorsie

pravo, ktoré sa vztahuje len na istd oblast, ak je toto pravo uznané pravnymi predpismi prislusného
¢lenského $tatu a je vyuzivané len na tzemi, pre ktoré je uznané.”
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Clanok 7 smernice v povodnom zneni, nazvany ,Vycerpanie prav z ochrannej zndmky*, stanovuje:

»1. Ochrannd zndmka neopraviiuje majitela, aby zakazal jej pouzivanie na tovary, ktoré boli pod touto
ochrannou zndmkou uvedené majitelom alebo s jeho sihlasom na trh v Spolocenstve.

2. Odsek 1 sa nepouzije v pripade, ak ma majitel opodstatnené dévody branit dalsiemu obchodovaniu
s tovarom, najmd ak sa po uvedeni tovaru na trhu zmenil alebo zhorsil jeho stav.”

V sidlade s ¢lankom 65 ods. 2 Dohody o Eurépskom hospodéarskom priestore z 2. maja 1992 v spojeni
s prilohou XVII bodom 4 tejto dohody bol ¢lanok 7 ods. 1 smernice 89/104 vo svojom pdvodnom
zneni zmeneny a doplneny na uGcely tejto dohody a vyraz ,v Spolocenstve® bol nahradeny slovami
»v zmluvnej strane®.

Clanok 8 smernice 89/104 stanovoval:

»1. Na ochrannt zndmku mozno udelit licenciu. Této licencia sa moze vztahovat na niektoré alebo na
vSetky tovary alebo sluzby, pre ktoré je ochrannd znamka zapisand. Moze sa vztahovat na cely prislusny
¢lensky stat alebo na jeho cast. Licencia mdze byt vylu¢nd alebo nevylucna.

2. Majitel ochrannej zndmky moze uplatnit svoje prava z tejto ochrannej zndmky proti drzitelovi
licencie, ktory porusil akékolvek ustanovenie licen¢nej zmluvy...“

Smernica 89/104 bola zrusend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra
2008 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych Sstitov v oblasti ochrannych znamok
(U. v. EU L 299, s. 25), ktora nadobudla ti¢innost 28. novembra 2008. Vzhladom na ¢asovy rémec, ked
doslo k predmetnym skutkovym okolnostiam, je vSak spor vo veci samej upraveny smernicou 89/104.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zmluvou zo 6. juna 1990 predal pan Baquet, vyrobca koZenej galantérie a majitel nehmotného majetku
spolocnosti zaloZenej podla belgického prava, ktord vyhlésila konkurz v roku 1989, meno spolo¢nosti,
t. j. »,Nathan® spolo¢nosti Martin Y Paz ,na ucely jej vyuzitia pre sériu malych vyrobkov kozenej
galantérie”.

Zmluva uvadza, Ze pan Baquet si zachova ,vlastnictvo znacky v oblasti vyroby kabeliek“. Spolo¢nost
Martin Y Paz sa zaviazala, Ze v oblasti vyroby a distribucie tychto vyrobkov nebude predstavovat nekald
sutaz, zatial ¢o pdn Baquet zabezpeli vyhradné vyuzitie obchodného ndzvu ,Nathan“ spolo¢nostou
Martin Y Paz, pokial ide o vyrobu a distribuciu malych vyrobkov koZenej galantérie.

Zmluvou z 2. mdja 1995 predal pan Baquet svoj nehmotny majetok tykajici sa kabeliek panovi
Depuydtovi, riaditelovi spolo¢nosti Fabriek van Maroquinerie Gauquie.

Tato zmluva zdoraznuje, Ze predmetny nehmotny majetok pozostiva zo slovnej ochrannej znamky
Beneluxu Nathan (dalej len ,slovnd ochrannd zndmka Nathan®), ktord bola zapisand panom Baquetom
v priebehu roka 1991 pre tovary patriace do tried 18 a 25 v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom
triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom zneni (dalej
len ,Niceskd dohoda®). Tieto tovary zahrnali koZené vyrobky (trieda 18), ako aj odevy a obuv (trieda
25).

Pén Depuydt sa tak stal majitelom tejto slovnej ochrannej zndmky.

Uvedend zmluva z 2. mdja 1995 navyse uvadza zavdzok pana Baqueta voci spolo¢nosti Martin Y Paz
nevyrabat ani nedistribuovat malé vyrobky kozenej galantérie pod obchodnym ndzvom ,Nathan®.

ECLIL:EU:C:2013:577 3
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Po uzavreti tejto zmluvy zacal pan Depuydt prostrednictvom spolo¢nosti Fabriek van Maroquinerie
Gauquie a pod slovnou ochrannou zndmkou NATHAN uvadzat na trh kabelky, na ktorych je pismeno
N v grafickom zndzorneni horizontalne roztiahnuté.

Od détumu, v otazke ktorého sa Gcastnici konania vo veci samej nevedia dohodnut, oznacuje Martin
Y Paz svoje vyrobky tiez horizontdlne pretiahnutym pismenom N.

Martin Y Paz vytykala faxom z 18. jila 1998 spoloc¢nosti Fabriek van Maroquinerie Gauquie nedostatok
spolupriace medzi oboma podnikmi. Navrhla spolo¢ny postup pri vybere materidlov a farieb pouzitych
pre vyrobky, ako aj vymenu zoznamov zakaznikov.

Dna 14. augusta 1998 zapisala Martin Y Paz pre tovary patriace najmi do tried 18 a 25 v zmysle
Niceskej dohody obrazovii ochrannt zndmku Beneluxu, ktora predstavuje horizontdlne roztiahnuté
pismeno N (dalej len ,ochrannd zndmka N“), ako aj obrazovd ochrannd zndmku Beneluxu, ktord
predstavuje $tylizované zobrazenie slovného oznacenia ,Nathan“ (dalej len ,obrazovd ochrannd zndmka
Nathan®).

Od roku 2002 pouzivaju spolo¢nosti Martin Y Paz, ako aj Fabriek van Maroquinerie Gauquie tiez
slovné oznacenie ,Nathan Baume“. Martin Y Paz zapisala 24. janudra 2002 toto oznacenie ako
ochrannt zndmku Beneluxu pre tovary patriace do tried 18 a 25 v zmysle Niceskej dohody (dalej len
ochranna znambka ,Nathan Baume®).

Obe spoloc¢nosti si vzajomne predavaju vyrobky (kabelky a obuv vyrdba Fabriek van Maroquinerie
Gauquie a ostatné kozené vyrobky Martin Y Paz) a vystavuju ich vo svojich obchodoch.

Vztahy medzi oboma uvedenymi spolo¢nostami sa postupne zhorsovali.

Pén Depuydt a Fabriek van Maroquinerie Gauquie (dalej len spolu ,Gauquie®) podali vo¢i spolo¢nosti
Martin Y Paz zalobu na Tribunal de commerce de Nivelles (Obchodny sid v Nivelles) s cielom
vyhlasit ochrannti zndmku N, obrazovi ochrannii znamku Nathan a ochrannt zndmku Nathan Baume
za neplatné alebo subsididrne rozhodnut, Ze tieto ochranné znamky st platné len pre malé vyrobky
kozenej galantérie.

Tribunal de commerce de Nivelles tto Zalobu zamietol rozhodnutim z 19. oktébra 2006.

Martin Y Paz navrhla 11. janudra 2007 predsedovi Tribunal de commerce de Nivelles ulozit spolo¢nosti
Gauquie povinnost ukoncit pouzivanie rovnakych alebo podobnych oznaceni, ako st ochranné znadmky
N a Nathan Baume, pre tovary patriace do tried 18 a 25 v zmysle Niceskej dohody. Gauquie
prostrednictvom vzdjomnej zaloby navrhla tomuto vnutrostitnemu stdu zakazat spolo¢nosti Martin
Y Paz pouzitie uvedenych ochrannych zndmok a vsetkych oznaceni rovnakych alebo podobnych
slovnej ochrannej zndmke Nathan pre iné ako malé vyrobky kozenej galantérie.

Rozhodnutim z 9. maja 2007 bol navrh spolo¢nosti Martin Y Paz zamietnuty a tejto spolo¢nosti bolo
nariadené, aby nevyrdbala ani nepredavala kabelky s oznacenim ,N“ ,Nathan“ alebo ,Nathan Baume®,
ktoré st rovnaké alebo podobné ako kabelky distribuované spolo¢nostou Gauquie.

Martin Y Paz podala odvolanie na Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sid v Bruseli), priCom na tento
sud bolo dorucené aj vzajomné odvolanie spolo¢nosti Gauquie proti rozhodnutiu z 9. maja 2007, ako aj
odvolanie spoloc¢nosti Gauquie proti rozhodnutiu z 19. oktébra 2006 uvedenému v bode 24 tohto
rozsudku.
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Rozsudkom z 8. novembra 2007 tento sud rozhodol, Ze Gauquie nemoze pouzivat oznacenie rovnaké
alebo podobné ochrannym zndmkam N alebo Nathan Baume pre iné vyrobky ako kabelky a obuv a ze
Martin Y Paz nemoéze pouzivat svoju ochrannd zndmku N, svoju obrazovii ochrannti zndmku Nathan
a svoju ochranni zndmku Nathan Baume pre kabelky a obuv. V zvy$nej casti tento sud zamietol
odvolanie spolo¢nosti Gauquie proti uvedenému rozhodnutiu z 19. oktébra 2006.

Pokial ide o prava z ochrannych zndmok N a Nathan Baume patriace spolo¢nosti Martin Y Paz, Cour
d’appel de Bruxelles sa domnieval, Ze tdto spolo¢nost az do podania navrhu na uloZenie sudneho
prikazu predsedovi Tribunal de commerce de Nivelles vzdy uzndvala, Zze Gauquie moze pre kabelky
a obuv pouzivat oznacenia rovnaké ako dané ochranné znamky. Martin Y Paz navySe toto uznanie
zdoraznila aj opakovanymi ndvrhmi, ktorymi sa snazila zaviest spolo¢né riadenie predaja svojich
vyrobkov a vyrobkov spoloc¢nosti Gauquie.

Uvedeny sud z tychto skuto¢nosti vyvodil existenciu ,neodvolatelného suhlasu“ s pouZivanim danych
oznaceni pre kabelky a obuv, ktoré spolo¢nosti Gauquie udelila Martin Y Paz. Sad zastaval néazor
jednak, ze Martin Y Paz zneuZila vylu¢né prdva z jej ochrannych zndmok, ked Ziadala mimoriadne
tvrdé podmienky zdkazu pouzivania, a jednak, ze predaj kabeliek alebo obuvi touto spolo¢nostou pod
danymi ochrannymi zndmkami predstavoval nekal konkurenciu v rozsahu, v akom této spoloc¢nost
necestne tazila z investicii, ktoré vykonala Gauquie na rozliSenie jej vyrobkov vysokej kvality, a ze dany
predaj moze okrem iného sposobit v povedomi spotrebitelov zdimenu.

Martin Y Paz podala voci rozsudku z 8. novembra 2007 uvedenému v bode 28 tohto rozsudku kasa¢ny
opravny prostriedok.

Hoci Martin Y Paz priznala, Ze udelila spolo¢nosti Gauquie sthlas s pouzivanim oznaceni, ktoré st
rovnaké ako ochranné znamky N a Nathan Baume pre kabelky a obuv, na dobu neurcitt, tvrdi, Ze
Cour d’appel de Bruxelles sa dopustil nespravneho pravneho postudenia, ked oznadil tento suhlas za
»neodvolatelny“. Podla tejto spolo¢nosti bolo mozné tento suhlas kedykolvek vziat jednostranne spét.
KedZe Martin Y Paz vzala spit svoj sthlas s pouzivanim, nie je jej ndvrh zakdzat spolo¢nosti Gauquie
pouzivanie oznaceni rovnakych alebo podobnych jej ochrannym zndmkam nezdkonny, ale spadd do
legitimneho vykonu jej vyluéného prava z ochrannych znamok, ktorych je majitelom.

Cour d’appel de Bruxelles sa mal tiez dopustit nespravneho pravneho posddenia, ked konstatoval, Ze
Martin Y Paz nemohla vyrdbat a predivat kabelky ako aj obuv pod ochrannymi zndmkami
N a Nathan Baume. V tejto suvislosti Martin Y Paz uvadza, ze predmetné ochranné znamky boli
zapisané pre tovary spadajuce do tried, do ktorych okrem iného patria aj kabelky a obuv. Zakazat tejto
spolo¢nosti pouzivanie vlastnych ochrannych zndmok pre tieto vyrobky by preto znamenalo zbavit ju
tohto jej vylu¢ného prava.

V rozsudku z 2. decembra 2011 Cour de cassation (kasa¢ny sud) zamietol tvrdenie spolo¢nosti Martin
Y Paz, podla ktorého jej ndvrh na ulozenie stidneho prikazu bol len vyjadrenim vyluéného prava z jej
ochrannych znamok, a preto ho nemoZno povazovat za zneuZitie tohto priva. V tejto sudvislosti
vnutrostatny sud uvadza, ze tvrdenie Cour d’appel de Bruxelles o zneuziti prava spolo¢nostou Martin
Y Paz sa nezaklada len na sdhlase, ktory tato spoloc¢nost udelila, ale aj na podmienkach, na ktorych
formulovala svoj navrh na ulozenie sidneho prikazu, a na skrytom motive pomsty.

ECLIL:EU:C:2013:577 5
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Cour de cassation sa naopak pyta, ¢i mohol Cour d’appel de Bruxelles bez toho, aby sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia, pripravit spolocnost Martin Y Paz o moznost odvolat sa voci
spolo¢nosti Gauquie na svoje ochranné znamky, ako aj o moznost pouzivat svoje ochranné znamky
pre vlastné kabelky a obuv. Preto tento sid rozhodol v rozsudku 2. decembra 2011 prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»,1. a) Maju sa c¢ldnok 5 ods. 1 a ¢ldnok 8 ods. 1 [smernice 89/104] vykladat v tom zmysle, ze
vylu¢né pravo vyplyvajice zo zapisanej ochrannej zndmky nemdze jej majitel s kone¢nou
platnostou namietat voci tretej osobe, pokial ide o vsetky vyrobky, na ktoré sa vztahuje pri
zapise, ak:

— pocas dlhsieho casového obdobia majitel zdielal pouzivanie tejto ochrannej znamky
s touto tretou osobou prostrednictvom urcitej formy jej spoluvlastnictva, pokial ide o cast
uvedenych vyrobkov?

— v stavislosti s tymto zdielanim majitel udelil tejto tretej osobe neodvolatelny sthlas
s pouzivanim tejto ochrannej zndmky pre tieto vyrobky?

b) Maju sa tieto ¢lanky vykladat v tom zmysle, ze uplatnenie pravidla vnuatrostitneho prava, ako
je to, podla ktorého majitel nesmie vykondvat toto pravo neoprdvnene alebo ho zneuzivat,
moze viest k trvalému zdkazu vykonu tohto vylucného prava pre cast uvedenych vyrobkov
alebo v tom zmysle, Ze toto uplatnenie musi byt v pripade vykonu alebo zneuzitia prava
obmedzené na uloZenie inych sankcii?

2. a) Maju sa ¢ldnok 5 ods. 1 a ¢ldnok 8 ods. 1 [smernice 89/104] vykladat v tom zmysle, ze ak
majitel zapisanej ochrannej znamky ukon¢i voci tretej osobe svoj zdvizok nepouzivat
ochrannd zndmku pre urcité vyrobky a chce ju znovu sdm pouzivat, vnitrostatny sid mu
moze napriek tomu s konec¢nou platnostou zakazat jej pouzivanie z dovodu, Ze predstavuje
nekald sataz, pretoze majitel by ziskal prospech z reklamy v stwvislosti s ochrannou zndmkou,
o ktoru sa zapricinila tretia osoba, a z moznej zdmeny ochrannych zniamok v povedomi
spotrebitelov, alebo sa maju vykladat v tom zmysle, ze vnitrostatny sid musi prijat odli$nt
sankciu, ktord majitelovi ochrannej zndmky s kone¢nou platnostou nezakdze obnovenie jej
pouzivania?

b) Maja sa tieto ¢lanky vykladat v tom zmysle, ze trvaly zdkaz pouzivania zaviazujaci majitela je
odovodneny v pripade, ak tretia osoba pocas mnohych rokov investovala do zviditelnenia
vyrobkov, pre ktoré mala povolenie majitela na pouzitie ochrannej znidmky, v povedomi
verejnosti?“

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Gauquie sa domnieva, ze polozené otdzky st nepripustné alebo musia byt prinajmensom
preformulované.

Tato spolo¢nost uvadza, ze spor so spolo¢nostou Martin Y Paz neupravuje smernica 89/104, ale
vnutro$tatny pravny poriadok, do ktorého bola tito smernica prebratd. Vzhladom na skutocnost, zZe
Sidny dvor nie je opravneny vykladat vnuitro$titne pravo, nemdze byt tento ndvrh na zacatie
prejudicialneho konania skiimany.

Odpoved na polozené otdzky bude v kazdom pripade irelevantnd pre rieSenie sporu vo veci samej.

V tejto stvislosti Gauquie uvadza, Ze c¢lanok 5 smernice 89/104 sa tyka rozsahu vylu¢ného prava
z ochrannej zndmky v pripade neexistencie suhlasu, zatial ¢o tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho
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konania je zaloZeny na ,neodvolatelnom stihlase“. Cldnok 8 tejto smernice tykajuci sa licencii tiez nie je
spojeny so sporom vo veci samej, kedze medzi spolo¢nostami Martin Y Paz a Gauquie nebola
uzatvorend ziadna zmluva.

Okrem toho otazky, ako ich formuloval Cour de cassation, veda k zaveru, ze Cour d’appel de Bruxelles
zakazal spolo¢nosti Martin Y Paz akykolvek vykon vylu¢ného préava z jej ochrannych zndmok, zatial ¢o
v skutoc¢nosti jej zakdzal len vykon tohto prava v pripade kabeliek a obuvi.

Eurépska komisia zdiela tvrdenie spolo¢nosti Gauquie zalozené na irelevantnosti ¢lanku 8 smernice
89/104 pre rieSenie sporu vo veci samej. Pokial ide naopak o ¢lanok 5 tejto smernice, domnieva sa, ze
toto ustanovenie moze byt relevantné, aj ked podla tejto institicie spor vo veci samej musi byt rieseny
predovsetkym na zdklade belgického obcianskeho prava a pravidiel v oblasti spravodlivej hospodarskej
sutazi.

Martin Y Paz, ako aj polskd vldda nenamietaju voci pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania.

Pokial ide najprv o tvrdenie spolo¢nosti Gauquie, podla ktorého vnutrostitny sud v skutoc¢nosti
pozaduje vyklad vnutrostatneho prava, ktoré prebralo smernicu 89/104, je nutné konstatovat, ze tato
spolo¢nost nenamieta voci skutoCnosti, ze uplatnenie vnuatrostitneho prdva alebo prava Beneluxu
v oblasti ochrannych zndmok musi byt v stlade so smernicou o aproximdcii pravnych predpisov
¢lenskych statov v oblasti ochrannych zndmok. Vnutrostatny sid vsak pozaduje prave vyklad smernice
89/104, aby ur¢il, ¢i Cour d’appel de Bruxelles mohol bez porusenia tejto smernice zakazat spolo¢nosti
Martin Y Paz pouzivat svoje ochranné zndmky pre kabelky a obuv a namietat voci uplatneniu
vylu¢ného préava z tychto ochrannych zndmok voci spoloc¢nosti Gauquie. Za tychto okolnosti nemozno
uviest, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania mé iny predmet ako vyklad prava Unie (pozri
analogicky rozsudok z 11. septembra 2003, Anomar a i., C-6/01, Zb. s. 1-8621, bod 38).

Pokial ide dalej o tvrdenie, podla ktorého ¢ldanky 5 a 8 uvedenej smernice nie st pri rieSeni sporu vo
veci samej relevantné, z ustdlenej judikatdry vyplyva, ze takéto tvrdenie mozno prijat, len pokial je
zjavné, Ze pozadovany vyklad nemad nijakd suvislost s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej
(pozri najméd rozsudky z 13. marca 2001, PreussenElektra, C-379/98, Zb. s. 1-2099, bod 39;
z 5. decembra 2006, Cipolla a i, C-94/04 a C-202/04, Zb. s. 1-11421, bod 25, ako aj z 18. jula 2013,
Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, bod 35).

Hoci je pravda, ako to zdoraznila Gauquie, ze ¢lanok 5 smernice 89/104 sa tyka pouzitia oznaceni
rovnakych alebo podobnych ochrannym zndmkam bez sdhlasu ich majitela, nevyhnutne z neho
naopak nevyplyva tvrdenie vnutrostitneho sidu o existencii ,neodvolatelného suhlasu®, vo¢i ktorému
Martin Y Paz namieta, s pouzivanim oznaceni rovnakych ako dané ochranné znidmky spolo¢nostou
Gauquie a Ze vo veci samej tak na ucely uplatnenia pravidla uvedeného v clanku 5 smernice 89/104
chyba zdkladny prvok, t. j. absencia sthlasu.

Naopak sa mdze zdat, ze zo skutocnosti uvedenych v bode 25 tohto rozsudku vyplyva, Ze Martin Y Paz
uz nesthlasi s umiestnenim svojich ochrannych zndmok na vyrobky spolo¢nosti Gauquie.

Z rozhodnutia vnutrostitneho sudu navyse vyplyva, ze pouzitim pojmu ,neodvolatelny sihlas“ si Cour
de cassation osvojil terminolégiu Cour d’appel de Bruxelles na oznacenie na jednej strane skutocnosti,
Ze Martin Y Paz sa v ramci zdielania na dobu neurciti zaviazala voci spolo¢nosti Gauquie nenamietat
pouzivaniu oznaceni rovnakych, ako st jej ochranné zndmky pre kabelky a obuv, a na strane druhej
skuto¢nosti, ze od tohto zdvizku nemozno jednostranne odstdpit alebo prinajmensom nemozno od
neho odstipit necestne tak ako vo veci samej. Pouzitie uvedeného pojmu v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania tak zdd sa poukazuje na skutoCnost, Ze Martin Y Paz stiahla svoj sdhlas
nezdkonne, a neumoznuje dospiet k zaveru, ze ¢lanok 5 smernice 89/104 zjavne nestvisi s predmetom
konania vo veci same;j.

ECLIL:EU:C:2013:577 7



47

48

49

50

51

52

53

54

55

ROZSUDOK Z 19. 9. 2013 — VEC C-661/11
MARTIN Y PAZ DIFFUSION

Skutocnost, ze formuldcia prejudicidlnych otazok vedie k zaveru, Ze spor vo veci samej sa tyka zakazu
pre majitela ochrannych zndmok vykondvat vylu¢né prava z tychto ochrannych zndmok, hoci
v skutoc¢nosti ide len o zdkaz pre majitela vykondvat toto pravo pre niektoré vyrobky, tiez nemd za
nésledok nepripustnost navrhu na zacatie prejudicidlneho konania. V tomto ohlade postacuje, ze
polozené otazky budu preformulované.

Pokial v$ak ide o ¢lanok 8 smernice 89/104, je nutné konstatovat, Ze vyklad tohto ustanovenia tykajuci
sa licencii nie je na Ucely vyriesenia sporu vo veci samej potrebny. Ttto skuto¢nost, ktord zddraziuje
Gauquie a Komisia, podla ktorej vztahy medzi Gcastnikmi konania vo veci samej nikdy neboli
upravené prostrednictvom licencie, uvddza rozhodnutie vnuatrostatneho sidu a v odpovedi na otazku
polozent Sudnym dvorom ju pocas Ustneho pojedndvania potvrdila aj Martin Y Paz. Hoci Martin
Y Paz v tejto suvislosti tvrdi, ze zdielanie vyrobkov ,Nathan“ a s nimi savisiacich ochrannych zndmok
so spolo¢nostou Gauquie sa podobd zmluvnému vztahu v ramci licencie, uznava, ze uvedené
vyuzivanie nema v skutocnosti povahu takéhoto zmluvného vztahu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny v rozsahu,
v akom sa tyka c¢lanku 8 smernice 89/104, a Ze vo zvysnej Casti musi byt povazovany za pripustny.

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba skiimat spoloc¢ne, sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanok 5
smernice 89/104 bréani, aby majitel ochrannej zndmky, ktory v rdmci jej zdielania s tretou osobou
suhlasil, aby tdto tretia osoba pouzivala na niektoré tovary patriace do tried, pre ktoré sa tieto
ochranné znamky zapisané, oznaclenia rovnaké ako jeho ochranné znamky a ktory sa teraz snazi
zakdzat takéto pouzivanie, bol pripraveny o akukolvek moznost odvolat sa na svoje vylu¢né pravo
z uvedenych ochrannych zndmok voci uvedenym tretim osobdm, ako aj o moznost sam vykondvat
svoje vylucné pravo pre tovary rovnaké, ako st tovary tych istych tretich osob.

Martin Y Paz sa domnieva, ze uvedeny ¢ldnok 5 brani takémuto zbaveniu prdva, kedze jeho nisledkom
by podla jej ndzoru bolo, Ze vylu¢né pravo z predmetnych ochrannych zndmok by bolo zbavené svojej
podstaty. Jediné pripustné obmedzenia vylu¢ného prava sd tie uvedené v clankoch 6 a 7 smernice
89/104.

Gauquie naopak uvadza, ze vylu¢né pravo z ochrannej zndmky je tiez obmedzené zdsadou upravenou
vo vnutro$titnom prévnom poriadku, podla ktorej neméze majitel vykondvat svoje pravo neopréavnene
alebo nekalo. Uvedené zbavenie je tak v sulade s ¢lankom 5 smernice 89/104.

Polskd vlada a Komisia sa tiez domnievajui, Ze uvedend zisada obmedzuje vylu¢né privo z ochrannej
znamky, nemdze vsak viest ku kone¢nému obmedzeniu vykonu tohto vylu¢ného prava. Uvedend vlada
sa navy$e domnieva, Ze v spore, ako je ten v konani vo veci samej, je potrebné skimat, ¢i pouzivanie,
ktoré sa majitel ochrannej zndmky snazi zakdzat, moze zasiahnut do jednej z funkcii ochrannej
znamky.

Najprv je potrebné pripomenut, ze ¢lanky 5 az 7 smernice 89/104 tiplne harmonizuji pravidla tykajtce
sa prdv z ochrannej zndmky, a tym definuju prdva majitelov ochrannych zndmok v Eurépskej dnii
(pozri najmé rozsudky z 20. novembra 2001, Zino Davidoff a Levi Strauss, C-414/99 az C-416/99,
Zb. s. 1-8691, bod 39; z 3. juna 2010, Coty Prestige Lancaster Group, C-127/09, Zb. s. 1-4965, bod 27,
ako aj z 22. septembra 2011, Budéjovicky Budvar, C-482/09, Zb. s. I-8701, bod 32).

Preto s vynimkou pripadov osobitne upravenych v ¢lanku 8 a nasl. uvedenej smernice nemoéze

vnutrostatny sud v ramci sporu tykajiceho sa vykonu vylu¢ného prava z ochrannej zndmky obmedzit
toto pravo takym sposobom, ktory by presahoval obmedzenia vyplyvajiice z uvedenych ¢lankov 5 az 7.
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Pokial ide o uvedené obmedzenia, je po prvé zrejmé, ze ziadne obmedzenie uvedené v ¢lanku 6
smernice 89/104 nie je relevantné v situdcii, ako je ta vo veci same;j.

Po druhé je potrebné uviest, ze suhlas ako ten, ktory umoznil spolo¢nosti Gauquie pouzivat pre
kabelky a obuv oznacenia rovnaké ako ochranné znamky spoloc¢nosti Martin Y Paz, urcite vedie
k vycerpaniu vylu¢ného prava v zmysle ¢lanku 7 uvedenej smernice, ale len v pripade vyrobkov, ktoré
boli predmetom prvého uvedenia na trh v Eurépskom hospodirskom priestore (EHP) so stthlasom
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. jdla 1999, Sebago a Maison Dubois, C-173/98, Zb. s. 1-4103,
body 19 a 20, ako aj Coty Prestige Lancaster Group, uz citovany, bod 31). Z tejto judikatuary, ako aj zo
znenia uvedeného clanku 7 vyplyva, Ze tretie osoby, ktorym bol udeleny sihlas a ktoré sa preto médzu
odvolavat na vycerpanie vylu¢ného prava pre vyrobky, pre ktoré bol uvedeny sthlas udeleny a ktoré
boli uvedené na trh v EHP, sa nemozu odvoldavat na takéto vycerpania v pripade, ak bol suhlas
stiahnuty.

Po tretie pokial ide o obmedzenia vylu¢ného prava, ktoré v podstate vyplyvajua z ¢ldnku 5 smernice
89/104 ako takého, ustdlend judikatira uvadza, ze vylucné pravo upravené v tomto ustanoveni bolo
majitelovi ochrannej zndmky priznané na ucely ochrany jeho $pecifickych zdujmov ako majitela tejto
ochrannej zndmky, teda na zabezpecenie toho, aby uvedend ochrannd znamka mohla plnit vlastné
funkcie. Preto vykon tohto prava musi byt vyhradeny pre pripady, v ktorych pouZzivanie oznacenia
tretou osobou zasahuje alebo moze zasiahnut do niektorej z funkcii ochrannej zndmky. Medzi tieto
funkcie patri nielen zékladnd funkcia ochrannej zndmky, ktorou je zarudit spotrebitefom povod
predmetnych tovarov alebo sluzieb, ale takisto jej ostatné funkcie, ako je zarucenie kvality tychto
tovarov a sluzieb alebo komunika¢nd, investi¢nd ¢i reklamnd funkcia (pozri v tomto zmysle najméa
rozsudky Budéjovicky Budvar, uz citovany, bod 71 a citovand judikatiru, ako aj z 22. septembra 2011,
Interflora a Interflora British Unit, C-323/09, Zb. s. I-8625, body 32 az 41).

V danom pripade sa zd4, ze vyluéné pravo z ochrannych znamok, ktoré chce Martin Y Paz odteraz
sama vykondavat, moze patrit do predpokladu uvedeného v ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) smernice 89/104,
t. j. ked majitel ochrannej zndmky namieta voci pouzivaniu oznacenia rovnakého ako tito ochranna
znamka tretou osobou bez jeho sdhlasu pre rovnaké tovary ako tie, pre ktoré je ochrannd zndmbka
zapisana.

Ak sa Gauquie musi odo dna prejavu vole spolo¢nosti Martin Y Paz tykajiceho sa vykonu jej
vyluéného prava povazovat za spolo¢nost pouzivajicu bez sthlasu spolo¢nosti Martin Y Paz oznacenia
rovnaké, ako su jej ochranné znamky, co prindlezi preskiimat vnutrostitnemu sudu, tomuto sidu
prindlezi v sdilade s tym, ¢o bolo uvedené v bode 58 tohto rozsudku, posudit, ¢i v danom pripade toto
pouzivanie zasahuje alebo moze zasiahnut niektord z funkcii uvedenych ochrannych zndmok.
V pripade, ak sa preukdze, Ze takyto zdsah alebo riziko takéhoto zdsahu existuje, je potrebné prist
k zaveru, ze zbavenie spolo¢nosti Martin Y Paz moznosti vykonu jej vylu¢ného prava proti takémuto
pouzivaniu zo strany spoloc¢nosti Gauquie presahuje obmedzenia vyplyvajtce z ¢lankov 5 az 7 smernice
89/104.

Je pravda, ako to potvrdzuje aj Sieste odovodnenie smernice 89/104 odvolavajice sa na vnutrostatny
pravny poriadok v oblasti ob¢ianskopravnej zodpovednosti, Ze vnutrostitny sid moze ulozit majitelovi
ochrannej zndmky sankcie alebo int ndhradu za vzniknuta $kodu, ked konstatuje, Ze tento majitel
nezdkonne odnal suhlas, ktorym umozinoval tretej osobe pouzivat oznacenia rovnaké, ako su jeho
ochranné zndmky. Ako vsak uviedla polskd vlida a Komisia, rovnako ako generdlny advokat
v bodoch 78 az 83 svojich navrhoch, konstatovanie takéhoto spravania sa nemoze viest k strpeniu
zdielania uvedenych ochrannych zndmok na dobu neurcitd prostrednictvom sddneho rozhodnutia,
kedZe uz neexistuje spolo¢nd vola dotknutych spolo¢nosti k takémuto vykonu.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné na polozené otézky odpovedat, Ze ¢lanok 5 smernice 89/104

brani tomu, aby majitel ochrannych znamok, ktory v ramci ich zdielania s trefou osobou suhlasil, aby
tato tretia osoba pouzivala na niektoré tovary patriace do tried, pre ktoré su tieto ochranné znamky
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zapisané, oznacenia rovnaké, ako st jeho ochranné znambky, a ktory s tym uz nesudhlasi, bol pripraveny
o akukolvek moznost odvolat sa na svoje vylucné pravo z uvedenych ochrannych zndmok voci tretim
osobam a o moznost sam vykonavat svoje vylu¢né pravo pre tovary rovnaké, ako st tovary uvedenych
tretich oso6b.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré wvznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 5 prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximécii pravnych
predpisov clenskych s$tatov v oblasti ochrannych znamok, zmenenej a doplnenej Dohodou
o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. mdja 1992, brani tomu, aby majitel ochrannych
znamok, ktory v ramci ich zdielania s tretou osobou sthlasil, aby tito tretia osoba pouzivala na
niektoré tovary patriace do tried, pre ktoré su tieto ochranné znamky zapisané, oznacenia
rovnaké, ako su jeho ochranné znamky, a ktory s tym uz nesiuhlasi, bol pripraveny o akikolvek
moznost odvolat sa na svoje vylu¢né pravo z uvedenych ochrannych znimok voci tretim osobam
a o moznost sim vykondvat svoje vylu¢né pravo pre tovary rovnaké, ako su tovary uvedenych
tretich osob.

Podpisy
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