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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 11. jula 2013*
»Smernice 84/450/EHS a 2006/114/ES — Klamliva a porovnavacia reklama — Pojem ,reklama‘’ —

Registrdcia a pouzivanie nazvu domény — Pouzivanie metatagov v metatdajoch internetovej stranky*
Vo veci C-657/11,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hof van cassatie (Belgicko) z 8. decembra 2011 a doruc¢eny Stdnemu dvoru
21. decembra 2011, ktory stvisi s konanim:

Belgian Electronic Sorting Technology NV

proti

Bertovi Peelaersovi,
Visys NV,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. llesi¢ (spravodajca), podpredseda Sudneho dvora K. Lenaerts,
vykonavajaci funkciu sudcu tretej komory, sudcovia E. Jarasitnas, A. O Caoimh a C. G. Fernlund,

generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 24. janudra 2013,so0 zretelom na pripomienky,
ktoré predlozili:

— Belgian Electronic Sorting Technology NV, v zastipeni: P. Maeyaert, P. de Jong a ]J. Muyldermans,
advocaten,

— B. Peelaers a Visys NV, v zastupeni: V. Pede a S. Demuenynck, advocaten,
— belgicka vlada, v zastapent: J.-C. Halleux a T. Materne, splnomocneni zastupcovia,
— estonska vlada, v zastipeni: M. Linntam, splnomocnend zdstupkyna,

— talianska vldda, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za prdvnej pomoci
S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— polska vldda, v zastupeni: B. Majczyna a M. Szpunar, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Owsiany-Hornung a M. van Beek, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 21. marca 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu pojmu ,reklama“ v zmysle ¢lanku 2 smernice
Rady 84/450/EHS z 10. septembra 1984 o klamlivej a porovnavacej reklame (U. v. ES L 250, s. 17;
Mim. vyd. 15/001, s. 227), zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2005/29/ES z 11. méja 2005 (U. v. EU L 149, s. 22) (dalej len ,smernica 84/450), a ¢lanku 2 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/114/ES z 12. decembra 2006 o klamlivej a porovnavacej reklame
(U. v. EU L 376, s. 21).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Belgian Electronic Sorting Technology NV,
nazyvanou tiez ,BEST NV* (dalej len ,BEST) na jednej strane a B. Peelaersom a spolo¢nostou Visys
NV (dalej len ,Visys“), ktorej je B. Peelaers jednym zo zakladatelov, na druhej strane vo veci registracie
a pouzivania ndzvu domény ,www.bestlasersorter.com” spolo¢nostou Visys, ako aj pouzivania
metatagov, ktoré odkazuji na spolo¢nost BEST a jej vyrobky, touto spolo¢nostou.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Utelom smernice 84/450 bolo podla jej ¢lanku 1 chranit obchodnikov proti klamlivej reklame a jej
nekalym nasledkom a stanovit podmienky, za ktorych je porovnavacia reklama povolena.

Clanok 2 body 1 az 2a smernice 84/450 obsahoval tieto definicie:

ggeee

1. ,reklamou’ [sa] rozumie kazdé predvedenie suvisiace s obchodom, Zivnostou, remeslom alebo
slobodnym povolanim, ktorého cielom je podpora odbytu tovaru alebo poskytnutie sluzieb, vritane
nehnutelnosti, prav a zdvazkov;

2. klamlivou reklamou‘ [sa] rozumie kazd4 reklama, ktord akymkolvek sposobom, vratane predvedenia,
klame alebo pravdepodobne moze klamat osoby, ktorym je urcena alebo ktoré zasiahne, a ktord pre
svoj klamlivy charakter pravdepodobne ovplyvni ich ekonomické spravanie, alebo ktord z tychto
ddévodov poskodi alebo méze poskodit iného sutazitela;

2a. ,porovnavacia‘ reklama znamend akukolvek reklamu, ktord explicitne alebo ako samozrejmy
désledok identifikuje sutazitela alebo tovary alebo sluzby pontkané sutazitelom®.

Smernica 84/450 bola zruSenid smernicou 2006/114, ktord nadobudla t¢innost 12. decembra 2007.

Vzhladom na datum skutkovych okolnosti sa spor vo veci samej riadi sCasti smernicou 84/450 a scasti
smernicou 2006/114.
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Odovodnenia 3, 4, 8, 9, 14 a 15 smernice 2006/114 stanovuja:

»(3) Klamlivd a nepovolend porovnavacia reklama mdze viest k naruseniu hospodarskej sutaze v ramci
vnutorného trhu.

(4) Reklama ovplyvniuje hospodarske zdujmy spotrebitelov a obchodnikov bez ohladu na to, ¢i vedie
k uzavretiu zmluvy alebo nie.

(8) Porovnavacia reklama, ked porovnava podstatné, ddlezité, overitelné a reprezentativne vlastnosti
a nie je klamlivd, moze byt legitimnym prostriedkom informovania spotrebitelov o ich vyhodach.
Je ziaduce poskytnut zakladni koncepciu porovnavacej reklamy, ktora by pokryvala vsetky
sposoby porovnavacej reklamy

(9) Mali by sa ustanovit podmienky povolenej porovnavacej reklamy, co sa tyka porovnévania,
s cielom stanovit, ktoré praktiky tykajice sa porovndvacej reklamy moézu narusovat hospoddrsku
sutaz, poskodit satazitelov a mat nepriaznivy vplyv na vyber spotrebitela. ...

(14) Na dosiahnutie toho, aby bola porovnavacia reklama 6¢innd, by vsak mohlo byt nevyhnutné
identifikovat tovary alebo sluzby sutazitela, odvolavajic sa na ochrannd zndmku alebo obchodné
meno, ktorych je zmieneny sttazitel vlastnikom.

(15) Takéto pouzitie ochrannej zndmky, obchodného mena alebo inych rozliSujicich znakov inej
osoby nepredstavuje poru$enie tohto vyhradného prava v pripadoch, ked splna podmienky
ustanovené touto smernicou, s cielom vylu¢ne rozliSovat medzi nimi, a teda upozornovat na
rozdiely objektivne.”

Clanok 1 smernice 2006/114 opisuje ticel tejto smernice rovnako ako ¢ldnok 1 smernice 84/450.

Smernica 2006/114 v clanku 2 pism. a) az c) doslovne preberd definicie reklamy, klamlivej reklamy
a porovnavacej reklamy, ktoré boli uvedené v smernici 84/450.

Odovodnenie 11 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. jana 2000 o urcitych
pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnatornom trhu, najmd o elektronickom
obchode (,smernica o elektronickom obchode®) (U. v. ES L 178, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399),
spresnuje:

»Této smernica nemd dopad na najmi troven ochrany zdravia obyvatelstva a zdujmov spotrebitelov,
ktoré st ustanovené v aktoch spolocenstva. ... [Medzi] tie isté pravne predpisy spolocenstva, ktoré st
v plnom rozsahu uplatnitelné na sluzby informac¢nej spolo¢nosti, patr[i] aj smernica 84/450..."

Smernica 2000/31 sa podla svojho ¢ldnku 1 ods. 1 a 2 snazi prispiet k riadnemu fungovaniu
vnatorného trhu zabezpecenim volného pohybu sluzieb informacnej spolo¢nosti medzi c¢lenskymi
$tatmi. Na tento Gcel harmonizuje urcité vnuatrostitne ustanovenia uplatnitelné na sluzby informacnej
spolo¢nosti tykajice sa vnutorného trhu, sidla poskytovatelov sluzieb, komer¢nych ozndmeni,
elektronickych zmlav, zodpovednosti sprostredkovatelov, kédexov sprévania, mimostdneho riesenia
sporov a spoluprace medzi ¢lenskymi $tatmi.
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Clanok 1 ods. 3 tejto smernice stanovuje:

,Tato smernica dopliia pravo [Unie] uplatnitelné na sluzby informac¢nej spolo¢nosti bez toho, aby bola
dotknutd najmi droven ochrany zdravia obyvatelstva a zdujmov spotrebitela, ktoré st ustanovené
v aktoch [Unie] a vo vnutro$titnych pravnych predpisoch, ktor[é] ich vykonavalj], pokial to
neobmedzuje slobodu poskytovania sluzieb informacnej spolo¢nosti.”

Clanok 2 pism. f) uvedenej smernice definuje pojem ,komerc¢nd komunikdcia“ takto:

».. kazdd forma komunikicie urcend priamo alebo nepriamo na propagiciu tovaru, sluzieb alebo
imidZzu spolo¢nosti, organizicie alebo osoby, ktord vykondva komerc¢nt, priemyselnt alebo umeleckd
¢innost alebo vykondva regulované povolanie. Nasledujtiice formy samy osebe nepredstavuju komer¢na
komunikéciu:

— informdcie umoznujice priamy pristup k cinnosti spoloc¢nosti, organizacie alebo osobe, najma
nazov domény alebo adresa elektronickej posty,

— ozndmenia tykajtce sa tovaru, sluzieb alebo imidzu spolo¢nosti, organizacie alebo osoby zostavené
nezavisle, najma ak nie st za finan¢nt thradu®.

Belgické prdvo

Clanok 93 bod 3 zikona zo 14. jula 1991 o obchodnych praktikich a o informovani a ochrane
spotrebitela (Belgisch Staatsblad z 29. augusta 1991, s. 18712), ktorym bola prebratd smernica 84/450,
definuje pojem reklama ako ,kazdé predvedenie, ktorého cielom je priamo alebo nepriamo podporit
predaj tovarov alebo sluzieb, a to [nezavisle] od miesta alebo komunikac¢nych prostriedkov pouzitych
na tento ucel”. Tento zdkon bol zruseny a nahradeny zdkonom zo 6. aprila 2010 o praktikach na trhu
a ochrane spotrebitela (Belgisch Staatsblad z 12. aprila 2010, s. 20803), ktory v ¢ldanku 2 bode 19
preberd tu ista definiciu.

Clanok 2 bod 7 zdkona z 11. marca 2003 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej
spolo¢nosti (Belgisch Staatsblad zo 17. marca 2003, s. 12962), ktorym sa prebera smernica 2000/31,
definuje pojem reklama takto:

»... kazda forma komunikdcie urcend na priamu alebo nepriamu propagaciu tovaru, sluzieb alebo
imidZzu spolocnosti, organizicie alebo osoby, ktord vykondva komerc¢nu, priemyselna alebo umelecka
¢innost alebo vykondva regulované povolanie.

Na ucely uplatnovania tohto zdkona nasledujice formy samy osebe nepredstavuju reklamu:

a) informdcie umoznujice priamy pristup k ¢innosti podniku, organizicie alebo osoby, predovsetkym
vratane ndzvu domény alebo adresy elektronickej posty;

b) ozndmenia ziskané nezavisle, najmi ak st poskytnuté bez finan¢ného protiplnenia“.
Podla ¢ldnku 2 bodu 1 zédkona z 26. juna 2003 o protiprdvnej registracii ndzvov domén (Belgisch

Staatsblad z 9. septembra 2003, s. 45225) je ndzvom domény ,alfanumerické zobrazenie numerickej
adresy IP (Internet Protocol), ktoré umoznuje identifikovat pocita¢ pripojeny na internet...”.
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

BEST a Visys vyvijaju, vyrdbaji a preddvaju triedice a triediace systémy vybavené laserovou
technoldgiou.

BEST bola zalozena 11. aprila 1996. Jej triedice maju typové oznacenia ,Helius“, ,Genius, ,LS9000“
a ,Argus”.

Visys bola zalozend 7. oktébra 2004, a to predovsetkym B. Peelaersom, byvalym zamestnancom
spolo¢nosti BEST.

B. Peelaers nechal 3. janudra 2007 zaregistrovat v mene spolo¢nosti Visys nazov domény
»~www.bestlasersorter.com®. Obsah internetovej stranky nachdadzajtci sa pod tymto ndzvom domény je
rovnaky ako obsah beznych internetovych stranok spolo¢nosti Visys, ktoré st pristupné pod ndzvami
domén ,www.visys.be” a ,www.visysglobal.be".

BEST podala 4. aprila 2008 prihlasku obrazovej ochrannej zndmky Beneluxu BEST pre tovar a sluzby
zaradené do tried 7, 9, 40 a 42 v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov
a sluzieb pre zapis znamok z 15. juna 1957 v revidovanom a doplnenom zneni.

Dna 23. aprila 2008 sidny udradnik zistil, ze pri zadani slov ,Best Laser Sorter” do internetového
prehliadaca ,www.google.be“ sa ako druhy vysledok hladania, hned po internetovej stranke spolo¢nosti
BEST, objavi odkaz na internetova stranku spolocnosti Visys a ze spolo¢nost Visys pouzivala na svojich
internetovych strankach ako metatagy pojmy ako ,Helius sorter, LS9000, Genius sorter, Best+Helius,
Best+Genius,... Best nv*.

Kedze BEST zastavala ndzor, Ze registraciou a pouzivanim ndzvu domény ,www.bestlasersorter.com,
ako aj pouzivanim uvedenych metatagov doslo k poruseniu prav vyplyvajtcich z jej ochrannej znamky
a obchodného mena a Ze predstavuji porusenie pravnej Upravy v oblasti klamlivej a porovnavacej
reklamy, ako aj prdvnej Gpravy tykajlicej sa protipravnej registracie ndzvov domén, podala 30. aprila
2008 zalobu proti B. Peelaersovi a spolo¢nosti Visys, aby upustili od tychto ddajnych zisahov
a poruseni. V odpovedi na tdito zalobu B. Peelaers a Visys podali vzdjomny navrh na vyhldsenie
neplatnosti obrazovej ochrannej znamky Beneluxu BEST.

Voorzitter van de rechtbank van koophandel te Antwerpen rozsudkom zo 16. septembra 2008
rozhodol, ze navrhy spolo¢nosti BEST st nedovodné, okrem ndvrhu, ktory je zalozeny na tom, Ze
pouzivanie predmetnych metatagov porusuje pravne predpisy v oblasti porovnivacej a klamlivej
reklamy. Okrem toho zamietol vzdgjomny navrh, ktory podali B. Peelaers a Visys.

Hof van beroep te Antwerpen, na ktory podali spolo¢nost BEST odvolanie a B. Peelaers a Visys
vzdjomné odvolanie, zamietol rozsudkom z 21. decembra 2009 vsetky navrhy spolo¢nosti BEST,
vratane navrhu zalozeného na porus$eni pravidiel v oblasti porovnavacej a klamlivej reklamy, a zrusil
obrazovt zndmku Beneluxu BEST z dévodu nedostatku rozlisSovacej spdsobilosti.

BEST podala proti tomuto rozsudku kasacny opravny prostriedok na vnttrostatny sid. Rozsudkom
z 8. decembra 2011 tento vnutro$titny sud zamietol kasacné ddvody uvedené spolocnostou BEST,
s vynimkou kasacného dovodu, ktory je zaloZzeny na poruseni pravnych predpisov v oblasti
porovnavacej a klamlivej reklamy.
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Za tychto okolnosti sa Hof van cassatie rozhodol prerusit konanie a polozit Siidnemu dvoru tato
prejudicialnu otazku:

»Ma sa pojem ,reklama’ v ¢lanku 2 smernice [84/450] a ¢lanku 2 smernice [2006/114] vykladat v tom
zmysle, ze zahfna jednak registraciu a pouzivanie ndzvu domény a jednak pouzivanie [metatagov]
v metaidajoch internetovej stranky?“

O prejudicialnej otazke

Na uvod treba uviest, ze BEST ziada Suidny dvor, aby ex offo rozhodol o tom, ¢i ¢lanok 3 ods. 1
pism. b) a c) prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov
¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych znamok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92) brani
zapisu ochrannej zndmky, ktord je vnimand ako propaga¢nd alebo sugestivna. BEST dalej vyzyva Stdny
dvor, aby odpovedal na otdzku, ¢i ochrana priznand obchodnému menu ¢lankom 8 Parizskeho
dohovoru na ochranu priemyselného vlastnictva, podpisaného v Parizi 20. marca 1883, naposledy
revidovaného v Stokholme 14. jila 1967 a zmeneného a doplneného 28. septembra 1979 (Zbierka
zmliv OSN, zv. 828, ¢. 11851, s. 305), v spojeni s ¢lankami 1 a 2 Dohody o obchodnych aspektoch
prav dusevného vlastnictva, ktora je prilohou 1 C Dohody o zalozeni Svetovej obchodnej organizacie
podpisanej 15. aprila 1994 v Marakési a schvalenej rozhodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994
tykajicim sa uzavretia dohdd v mene Eurépskeho spolocenstva, pokial ide o zédlezitosti v ramci jeho
kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole multilaterdlnych rokovani (1986 —1994) (U.
v. ES L 336, s. 1; Mim. vyd. 11/021, s. 80), podliecha podmienke, Ze mozno konstatovat, ze toto
obchodné meno md rozliSovaciu sposobilost.

V tomto ohlade treba pripomenut, Ze len vnutrostitnemu stdu prislucha definovat predmet otdzok,
ktoré tento sid mieni polozit Sidnemu dvoru. Prindlezi vylu¢ne vnatrostitnym stdom, ktoré
rozhoduju o spore a ktoré musia niest zodpovednost za prijatie sidneho rozhodnutia, aby s ohladom
na osobitost kazdej veci posudili tak nevyhnutnost rozhodnutia o prejudicidlnej otdzke na vyhlasenie
rozsudku, ako aj relevantnost otdzok, ktoré polozili Sidnemu dvoru (pozri rozsudky zo 16. marca
1999, Castelletti, C-159/97, Zb. s. 1-1597, bod 14; zo 6. jula 2006, Kersbergen-Lap a Dams-Schipper,
C-154/05, Zb. s. 1-6249, bod 21, ako aj z 25. janudra 2007, Dyson, C-321/03, Zb. s. I-687, bod 23).

Stdny dvor sice opakovane rozhodol, ze hoci vnutrostitny sud po formalnej stranke obmedzi svoju
ziadost o vyklad uréitych ustanoveni préva Unie, tito skuto¢nost Sidnemu dvoru nebréani, aby
poskytol vnttrostatnemu sidu véetky aspekty vykladu prava Unie, ktoré mozu byt uZitoéné na
rozhodnutie v prejedndvanej veci, bez ohladu na to, ¢i ich vnutrostitny sud uviedol v zneni svojej
otdzky (pozri najmé rozsudky Dyson, uz citovany, bod 24; z 26. aprila 2007, Alevizos, C-392/05, Zb.
s. [-3505, bod 64, a z 29. janudra 2008, Promusicae, C-275/06, Zb. s. I-271, bod 42).

Vzhladom na to, Ze vnutrostitny sid uz s konec¢nou platnostou zamietol kasa¢né dévody uvedené
spolo¢nostou BEST, na ktoré sa vztahuju otdzky uvedené v bode 27 tohto rozsudku, véak uz odpoved
na tieto otdzky nemozno povazovat za uzitocni na rozhodnutie sporu, ktory bol tomuto siudu
predlozeny.

Za tychto podmienok nie je potrebné preskimat tieto otazky, ktoré prekracuji ramec otazky polozenej
vnutrostatnym studom.

Svojou otdzkou sa tento sid snazi zistit, ¢i sa maja ¢lanok 2 bod 1 smernice 84/450 a ¢lanok 2 pism. a)
smernice 2006/114 vykladat v tom zmysle, Zze pojem ,reklama“, ako je definovany tymito
ustanoveniami, zahfna v takej situdcii, ako je situdcia vo veci samej, po prvé registraciu domény, po
druhé pouzivanie takéhoto ndzvu a po tretie pouzivanie metatagov v metatidajoch internetovej
stranky.
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S vynimkou spoloc¢nosti BEST a talianskej vlady, vSetky dalsie osoby zucastnené na konani pred
Sudnym dvorom, a to B. Peelaers, Visys, belgickd, estonska a polska vldda, ako aj Eurdpska komisia,
zastavaju nézor, Ze registrdciu ndzvu domény nemozno kvalifikovat ako reklamu. Pokial ide naopak
o pouzivanie takéhoto ndzvu, len B. Peelaers, Visys a Komisia zastdvaju ndzor, Ze v zdsade nemoze
predstavovat reklamu. Co sa tyka pouzivania metatagov v metatidajoch internetovej stranky, BEST,
ako aj belgicka a talianska vlada zastdvaju nazor, ze pojem reklama zahfna takéto pouzivanie, najma za
okolnosti, ako st okolnosti dotknuté vo veci samej, zatial ¢o B. Peelaers, Visys, polskd vlida a Komisia
zastavaju opacny nazor. Estonska vlada k tomuto poslednému aspektu stanovisko nezaujala.

Clanok 2 bod 1 smernice 84/450 a ¢lanok 2 pism. a) smernice 2006/114 definuji pojem reklama ako
akékolvek predvedenie suvisiace s obchodom, so zivnostou, s remeslom alebo so slobodnym
povolanim, ktorého cielom je podpora odbytu tovaru alebo poskytovania sluZieb.

Sudny dvor uz uviedol, ze vzhladom na toto zvlast Siroké vymedzenie pojmu sa reklama moze
prejavovat vo velmi roznych formdch (pozri najmé rozsudok z 25. oktébra 2001, Toshiba Europe,
C-112/99, Zb. s. 1-7945, bod 28), a teda sa vdbec neobmedzuje na tradi¢né formy reklamy.

Na tGcely urcenia, ¢i urcity postup predstavuje urciti formu reklamy v zmysle uvedenych ustanoveni,
treba zohladnit Gcel smernic 84/450 a 2006/114, ktorym je, ako vyplyva z ¢lanku 1 tychto smernic,
chréanit obchodnikov pred klamlivou reklamou a jej nekalymi nasledkami a stanovit podmienky, za
ktorych je porovnavacia reklama povolena.

Ako Sudny dvor konstatoval v suavislosti so smernicou 84/450 a ako v pripade smernice 2006/114
vyplyva z jej odovodneni 8, 9 a 15, tieto podmienky sa tykaji vyvazenia roznych zaujmov, ktoré mozu
byt dotknuté povolenim porovnavacej reklamy, a to tak, Ze sutazitelom umoziuje objektivne predstavit
prednosti réznych porovnatelnych tovarov s cielom podnecovat hospodérsku sutaz, ¢o je v zdujme
spotrebitelov, a zdroven zakazuje praktiky, ktoré moézu narusit hospoddrsku sutaz, sposobit ujmu
sutazitelom a negativne ovplyvnit volbu spotrebitela (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. juna 2009,
L'Oréal a i, C-487/07, Zb. s. 1-5185, bod 68, ako aj z 18. novembra 2010, Lidl, C-159/09, Zb.
s. [-11761, bod 20).

Z odovodneni 3 a 4 a odovodnenia 8 druhej vety smernice 2006/114, ako aj z takisto Sirokych definicii
pojmov ,klamliva reklama“ a ,porovndvacia reklama“ stanovenych v ¢lanku 2 bodoch 2 a 2a smernice
84/450 a v ¢lanku 2 pism. b) a c) smernice 2006/114 navy$e vyplyva, Ze normotvorca Unie mal
v amysle prostrednictvom tychto smernic stanovit uplny rdmec pre akuikolvek formu reklamnej
propagdcie bez ohladu na to, ¢i vedie k uzavretiu zmluvy, aby sa zamedzilo tomu, Ze takdto reklama
poskodi tak spotrebitelov, ako aj obchodnikov a povedie k naruseniu hospoddirskej sutaze v ramci
vnutorného trhu.

Preto pojem ,reklama“ v zmysle smernic 84/450 a 2006/114 nemozno vykladat a uplatiovat takym
sposobom, aby sa kroky prijaté obchodnikom na propagaciu predaja jeho vyrobkov alebo sluzieb,
ktoré moézu ovplyvnit ekonomické spravanie spotrebitelov, a teda dotknut sa konkurentov tohto
obchodnika, vymykali pravidlam spravodlivej hospodarskej sutaze stanovenym tymito smernicami.

Vo veci samej je nesporné, Ze registricia ndzvu domény www.bestlasersorter.com B. Peelaersom
v mene spoloc¢nosti Visys a pouzivanie tohto ndzvu domény, ako aj pouzivanie metatagov ,Helius
sorter, LS9000, Genius sorter, Best+Helius, Best+Genius,... Best nv* touto spolo¢nostou sa vykonali
v ramci obchodnej ¢innosti tejto spolo¢nosti.

Utastnici konania pred Sidnym dvorom si teda odporujt len v otdzke, ¢i uvedené tkony B. Peelaersa
a spolo¢nosti Visys mozno kvalifikovat ako ,predvedenie”, ktorého ,cielom je podpora odbytu tovaru
alebo poskyt[ovania] sluzieb v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 smernice 84/450 a ¢lanku 2 pism. a) smernice
2006/114.
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Pokial ide v prvom rade o registraciu ndzvu domény, treba konstatovat, ako uviedol generdlny advokat
v bodoch 48 a 49 ndvrhov, Ze tito registricia je formdlny tkon, ktorym sa ziada prislusny organ pre
spravu nazvov, aby po zaplateni poplatku uviedol uvedeny ndzov domény vo svojej databdze a spojil
uzivatelov internetu, ktori zadaja ndzov domény, vyhradne s adresou IP uvedenou drzitelom tohto
nizvu domény. Samotnd registracia nazvu domény vsak eSte neznamend, Ze tento ndazov bude
nésledne skuto¢ne pouzity na vytvorenie internetovej stranky, a teda Ze sa uzivatelia internetu budu
moct obozndmit s tymto ndzvom domény.

Vzhladom na ucel smernic 84/450 a 2006/114, ktory je pripomenuty v bodoch 36 az 38 tohto
rozsudku, pritom nemozno zastavat nazor, ze takyto cisto formdalny tkon, ktory sam osebe nevyhnutne
neznamend, ze potencidlni spotrebitelia sa mdézu obozndmit s ndzvom domény, a teda ktory nemoéze
ovplyvnit ich volbu, predstavuje predvedenie, ktorého cielom je podpora odbytu tovaru alebo
poskytovania sluzieb drzitela ndzvu domény v zmysle ¢ldnku 2 bodu 1 smernice 84/450 a ¢lanku 2
pism. a) smernice 2006/114.

Ako tvrdi BEST, v dosledku registracie nazvu domény si konkurenti nepochybne zbaveni moznosti
zaregistrovat a pouzivat tento ndzov domény pre svoje vlastné stranky. Samotnd registracia takéhoto
nazvu domény vsak neobsahuje nijaké reklamné ozndmenie, ale predstavuje nanajvys obmedzenie
moznosti komunikdcie tohto konkurenta, ktoré mozno v pripade potreby odstranit prostrednictvom
inych pravnych ustanoveni.

Pokial ide dalej o pouzivanie ndzvu domény, je nesporné, Ze vo veci samej sa spochybnuje skuto¢nost,
ze Visys pouziva ndzov domény www.bestlasersorter.com pre internetovi stranku, ktorej obsah je
totozny s obsahom beznych internetovych stranok spolo¢nosti Visys, ktoré st pristupné pod nazvami
domén ,www.visys.be“ a ,www.visysglobal.be“.

Cielom takéhoto pouzivania je zjavne podpora odbytu tovaru alebo poskytovania sluzieb drzitela ndzvu
domény.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi B. Peelaers a Visys, ma totiz tento drzitel v imysle propagovat svoje
vyrobky alebo svoje sluzby nielen prostrednictvom internetovej stranky nachddzajicej sa pod nazvom
domény, ale aj pouzivanim ndzvu domény, ktory si starostlivo zvolil, aby podnietil ¢o najvacsi pocet
uzivatelov internetu, aby tato stranku navstivili a zaujimali sa o jeho ponuku.

Takéto pouzivanie ndzvu domény, ktoré odkazuje na niektoré vyrobky alebo niektoré sluzby ¢i na
obchodné meno spolocnosti, navySe predstavuje urcitii formu komunikdcie, ktord je urcena pripadnym
spotrebitelom a vyzyva ich, aby pod tymto ndzvom nasli internetova stranku vztahujiicu sa na uvedené
vyrobky alebo sluzby ¢i na uvedent spolo¢nost. Nazov domény sa okrem toho moze scasti alebo tplne
skladat z pochvalnych vyrazov alebo moéze byt sdm osebe vnimany tak, ze vychvaluje vyrobok alebo
sluzbu, na ktoré odkazuje.

Tento zdver nie je spochybneny okolnostou, na ktort sa odvoldva B. Peelaers a Visys, ako aj Komisia,
ze clanok 2 pism. f) smernice 2000/31 definuje pojem komer¢nd komunikdcia okrem iného
spresnenim, Ze ,informacie umoznujiuce priamy pristup k cinnosti spolo¢nosti, organizicie alebo
osobe, najmd ndzov domény alebo adresa elektronickej posty”, ,samy osebe nepredstavuju komerénud
komunikaciu®.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze vylicenie urcitych informdcii alebo ozndmeni z pojmu komer¢na
komunikacia stanovené v c¢lanku 2 pism. f) smernice 2000/31 vObec neznamend, ze tieto informédcie
a oznamenia su vylucené aj z pojmu ,reklama“ v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 smernice 84/450 a ¢lanku 2
pism. a) smernice 2006/114, kedZe tento druhy pojem je definovany tak, Ze vyslovne zahrna akékolvek
predvedenie.
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Toto konstatovanie je navyse podporené nielen skuto¢nostou, ze smernice 84/450 a 2006/114 na jednej
strane a smernica 2000/31 na druhej strane sleduju, ako vyplyva z ich ¢lanku 1, odli$né ciele, ale najma
skuto¢nostou, ze z odévodnenia 11 a z ¢ldnku 1 ods. 3 smernice 2000/31 vyplyva, Ze tito smernica sa
uplatiiuje bez toho, aby bola dotknuté existujica droven ochrany zdujmov spotrebitelov, a Ze smernica
84/450, a teda aj smernica 2006/114, sa nadalej uplatiuju na sluzby poskytované v ramci informacnej
spolo¢nosti.

Napokon, pokial ide o pouzivanie metatagov v metatdajoch internetovej stranky, je nesporné, ze
v prejedndvanej veci sa spochybnuje skutocnost, ze Visys vlozila do metaudajov, a teda do
programového koédu svojich internetovych stranok, metatagy ,Helius sorter, LS9000, Genius sorter,
Best+Helius, Best+Genius,... Best nv“, ktoré zodpovedaji ndzvom niektorych vyrobkov, ako aj
akronymu obchodného mena spolo¢nosti BEST.

Takéto metatagy tvorené klaCovymi slovami (,keyword metatags®), ktoré sd citané internetovymi
prehliada¢mi, ked prechddzaju internetom, aby vytvorili odkaz na velky pocet stranok, ktoré sa na nom
nachddzaji, predstavuju jeden z faktorov, ktory tymto vyhladdvacom umoznuje stanovit poradie
strdnok podla ich relevancie s ohladom na hladané slovo zadané uzivatelom internetu.

Pouzivanie takychto metatagov zodpovedajicich nazvom vyrobkov konkurenta a jeho obchodnému
menu preto bude mat vo veobecnosti za nasledok to, ze ak uzivatel internetu vyhladdvajici vyrobky
tohto konkurenta zadd jeden z tychto ndzvov alebo toto obchodné meno do internetového
prehliadaca, prirodzeny vysledok, ktory tento vyhladdvac¢ zobrazi, sa zmeni v prospech uZzivatela tychto
metatagov a odkaz na jeho internetovd stranku bude zahrnuty do zoznamu tychto vysledkov, pripadne
v bezprostrednej blizkosti odkazu na internetovu stranku uvedeného konkurenta.

Pokial ide konkrétne o pouzivanie metatagov dotknutych vo veci samej, preukazalo sa, Ze ak uzivatel
internetu zada slova ,Best Laser Sorter do internetového prehliadaca ,www.google.be“, ako druhy
vysledok hladania, hned po internetovej stranke spolo¢nosti BEST, sa objavi odkaz na internetova
stranku spolo¢nosti Visys.

Vo vicsine pripadov cielom uzivatela internetu, ktory ako vyhladdvané slovo zadd ndzov vyrobku
spolo¢nosti alebo jej obchodné meno, je pritom ndjst informdcie alebo ponuky tykajice sa tohto
konkrétneho vyrobku alebo tejto spolo¢nosti a jej sortimentu vyrobkov. Pokial si v zozname
prirodzenych vysledkov vyhladdvania zobrazené odkazy na stranky ponukajace vyrobky konkurenta
tejto spolo¢nosti, uzivatel internetu moze tieto odkazy vnimat ako odkazy pontkajuce alternativu
oproti vyrobkom uvedenej spoloCnosti alebo sa domnievat, ze tieto odkazy vedd ku strankam
ponukajucim jej vyrobky (pozri analogicky rozsudok z 23. marca 2010, Google France a Google,
C-236/08 az C-238/08, Zb. s. 1-2417, bod 68). To je a fortiori pripad, ked sa odkazy na internetova
stranku konkurenta uvedenej spolo¢nosti nachddzaji medzi prvymi vysledkami vyhladdvania
v blizkosti odkazov na tdto spolo¢nost alebo ak konkurent pouziva ndzov domény, ktory odkazuje na
obchodné meno tejto spolo¢nosti alebo na nazov jedného z jej vyrobkov.

Vzhladom na to, ze pouZivanie metatagov zodpovedajucich ndzvom vyrobkov konkurenta a jeho
obchodnému menu v programovacom kdde internetovej stranky ma teda za nasledok, ze uzivatelovi
internetu, ktory ako vyhladdvané slovo zadéd jeden z tychto ndzvov alebo toto obchodné meno, je
naznacené, ze tato stranka ma vztah k jeho vyhladdvaniu, takéto pouZivanie sa musi povazovat za
formu predvedenia v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 smernice 84/450 a ¢lanku 2 pism. a) smernice 2006/114.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi B. Peelaers a Visys, je v tomto ohlade irelevantné, 7e tieto metatagy
zostavaju pre uzivatela internetu neviditelné a ze ich priamym adresitom nie je tento uzivatel, ale
internetovy prehliada¢. V tomto ohlade sta¢i konstatovat, Ze pojem reklama podla uvedenych
ustanoveni vyslovne zahfna kazdé predvedenie, teda aj nepriame formy komunikdcie, a fortiori
v pripade, ak tieto nepriame formy komunikdcie mozu ovplyvnit ekonomické spravanie spotrebitelov,
a teda sa dotknit konkurenta, na ktorého obchodné meno alebo vyrobky metatagy odkazuju.
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Navys$e je nepochybné, Ze takéto pouzivanie metatagov predstavuje reklamnu stratégiu, kedze jeho
ciefom je podnietit uzivatela internetu, aby navstivil stranku osoby pouzivajicej metatagy a zaujimal sa
o0 jej vyrobky alebo sluzby.

Vzhladom na predchadzajuce uvahy treba na polozent otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 2 bod 1
smernice 84/450 a clanok 2 pism. a) smernice 2006/114 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze pojem
sreklama“, ako je definovany tymito ustanoveniami, zahfna v takej situdcii, ako je situdcia vo veci
samej, pouzivanie nazvu domény, ako aj pouzivanie metatagov v metaddajoch internetovej stranky.
Tento pojem naopak nezahfna samotnu registraciu ndzvu domény.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 2 bod 1 smernice Rady 84/450/EHS z 10. septembra 1984 o klamlivej a porovnavacej
reklame, zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES
z 11. mdaja 2005, a clanok 2 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/114/ES
z 12. decembra 2006 o klamlivej a porovnavacej reklame sa maja vykladat v tom zmysle, Ze pojem
»reklama“, ako je definovany tymito ustanoveniami, zahrna v takej situacii, ako je situdcia vo veci
samej, pouzivanie nazvu domény, ako aj pouzivanie metatagov v metaudajoch internetovej
stranky. Tento pojem naopak nezahrfna samotnu registraciu nazvu domény.

Podpisy
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