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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 27. februdra 2014-*

»Koordinicia systémov socidlneho zabezpecenia — Dohoda medzi Eurépskym spolocenstvom a jeho
¢lenskymi $tdtmi na jednej strane a Svajciarskou konfederdciou na druhej strane o volnom pohybe
0s6b — Rozhodnutie Rady — Volba prédvneho zdkladu — Clénok 48 ZFEU — Clanok 79 ods. 2
pism. b) ZFEU*
Vo veci C-656/11,
ktorej predmetom je Zaloba o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU, podana 16. decembra 2011,

Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska, v zastpeni: povodne C. Murrell, neskor
M. Holt, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci A. Dashwood, QC,

zalobca,
ktorého v konani podporuje:

Irsko, v zastipeni: E. Creedon, L. Williams a ]. Stanley, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci
N.]J. Travers, BL, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

vedlaj$i ucastnik konania,
proti

Rade Eurdpskej tnie, v zastipeni: povodne G. Marhic a M. Veiga, neskor A. De Elera, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,
ktort v konani podporujt:
Francuazska republika, v zastipeni: G. de Bergues a N. Rouam, splnomocneni zdstupcovia,

Eurdopska komisia, v zastipeni: povodne V. Kreuschitz, neskér S. Pardo Quintillin a ]. Enegren,
splnomocneni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

vedlaj$i Gcastnici konania,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader
a E. Jarasitnas (spravodajca),

* Jazyk konania: anglictina.
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generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,
so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani zo 16. oktébra 2013,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokdtky, Ze vec bude prejednané bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska vo svojej zalobe navrhuje, aby Sidny dvor zrusil
rozhodnutie Rady 2011/863/EU zo 16. decembra 2011 o pozicii, ktord ma prijat Eurépska tnia
v spolo¢nom vybore zriadenom na zéklade dohody medzi Eurépskym spolocenstvom a jeho ¢lenskymi
$tatmi na jednej strane a Svajciarskou konfederaciou na strane druhej o volnom pohybe osob, pokial
ide o nahradenie prilohy II k tejto dohode o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia
(U.v. EU L 341, s. 1, dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 48 ZFEU,’ ktory je st¢astou ustanoveni upravujucich volny pohyb uvedenych v tretej casti hlave
IV Zmluvy o FEU znie takto:

»Eurépsky parlament a Rada v sulade s riadnym legislativhym postupom prijma v oblasti socidlneho
zabezpecenia opatrenia, ktoré s nevyhnutné na poskytnutie volného pohybu pracovnikov; za tymto
ucelom uzavrie dohody, ktoré migrujicim pracovnikom bez ohladu na to, ¢i ide o zamestnancov, a na
nich zavislym osobdm zabezpecia:

a) zapocitanie vsetkych obdobi branych do tvahy podla zédkonov prislusnych krajin za ucelom
ziskania a trvania naroku na davky a vypocitanie ich vysky;

b) vypldcanie ddvok osobam s bydliskom na tizemi ¢lenskych $tatov.

“

Clanok 79 ZFEU, ktory je sucastou ustanoveni tykajtacich sa priestoru slobody, bezpe¢nosti
a spravodlivosti v tretej casti hlavy V Zmluvy o FEU, stanovuje:

,1. Unia tvori spolo¢nd pristahovaleckt politiku s ciefom zabezpecit vo vsetkych etapich ué¢inné
riadenie migracnych tokov, spravodlivé zaobchadzanie so staitnymi prislusnikmi tretich krajin, ktori sa
opravnene zdrziavaju v clenskych S$tatoch, ako aj predchddzanie a posilneny boj proti nelegalnemu
pristahovalectvu a obchodovaniu s fudmi.

2. Na ucely odseku 1 Eurépsky parlament a Rada v stulade s riadnym legislativnym postupom prijmua
opatrenia v tychto oblastiach:
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b) vymedzenie prav statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa oprdvnene zdrziavaju v ¢lenskom
State, vratane podmienok, ktorymi sa spravuje sloboda pohybu a pobytu v inych c¢lenskych
Statoch;

Clanky 1 a 3 protokolu (¢. 21) o postaveni Spojeného kralovstva a Irska s ohladom na priestor slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti, pripojeného k Zmluve o EU a Zmluve o FEU stanovujd, Ze tieto ¢lenské
$taty sa nepodielaju na prijimani navrhovanych opatreni Radou podla tretej casti hlavy V Zmluvy
o FEU, pokial do troch mesiacov od predlozenia navrhu alebo podnetu Rade pisomne neupovedomia
predsedu Rady, Ze si Zelaji podielat sa na prijati alebo uplatinovani akéhokolvek navrhovaného
opatrenia.

Napokon podla ¢lanku 2 protokolu (¢. 21):

»V dosledku ¢lanku 1 a v zavislosti na ¢lankoch 3, 4 a 6 nebude Ziadne z ustanoveni tretej casti
hlavy V Zmluvy [FEU], ziadne opatrenie prijaté podla tejto hlavy, Ziadne ustanovenie akejkolvek
medzinarodnej dohody uzatvorenej Uniou podla tejto hlavy, a Ziadne rozhodnutie Stidneho dvora
o vyklade akéhokolvek takého ustanovenia alebo opatrenia, zévdzné alebo uplatnitelné pre Spojené
kralovstvo alebo Irsko...“

Dohoda medzi ES a Svajciarskom o volnom pohybe 0s6b

Dohoda medzi Eurépskym spolo¢enstvom a jeho ¢lenskymi $titmi na jednej strane a Svajéiarskou
konfederaciou na druhej strane o volnom pohybe osob (dalej len ,,dohoda medzi ES a Svaj¢iarskom
o volnom pohybe 0s6b“) bola podpisand 21. jana 1999 a schvilend v mene Spolocenstva rozhodnutim
Rady a Komisie 2002/309/ES, Euratom o dohode o vedeckej a technologickej spolupraci zo 4. aprila
2002 o uzavreti siedmich dohdéd so Svajéiarskou konfederaciou (U. v. ES L 114, s. 1; Mim. vyd.
11/041, s. 89).

Podla preambuly dohody medzi ES a Svaj¢iarskom o volnom pohybe 0séb sa zmluvné strany rozhodli
dosiahnut volny pohyb oséb medzi stranami na zdklade pravidiel uplatiiovanych v Spolocenstve.

Clanok 8 dohody medzi ES a Svaj¢iarskom o volnom pohybe 0séb s nadpisom ,Koordindcia systémov
socidlneho zabezpecenia“ stanovuje, Ze zmluvné strany prijmu opatrenia v stulade s prilohou II tejto
dohody (dalej len ,priloha II o koordinécii systémov socidlneho zabezpecenia“), tykajice sa takejto
koordindcie najmi s cielom zabezpecit rovnost zaobchddzania, stanovit uplatnitelné pravne predpisy,
na Gcely nadobudnutia a zachovania prava na davky a vypocitania takychto davok, zapocitat vsetky
obdobia, ktoré sa zohladiuju vo vnutrostatnych pravnych predpisoch prislusnych krajin, vyplacat davky
osobam, ktoré maju bydlisko na tGzemi zmluvnych stran, ako aj podporit vzijomnt administrativnu
pomoc a spolupracu medzi organmi a institiciami.

Podla znenia ¢ldnku 1 prilohy II o koordinécii systémov socidlneho zabezpedenia:

»1. Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ide o koordiniciu systémov socidlneho zabezpecenia, budu
medzi sebou uplatnovat pravne akty Spolocenstva, na ktoré sa uvadza odkaz, v zneni platnom v case
podpisania zmluvy [medzi ES a Svajc¢iarskom o volnom pohybe 0séb] a ktoré st zmenené a doplnené
oddielom A tejto prilohy, alebo predpisy, rovnocenné tymto aktom.

2. Pojem ,lensky stat/clenské Staty’ obsiahnuty v pravnych aktoch uvedenych v oddiele A tejto prilohy

okrem clenskych statov, na ktoré sa vztahuju prislusné akty Spolocenstva, zahfna aj Svajciarsko.”
[neoficidlny preklad]
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Oddiel A prilohy II o koordinécii systémov socidlneho zabezpecenia s nadpisom ,Akty, na ktoré sa
odkazuje“ uvadza nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatnovani systémov
socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo c¢inné osoby a ich rodinnych
prisludnikov, ktori sa pohybujti v rdmci spoloc¢enstva (U. v. ES L 149, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35),
a nariadenie Rady (EHS) ¢. 574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa stanovuje postup pri vykondavani
nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 (U. v. ES L 74, s. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 83), ako aj viacero nariadeni,
ktoré zmenili a doplnili tieto dve nariadenia.

Nariadenie (ES) ¢. 883/2004 a nariadenie (ES) ¢. 987/2009

Podla ¢lanku 90 ods. 1 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004
o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L 166, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72) sa od
datumu uplatiiovania tohto nariadenia zrusuje nariadenie ¢. 1408/71. Toto ustanovenie vSak uvadza,
ze nariadenie ¢. 1408/71 zostdva v platnosti a nadalej ma pravny Gc¢inok najmi na ucely dohody medzi
ES a Svaj¢iarskom o volnom pohybe oséb, pokial tito dohoda nebude upravenid vzhladom na
nariadenie ¢. 883/2004.

Odoévodnenie 3 tohto nariadenia stanovuje:

v

»[Nariadenie ¢. 1408/71] bolo zmenené a doplnené a aktualizované viac krat, aby sa zohladnil nielen
vyvoj na urovni SpolocCenstva vratane rozsudkov Stdneho dvora, ale tiez aby sa zohladnili zmeny
pravnych predpisov na vnutro$titnej drovni. Tieto faktory zohrali svoju tlohu v case, ked sa
koordina¢né pravidld spolocenstva stavali zlozitymi a prili§ rozsiahlymi. Nahradenie a sdcasne
modernizovanie a zjednodusSovanie tychto pravidiel je preto dolezité, aby sa dosiahol ciel volného
pohybu osob”.

Clanok 2 nariadenia ¢. 883/2004 s nadpisom ,Osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje“ vo svojom
odseku 1 stanovuje:

»Toto nariadenie sa vztahuje na $tatnych prislusnikov ¢lenského §tatu, osoby bez $titnej prislusnosti
a utecencov, ktori maju bydlisko v ¢lenskom State a podliehaju alebo podliehali pravnym predpisom
jedného alebo viacerych ¢lenskych statov, ako aj na ich rodinnych prislusnikov a ich pozostalych.”

Podla ¢lanku 96 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra
2009, ktorym sa stanovuje postup vykondvania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 (U. v. EU L 284, s. 1), sa
s ucinnostou od 1. mija 2010 zruSuje nariadenie ¢. 574/72. Nariadenie ¢. 574/72 vsak zostiva
v platnosti a jeho pravne Gcinky zostdvaji zachované najmi na dcéely dohody medzi ES a Svajciarskom
o volnom pohybe 0séb dovtedy, kym tito dohoda nebude zmenend a doplnend na zdklade nariadenia
¢. 987/2009.

Odoévodnenie 1 tohto nariadenia stanovuje:
»[Nariadenim ¢. 883/2004] sa modernizuji pravidla koordindcie systémov socidlneho zabezpecenia

¢lenskych statov tym, Ze sa v nom spresiuji opatrenia a postupy ich vykondvania a tieto opatrenia
a postupy sa zjednodusuju v prospech vsetkych ztcastnenych aktérov. Je potrebné stanovit vykondvacie

postupy.”

Napadnuté rozhodnutie
Dna 28. juna 2010 Eurdpska komisia predlozila prvy ndvrh rozhodnutia Rady o zmene prilohy II

o koordinicii systémov socidlneho zabezpecenia. V nadvéznosti na tento ndvrh Rada prijala
rozhodnutie 2011/505/EU zo 6. decembra 2010 o pozicii, ktord md Eurdpska tnia zaujat v spolo¢nom
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vybore zriadenom na zdklade Dohody medzi Eurépskym spolocenstvom a jeho ¢lenskymi $tatmi na
jednej strane a Svaj¢iarskou konfedericiou na strane druhej o volnom pohybe o0séb, pokial ide
o nahradenie prilohy II k uvedenej dohode o koordinicii systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. EU
2011, L 209, s. 1). Toto rozhodnutie bolo prijaté na zaklade ¢lanku 79 ods. 2 pism. b) ZFEU v spojeni
s ¢lankom 218 ods. 9 ZFEU.

Spojené kréalovstvo uviedlo, ze hoci sa nezicastiiuje na rozhodovani Rady, zeld si dospiet k takej
dohode so Svajéiarskou konfederaciou, ktord by z koordinicie systémov socidlneho zabezpecenia
vylucovala osoby, ktoré nie st ekonomicky aktivne. Kedze $vajciarske orgdny ozndmili, ze v takom
stave nemdzu tento navrh ani navrh rozhodnutia spolo¢ného vyboru prijat, Komisia 24. oktébra 2011
predlozila novy ndvrh rozhodnutia Rady, ktorého pravnym zékladom je ¢lanok 48 ZFEU v spojeni
s ¢lankom 218 ods. 9 ZFEU.

Rada na tomto zaklade prijala napadnuté rozhodnutie, pricom proti prijatiu tohto rozhodnutia hlasovali
iba Spojené kralovstvo a Irsko. V nadviznosti na prijatie tohto rozhodnutia spolo¢ny vybor prijal
31. marca 2012 rozhodnutie, ktorym sa nahrddza priloha II o koordinicii systémov socidlneho
zabezpecenia. Toto rozhodnutie nadobudlo G¢innost 1. aprila 2012.

Podla odovodnenia 3 napadnutého rozhodnutia:

,Aby sa zabezpec¢ilo jednotné a spravne uplathovanie pravnych aktov Unie a aby sa predislo
administrativnym a moznym pravnym tazkostiam, je potrebné zmenit a doplnit prilohu II
[0 koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia] s cielom zaclenit nové pravne akty EU, na ktoré sa
dohoda [medzi ES a Svaj¢iarskom o volnom pohybe 0séb] v sti¢asnosti neodvoléva.*

Podla ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia pozicia, ktord ma prijat Unia v spolo¢nom vybore vychddza
z navrhu rozhodnutia tohto vyboru uvedeného v prilohe I k napadnutému rozhodnutiu.

Odoévodnenia 2 a 3 tohto navrhu rozhodnutia spolo¢ného vyboru zneja takto:

»2. Priloha II k dohode [0 koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia] bola naposledy zmenena
a doplnend rozhodnutim ¢. 1/2006 zo 6. jula 2006... a mala by sa teraz aktualizovat, aby
zohladnovala nové pravne akty Eurdpskej unie, ktoré odvtedy nadobudli G¢innost, najma
[nariadenie ¢. 883/2004] a opatrenia prijaté na vykondavanie tohto nariadenia.

3. Nariadenie [¢. 883/2004] nahradilo [nariadenie ¢. 1408/71].“

Podla ¢lanku 1 tohto navrhu rozhodnutia:

»Priloha II [o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia] sa nahrddza prilohou k tomuto
rozhodnutiu.”

Tato priloha obsahuje nové znenie prilohy II o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia, v ktorej
odkaz na nariadenie ¢. 883/2004, zmenené a doplnené nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 988/2009 zo 16. septembra 2009 (U. v. EU L 284, s. 43) a na nariadenie ¢. 987/2009 nahradza
povodny odkaz na nariadenia ¢. 1408/71 a ¢. 574/72, ako aj na nariadenia, ktorymi boli zmenené
a doplnené.

Navrhy ucastnikov konania a konanie pred Stdnym dvorom

Spojené kralovstvo navrhuje, aby Sidny dvor napadnuté rozhodnutie zrusil a zaviazal Radu na ndhradu
trov konania.
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Rada navrhuje, aby Sudny dvor Zalobu zamietol a zaviazal Spojené kralovstvo na ndhradu trov konania.

Uznesenim z 22. maja 2012 predseda Stidneho dvora vyhovel nivrhu Irska na vstup vedlajsieho
ucastnika do konania na podporu ndvrhov Spojeného kréalovstva a ndvrhom Franctzskej republiky
a Komisie na vstup vedlajsieho acastnika do konania na podporu ndvrhov Rady.

O zalobe

Argumentdcia ucastnikov konania

Spojené kralovstvo podporované [rskom vytyka Rade, Ze za pravny zaklad napadnutého rozhodnutia si
zvolila ¢lanok 48 ZFEU.

Tito G¢astnici konania totiz tvrdia, ze ¢lanok 48 ZFEU, ktorého cielom je ulahcit volny pohyb v Unii
osdb, ktoré sdi alebo boli ekonomicky aktivne, a ich rodin, nemoéze tvorit hmotnopravny ziklad
napadnutého rozhodnutia, ktorého cielom je nahradit prilohu II o koordindcii systémov socidlneho
zabezpecenia a jednym z ucinkov ktorého je rozsirit na Svajciarskych statnych prislusnikov, ktori nie
st ani ekonomicky aktivni, ani nie st rodinnymi prislusnikmi ekonomicky aktivnej osoby, prava, ktoré
dovtedy nemali. Zastdvaju ndzor, ze pre prijatie takého aktu je vhodnym pravnym zdkladom c¢lanok 79
ods. 2 pism. b) ZFEU, kedze toto ustanovenie zveruje Eurépskemu parlamentu a Rade pravomoc prijat
opatrenia tykajuce sa ,vymedzenia prav S$tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa opravnene
zdrziavaju v ¢lenskom State, vratane podmienok, ktorymi sa spravuje sloboda pohybu a pobytu v inych
clenskych statoch”.

Tym, ze Rada neprijala ako pravny zdklad napadnutého rozhodnutia ¢lanok 79 ods. 2 pism. b) ZFEU,
zbavila Spojené kralovstvo a Irsko prava, ktoré tymto clenskym $taitom vyplyva z protokolu (¢. 21),
a to nepodielat sa na prijati uvedeného rozhodnutia a nebyt nim viazani.

Na podporu tohto Zalobného dévodu Spojené kralovstvo uvédza, Ze ¢ldnok 48 ZFEU je vedlajsim
ustanovenim k zésade volného pohybu zamestnancov a samostatne zdrobkovo ¢innych osob, ktori st
$tatnymi prislusnikmi ¢lenskych $titov, v Unii. Pravomoc, ktort tento ¢lanok zveruje, nemozno
roz$irit na dcely prijatia aktov v prospech $tatnych prislusnikov tretich krajin alebo osob, ktoré nie st
ekonomicky aktivne.

Uvedenie migrujucich pracovnikov, ktor{ st samostatne zdrobkovo Ccinni, v clanku 48 ZFEU je
doplnenim Zmluvy o FEU, a preto Spojené kralovstvo zastdva ndzor, Ze autori tejto Zmluvy by v nej
uviedli osoby, ktoré nie st ekonomicky aktivne, ak by to bol ich zdmer.

Spojené kralovstvo okrem toho uvadza, ze ¢lanok 79 ods. 2 pism. b) ZFEU az donedavna tvoril pravny
zaklad aktov prijimanych v oblasti socidlneho zabezpecenia, ktoré sa uplatnuju na statnych prislusnikov
tretich krajin. Toto ustanovenie nemozno vylucit z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie iba aktualizuje
dohodu medzi ES a Svajc¢iarskom o volnom pohybe o0sob, kedZe urcujicim pre to, ¢i moze byt akt
prijaty v ramci pravomoci zverenej danym ustanovenim Zmluvy o FEU, je obsah aktu, a nie jeho vztah
ku skorsim aktom.

Podla tohto ¢lenského $titu sa tiez nemozno dovolédvat ani judikatury vyplyvajicej z rozsudku
z 31. marca 1971, Komisia/Rada, nazyvaného ,AETR® (22/70, Zb. s. 263), a teraz kodifikovanej
v Zmluve o FEU, a to v ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU a ¢lanku 216 ods. 1 ZFEU. Z tejto judikatdry totiz
nemozno vyvodzovat, Ze prijatie interného aktu, ktory stanovuje spolo¢né pravidld, by mohlo viest
k rozsireniu vecnej pravomoci zverenej Unii na zaklade predmetného pravneho zikladu v rozpore so
zdsadou rozdelenia pravomoci.
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[rsko zdoraziiuje, Ze Rada nemdze rozsirit posobnost ¢lanku 48 ZFEU, vychddzajtic z toho, ze v dohode
medzi ES a Svaj¢iarskom o volnom pohybe 0s6b sa nachadzaji ustanovenia porovnatelné s ¢lankami 45
ZFEU a 48 ZFEU, kedZze po prvé posobnost primarneho prava nemozno rozsirit sekunddrnymi aktmi,
ktorymi sa uzatvaraju dohody o pridruzeni s tretimi krajinami, a po druhé vhodny pravny zaklad
napadnutého rozhodnutia musi byt stanoveny nie odkazom na dohodu, na vykonanie ktorej bolo
prijaté, ale vo vztahu k cielu a obsahu predmetnych opatreni. Okrem toho Irsko vyvracia myslienku,
ze by nepristipenie Spojeného kralovstva a Irska k rozhodnutiu prijatému na ziklade ¢lanku 79 ods. 2
pism. b) ZFEU mohlo ohrozit dosiahnutie cielov dohody medzi ES a Svaj¢iarskom o volnom pohybe
0sob.

Spojené kralovstvo a Irsko, ktoré boli na pojedndvani vyzvané, aby predlozili vyjadrenia k désledkom,
ktoré treba vyvodit z rozsudku z 26. septembra 2013, Spojené krélovstvo/Rada (C-431/11), uviedli, ze
zaver, ku ktorému dospel Sudny dvor v tomto rozsudku, nemozno uplatnit na napadnuté rozhodnutie
v prejedndvanom pripade, kedZe toto rozhodnutie bolo prijaté v odlisnom kontexte.

Zaver Sudneho dvora v tomto rozsudku totiz spociva najmd@ v konStatovani existencie tuzkeho
pridruzenia medzi Uniou a ¢lenskymi $tatmi Eurépskeho zdruzenia volného obchodu (EZVO), ako aj
ciela Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. méaja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3, dalej len
»,Dohoda o EHP*), ktorym je zabezpelit ¢o najplnsiu moznu realizdciu volného pohybu tovaru, osob,
sluzieb a kapitélu v rdamci celého Eurépskeho hospodérskeho priestoru (EHP) tak, aby trh zavedeny na
tzemi Unie zahfnal ¢lenské $tity EZVO. Podobny nastroj, ktory by viazal Uniu k Svaj¢iarskej
konfederdacii, vSak neexistuje. Okrem toho dohoda medzi ES a Sva]c1arskom o volnom pohybe 0s6b
tieto charakteristiky nesplna a z mnohych hladisk nedosahuje troven Dohody o EHP, pokial ide
o ciele liberalizacie a pravnej integracie.

Rada podporovand Franctzskou republikou a Komisiou tuto analyzu spochybriuje a tvrdi, ze ¢ldnok 48
ZFEU je vhodnym hmotnopravnym zdkladom pre prijatie napadnutého rozhodnutia.

Uvadza, Ze cielom napadnutého rozhodnutia je zabezpedit, aby sa acquis Unie tykajtice sa koordinicie
systémov socidlneho zabezpecenia, zmenené nariadenim ¢. 883/2004 a jeho vykondvacim nariadenim,
a to nariadenim ¢. 987/2009, uplatiiovalo tak na $vajciarskych statnych prlslusmkov s bydhskom na
tizemi Unie, ako aj na $tdtnych prlslusmkov ¢lenského $tatu Unie s bydliskom na tzemi Svajciarskej
konfederacie. Prinos nariadenia ¢. 883/2004 ide nad ramec zmien tykajucich sa osobnej posobnosti
nariadenia ¢. 1408/71, pretoze toto nariadenie nahrddza, aktualizuje a zjednodusuje pravidla v tejto
oblasti. Cielom napadnutého rozhodnutia je teda aktualizovat pravidld koordinécie systémov socidlneho
zabezpecenia, ktoré uz medzi zmluvnymi stranami boli platné.

Pokial ide o obsah napadnutého rozhodnutia, Rada uvddza, Ze napadnuté rozhodnutie stanovuje
poziciu, ktord ma Unia prijat v spolo¢nom vybore a v podstate uvddza zaclenenie vyssie uvedenych
nariadeni do prilohy II o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia pri nahradeni nariadenia
¢. 1408/71 a stwvisiacich aktov, ktoré sa uz v Unii neuplatiiujt.

Zaclenenie uvedenych nariadeni do prilohy II o koordinicii systémov socidlneho zabezpecenia priamo
vyplyva zo zavizkov, ktoré prijala Unia v ramci dohody medzi ES a Svajc¢iarskom o volnom pohybe
0s0b. Samotnou podstatou tejto dohody je, ako vyplyva najmé z jej clanku 8, ktory preberd znenie
¢lanku 48 ZFEU, zaviest tento volny pohyb medzi Uniou a Sva)c1arskou konfederaciou rovnakym
sposobom, ako je zavedeny v Unii. V stilade so svojou $truktirou a svojimi vseobecnym1 cielmi ma
dohoda medzi ES a Svajc¢iarskom o volnom pohybe o0sob zaclenit akykolvek novy akt sekundarneho
prava Unie v tejto oblasti, aby bola zabezpe¢end koherentnost a rovnocennost prav a povinnosti v jej
poOsobnosti.
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Navy$e podla Rady a Komisie, kedze zmluvné strany dohody medzi ES a Svaj¢iarskom o volnom
pohybe osob sa zaviazali prijat vSetky opatrenia vhodné na zabezpecenie vykonania povinnosti, ktoré
im na zdklade uvedenej dohody prislichajd, vylicenie jedného alebo viacerych clenskych statov by
v praxi mohlo ohrozit dosiahnutie cielov tejto dohody a bolo by v rozpore s povinnostami Unie voci
Svajéiarskej konfederacii.

Pokial ide o osoby, ktoré nie su ekonomicky aktivne, Rada, Francizska republika a Komisia uvddzajq,
ze na viacsinu tychto osob sa vztahovalo uz nariadenie ¢. 1408/71 a ze pojem pracovnik v tejto oblasti
sa vzdy vykladal velmi $iroko. Novd kategéria osob, ktoré nie si ekonomicky aktivne a patria do
osobnej posobnosti nariadenia ¢. 883/2004, je velmi obmedzend a eSte viac je obmedzend v rdmci
dohody medzi ES a Svajc¢iarskom o volnom pohybe osob. Clanok 48 ZFEU teda méze predstavovat
vhodny a dostato¢ny pravny zdklad na prijatie napadnutého rozhodnutia, rovnako pokial ide o tuto
rezidudlnu kategériu o0sob, kedZe rozsirenie mechanizmu koordindcie systémov socidlneho
zabezpecenia na $vajciarskych statnych prislusnikov, ktori nie st ekonomicky aktivni, nepredstavuje
ciel alebo hlavnu zlozku napadnutého rozhodnutia.

Pokial ide o ¢ldnok 79 ods. 2 pism. b) ZFEU, Rada uvidza, e zmena ustanoveni tykajicich sa
koordinécie systémov socidlneho zabezpecenia nepredstavuje opatrenie, ktoré by patrilo do vytvdrania
spolo¢nej pristahovaleckej politiky. Cielom napadnutého rozhodnutia nie je zabezpecit G¢inné riadenie
migracnych tokov, ani ulah¢it kontroly na vonkajsich hraniciach, ani prévne upravit pristahovalectvo
v Unii, a ani zabezpecit spravodlivé zaobchadzanie so $vaj¢iarskymi $tatnymi prislusnikmi.

V tejto stvislosti Komisia zdoraznuje, ze dohoda medzi ES a Svaj¢iarskom o volnom pohybe osob sa
netyka iba ,spravodlivého zaobchddzania“, ktoré ma byt zabezpecené Svajc¢iarskym Statnym
prislusnikom, ktori sa opravnene zdrziavaji v clenskom Stite, avSak umoznuje tymto S$tatnym
prislusnikom, ako aj $tatnym prislusnikom Unie, pokial sa nachddzaji na tzemi druhej zmluvnej
strany, mat prdva rovnocenné s pravami uvadzanymi v aktoch Unie. Tato dohoda a napadnuté
rozhodnutie tak vsetkym tymto Statnym prislusnikom bez diskrimindcie zarucuje vykon ich prava
volného pohybu, bez straty ich prav socidlneho zabezpecenia.

Franctuzska republika doddva, ze clanok 48 ZFEU predstavuje $pecifickejsie ustanovenie, nez je
¢lanok 79 ods. 2 pism. b) ZFEU na prijatie rozhodnutia, ktorého cielom je zavedenie mechanizmu
koordinacie systémov socidlneho zabezpecenia.

Na pojednavani Rada a Komisia uviedli, ze kritéria vymedzené v uz citovanom rozsudku Spojené
krélovstvo/Rada na urcenie prévneho zdkladu aktu, ktorého cielom je doplnit existujicu dohodu, sa
uplatnia na napadnuté rozhodnutie a potvrdzujd, ze ¢lanok 48 ZFEU je vhodnym pravnym zakladom.

Postidenie Stidnym dvorom

Podla ustalenej judikattry volba prévneho zékladu aktu Unie musi byt zaloZend na objektivnych
prvkoch, ktoré mozno preskiimat v ramci sidneho preskiimania, medzi ktoré patria predovsetkym ciel
a obsah aktu. Ak preskimanie aktu Unie preukaze, Ze sleduje dvojaky tcel alebo ma dvojaku zlozku,
a pokial jednu z nich mozno oznadit ako hlavna alebo prevazujucu, zatial ¢o druhd je len doplnujtca,
musi byt akt zalozeny na jedinom pravnom zdklade, a to na tom, ktory si vyzaduje hlavny alebo
prevazujuci ucel alebo zlozka (rozsudky z 29. aprila 2004, Komisia/Rada, C-338/01, Zb. s. 1-4829,
body 54 a 55 a citovand judikatura, ako aj z 19. jala 2012, Parlament/Rada, C-130/10, body 42 a 43).

V tejto stvislosti je irelevantnym pravny zaklad zvoleny pre prijatie inych aktov Unie, ktoré pripadne

maju podobné charakteristiky, kedze urcenie pravneho zdkladu aktu sa musi vykonat s prihliadnutim
na jeho vlastny ciel a obsah (pozri v tomto zmysle rozsudok Spojené kralovstvo/Rada, uz citovany,
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bod 67 a citovand judikatiru). Treba teda odmietnut tvrdenie Spojeného krélovstva, podla ktorého
¢lanok 79 ods. 2 pism. b) ZFEU uz tvoril pravny zdklad aktov prijimanych v oblasti socidlneho
zabezpecenia, ktoré sa uplatnuju na $tatnych prislusnikov tretich krajin.

Na zdkonnost volby prévneho zékladu aktu Unie tiez nemd vplyv dosledok, ktory tento akt méze mat,
pokial ide o uplatnenie ¢i neuplatnenie protokolu (¢. 21) a protokolu (¢. 22) o postaveni Danska
pripojeného k Zmluvam o EU a o FEU.

Naopak kontext, do ktorého predmetny akt patri, moze byt relevantny pre volbu jeho prdvneho
zékladu. Pokial uvedeny akt smeruje k zmene a doplneniu pravidiel obsiahnutych v existujicej
dohode, treba prihliadat aj na tento kontext a predovsetkym na ciel a obsah tejto dohody (pozri
v tomto zmysle rozsudok Spojené kralovstvo/Rada, uz citovany, bod 48).

V prejedndvanom pripade, kedze cielom napadnutého rozhodnutia je stanovenie pozicie, ktord ma
prijat Unia v spolo¢nom vybore zriadenom na ziklade dohody medzi ES a Svajé¢iarskom o volnom
pohybe 0sdb, pokial ide o nahradenie prilohy II o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia, treba
v prvom rade skamat kontext, do ktorého uvedené rozhodnutie patri, a najmi ciel a obsah tejto
dohody v oblasti socidlneho zabezpecenia.

Ako uz Sidny dvor uviedol v bodoch 26 a 27 rozsudku z 12. novembra 2009, Grimme (C-351/08,
Zb. s. 1-10777), dohoda medzi ES a Svaj¢iarskom o volnom pohybe o0sdb je stcastou série siedmich
odvetvovych dohdd uzavretych medzi rovnakyml zmluvnymi stranami podpisanych 21. jina 1999.

Uvedené dohody boli podpisané po tom, ¢o Svajciarska konfedericia 6. decembra 1992 odmietla
Dohodu o EHP.

Svajé¢iarska konfederacia, hoci sa nerozhodla pre t¢ast v EHP a na vnitornom trhu Unie, je s touto
Uniou spojend mnozstvom bilateralnych dohdéd pokryvajticich vi¢sinu oblasti a upravujicich osobitné
prava a povinnosti, ktoré st v urc¢itom zmysle identické s tymi, ktoré st upravené v Zmluve o FEU.
Ciel tychto dohéd vritane dohody medzi ES a Svajc¢iarskom o volnom pohybe osob je podporit uzsie
hospodérske vztahy medzi Uniou a Svajéiarskou konfedericiou (rozsudok zo 6. oktébra 2011, Graf
a Engel, C-506/10, Zb. s. 1-9345, bod 33).

Dohoda medzi ES a Svaj¢iarskom o volnom pohybe osob bola schvilend v mene Spolocenstva
rozhodnutim 2002/309/ES, na zaklade ¢lanku 310 ES (teraz ¢lanok 217 ZFEU), ktory Spolocenstvu
udeluje pravomoc uzavriet s jednym alebo s viacerymi tretimi krajinami alebo s medzindrodnymi
organizdciami dohody o pridruzeni, ktoré stanovia vzdjomné prava a povinnosti, spolo¢né postupy
a osobitné postupy.

Pokial ide o obsah tejto dohody, treba poznamenat, Ze podla jej preambuly sa zmluvné strany rozhodli
dosiahnut volny pohyb 0sdb medzi stranami na zdklade pravidiel uplatiiovanych v Spolocenstve.

Co sa tyka koordinacie systémov socidlneho zabezpecenia, ¢ldnok 8 dohody medzi ES a Svaj¢iarskom
o volnom pohybe 0s6b preberd ustanovenia, ktoré si aktudlne uvedené v ¢lanku 48 pism. a) a b)
ZFEU, ktorych cielom je zabezpecit na jednej strane na ucely nadobudnutia a zachovania prava na
déavky, ako aj vypocitania takychto dévok zapocitanie vsetkych obdobi, ktoré sa zohladnuju v réznych
vnutrostatnych pravnych predpisoch prislusnych krajin, a na druhej strane vypldcanie davok osobam,
ktoré maju bydlisko na tizemi clenskych $tatov.

Z ¢lankov 1 a 2, ako aj z oddielu A prilohy II o koordinécii systémov socidlneho zabezpecenla, na ktort
odkazuje ¢lanok 8 dohody medzi ES a Sva)c1arsl<om o volnom pohybe 0s6b vyplyva, ze zmluvné strany
sa dohodli pouzivat medzi sebou nariadenia ¢. 1408/71 a ¢. 574/72. V tejto suvislosti sa vyraz ,¢lensky
$tat (¢lenské staty)“ uvedeny v tychto aktoch ma povazovat za odkazujuci aj na Svajciarsko.
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Vo vztahu k tymto ustanoveniam dohody medzi ES a Svajé¢iarskom o volnom pohybe o0s6b Sudny dvor
uz v bode 31 rozsudku z 18. novembra 2010, Xhymshiti (C-247/09, Zb. s. I-11845), konstatoval, Ze na
ucely uplatnenia tychto nariadeni sa ma Svajciarska konfederdcia povazovat za ¢lensky $tat Unie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Unia tym, Ze v roku 2002 uzavrela dohodu medzi ES a Svaj¢iarskom
o volnom pohybe 0sdb, rozsirila na Svajéiarsku konfedericiu uplatnenie svojej pravnej upravy v oblasti
koordinédcie systémov socidlneho zabezpecenia, ktord vtedy obsahovali nariadenia ¢. 1408/71
a C. 574/72. Takto rozsirend pravna Gprava sa vztahuje tak na $vajciarskych statnych prislusnikov
nachddzajicich sa na tzemi Unie, ako aj na $titnych prislusnikov c¢lenskych statov Unie
nachddzajicich sa na $vajc¢iarskom tzemi.

Pokial ide po druhé o obsah napadnutého rozhodnutia, treba konstatovat, Ze pozicia Unie, ktord tato
prijala, spociva, ako vyplyva z nadpisu ¢lanku 1 a z prilohy I uvedeného rozhodnutia, v nahradeni
odkazu na nariadenia ¢. 1408/71 a ¢. 574/72 a na nariadenia, ktoré ich zmenili a doplnili, odkazom na
nariadenie ¢. 883/2004, zmenené a doplnené nariadenim ¢. 988/2009, a na nariadenie ¢. 987/2009
v prilohe II o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia. V tejto suvislosti sa pripomina, ze
nariadenia ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009 zrusili nariadenia ¢. 1408/71 a ¢. 574/72, avsak zachovali ich
G¢innost na ucely dohody medzi ES a Svajc¢iarskom o volnom pohybe oséb, pokial tito dohoda
nebude upravend vzhladom na tieto nové nariadenia.

Po tretie, pokial ide o ciel sledovany napadnutym rozhodnutim, treba poukédzat na to, ze vzhladom na
oddvodnenie 3 nariadenia ¢. 883/2004 a odovodnenie 1 nariadenia ¢. 987/2009 cielom tychto nariadeni
je nahradit pravidld koordindcie systémov socidlneho zabezpecenia, ktoré sa viackrat menili
a aktualizovali, aby sa zohladnil vyvoj na trovni Unie, vritane rozsudkov Stidneho dvora a zmien
vnutrostatnych pravnych predpisov, tak, aby sa uvedené pravidld stali modernej$imi a jednoduchsimi.

Z vykladu spojenych ustanoveni odovodnenia 3 a c¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia, ako aj
odovodneni 2 a 3 navrhu rozhodnutia spolo¢ného vyboru pripojeného k tomuto rozhodnutiu vyplyva,
ze cielom napadnutého rozhodnutia je z dévodu tohto vyvoja aktualizovat prilohu II o koordinicii
systémov socidlneho zabezpecenia tym, Ze sa do nej zac¢lenia nariadenia ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009, aby
sa zabezpec¢ilo jednotné a sprivne uplatiovanie pravnych aktov Unie a aby sa predislo
administrativnym a moznym pravnym tazkostiam.

Z toho Vyplyva, ze hlavnym cielom napadnutého rozhodnutia je v nadvaznosti na vznik u¢innosti nove)
pravne) tipravy Unie v oblasti koordinacie systémov socidlneho zabezpecenia aktualizovat tiez pravnu
tipravu, ktora bola rozéirena na Svaj¢iarsku konfederaciu dohodou medzi ES a Svajéiarskom o volnom
pohybe 0sdb, a nadalej tak zachovavat rozsirenie socidlnych prav v prospech obcanov dotknutych
$tatov, ako to zamyslala a vykondvala uvedend dohoda medzi ES a Svaj¢iarskom uz od roku 2002
(pozri analogicky rozsudok Spojené kralovstvo/Rada, uz citovany, bod 57).

Z vyssie uvedenych dvah vyplyva, 7e vzhladom na kontext, v ktorom sa napadnuté rozhodnutie
nachddza, ako aj na jeho obsah a ciel, toto rozhodnutie bolo mozné platne prijat na zaklade ¢lanku 48
ZFEU.

Toto konstatovanie nie je spochybnené tvrdenim Spojeného kralovstva, podla ktorého je cielom
¢lanku 48 ZFEU ulah¢it volny pohyb stitnych prislusnikov ¢lenskych $titov na vndtornom trhu
a nemoze tvorit pravny zéklad aktu, ktorého cielom je ulah¢it slobodu pohybu medzi Uniou a tretimi
statmi. Ako totiz vyplyva z uZ citovaného rozsudku Spojené kralovstvo/Rada, ¢lanok 48 ZFEU méze
tvorit vhodny pravny zdklad pre prijatie takého rozhodnutia, ako je predmetné rozhodnutie, pokial,
ako je to v pripade Svajciarskej konfederdcie, sa treti $tat na zéklade dohody schvélenej podla
¢lanku 217 ZFEU, na dcely uplatnenia nariadeni ¢. 1408/71 a ¢&. 574/72, uz povazuje za ¢lensky $tit
Unie a pokial hlavnym cielom tohto rozhodnutia je premietnut’ aktualizéciu tychto nariadeni vykonanu
nariadeniami ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009.
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Uvedené konstatovanie nie je spochybnené ani tvrdenim Spojeného kralovstva, podla ktorého ¢lanok 2
ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004 rozsiruje jeho osobnu pdsobnost na vsetky osoby, ktoré nie su
ekonomicky aktivne, a teda aj na osoby, ktoré doposial nemali ndrok na prdva priznané nariadenim
¢. 1408/71. V tejto suvislosti staci uviest, ze rozsirenie pravidiel koordindcie systémov socidlneho
zabezpecenia na $vaj¢iarskych Statnych prislugnikov s bydliskom na dzemi Unie a patriacich do tejto
kategdrie osob, ktoré nie st ekonomicky aktivne, na ktord sa nariadenie ¢. 1408/71 nevztahovalo,
nemozno povazovat za hlavnd, ¢i prevazujicu zlozku alebo ucel napadnutého rozhodnutia, ale naopak,
treba to povazovat za doplnujucu zlozku alebo ucel vo vztahu k aktualizdcii celej pravnej tpravy

zacClenenej do prilohy II o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia.

V dosledku toho treba tdto zalobu zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Rada navrhla
zaviazat Spojené krdlovstvo na néhradu trov konania a Spojené krélovstvo nemalo vo veci Gspech, je
opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania.

Podla ¢lanku 140 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku Irsko, Franctizska republika a Komisia znasajt
svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.
2. Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska je povinné nahradit trovy konania.

3. Irsko, Francuzska republika a Eurépska komisia znasaja svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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