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Abstrakt — Rozsudok Stdneho dvora (siedma komora) z 11. aprila 2013

1.  Odvolanie — Dévody — Presnd kritika bodu odévodnenia Vseobecného siidu a dostatocne presné
oznacenie nesprdvneho posiidenia — Pripustnost

[Cldnok 256 ods. 1 ZFEU; Statiit Stidneho dvora, ¢ldnok 58 prvy odsek; Rokovaci poriadok Siidneho
dvora, clanok 168 ods. 1 pism. d) a cldnok 169 ods. 2]

2. Odvolanie — Dévody — Nedostatok odovodnenia — Rozsah povinnosti odévodnenia —
Povinnost odpovedat na jasné a presné tvrdenia Zalobcu

(Cldnok 256 ods. 1 ZFEU; Statiit Stidneho dvora, cldnok 36, ¢lanok 53 prvy odsek a ¢lanok 58 prvy
odsek; Rokovaci poriadok Vseobecného stidu, ¢lanok 81)

3. Sudne konanie — Predlozenie dékazov — Neredlne dékazné bremeno — Nepripustnost

1. Z ¢lanku 256 ods. 1 druhého pododseku ZFEU, ¢lanku 58 prvého odseku Statitu Stdneho dvora
Eurdpskej tnie, ako aj ¢lanku 168 ods. 1 pism. d) a ¢lanku 169 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho
dvora vyplyva, ze odvolanie musi presne oznacovat napadané casti rozsudku, ktorého zrusenie sa ziada,
ako aj prdvne tvrdenia, o ktoré sa tento ndvrh osobitne opiera. KedZe odvolatel sa dovoldva
nespravneho pravneho postudenia, ktorého sa dopustil VSeobecny sid, pricom dostato¢ne presne
oznacuje napadané casti rozsudku, voci ktorému smeruje odvolanie a $pecifikuje doévody, pre ktoré
zastdva ndzor, Ze tieto casti obsahuju takéto nespravne posudenie, odvolaci dévod je pripustny.

(pozri body 21, 22)

2. Ide o nedostato¢né oddévodnenie a porusenie podstatnych formélnych ndlezitosti, ak rozsudok
Vseobecného sddu potvrdzuje, ze uthrada celej pokuty ulozenej rozhodnutim Komisie, ktoré
konstatovalo porusenie pravidiel hospodarskej stutaze jednym z adresdtov tohto rozhodnutia,
nepostacuje na to, aby na strane tohto adresdta vznikla pohladdvka, za ktord by dal$i adresat mohol
zodpovedat ako solidarny dlznik zodpovedny za pokutu, a to aj napriek presnym opa¢nym tvrdeniam
prislusného solidarneho dlznika.
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Rovnako ide o nedostato¢né oddvodnenie a porusenie podstatnych formalnych nélezitosti, ak rozsudok
Vseobecného sidu neodpovedal na centralnu cast argumentdcie solidarneho dlznika, ktora sa tiez tyka
postavenia zalobcu, najmé tym, Ze napriek jasnym a presnym tvrdeniam solidarneho dlznika odmietol
overit, ¢i pravo veritela podat zalobu o rekurz s cielom ndhrady casti pokuty, ktora zaplatil, bolo
premlcané.

Pokial Zalobca tvrdi, Ze vyrovnanie umoznuje podniku, ktory je platobne neschopny, restrukturalizovat
svoj dlh so vsetkymi svojimi veritelmi a tak pokraCovat vo svojich aktivitich, VSeobecny sdd sa pri
zodpovedani tohto rozhodujticeho tvrdenia nemoéze obmedzit na zdéraznenie toho, Ze solidarny dlznik
nepredlozil ziadne vysvetlenie tykajtice sa dovodov, pre ktoré povazoval veritela za ,skorsieho veritela“,
alebo doévodov, pre ktoré sa nepokusal prihlésit svoju pohladavku.

(pozri body 36, 37, 39, 41, 44, 45)

3. VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia tym, ze podriadil zdujem Zalobcu na
konani podmienke, aby preukdzal tmysel tretej osoby podat Zalobu o ndhradu svojej pohladdvky
a v dosledku toho mu ulozil zndsat z jeho hladiska neredlne dokazné bremeno.

Konstatovanie absencie zdujmu na konani na strane adresata rozhodnutia Komisie, ktorym sa mu
ukladd pokuta, nemoéze vychddzat iba z domnienok, najmd ak Vseobecny sid opomenul dostatocne
zohladnit rad skuto¢nosti uvddzanych zalobcom, ktoré smeruji k objasneniu roznych okolnosti
prejednavanej veci.

(pozri body 50, 53)
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