g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 11. aprila 2013*
»Odvolanie — Hospodarska stutaz — Kartel — Taliansky trh ndkupu a prvotného spracovania surového
tabaku — Zaplatenie pokuty solidarnym spoludlznikom — Zaujem na konani — Ddkazné bremeno”
Vo veci C-652/11 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statttu Stdneho dvora Eurépskej tnie podané
15. decembra 2011,

Mindo Srl, v likvidacii, so sidlom v Rime (Taliansko), v zastipeni: G. Mastrantonio, C. Osti
a A. Prastaro, avvocati,

odvolatelka,
dal$i Gc¢astnik konania:

Eurdpska komisia, v zastipeni: N. Khan a L. Malferrari, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci
F. Ruggeri Laderchi a R. Nazzini, avvocati, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

zalovana v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (siedma komora),
v zlozeni: predseda siedmej komory G. Arestis, sudcovia J.-C. Bonichot a A. Arabadziev (spravodajca),
generalna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: K. Malacek, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 15. oktébra 2012,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednané bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok
Mindo Srl (dalej len ,Mindo*“) svojim odvolanim Ziada zrusit rozsudok Vseobecného sudu Eurdpskej

unie z 5. oktébra 2011, Mindo Srl/Komisia (T-19/06, Zb. s. 11-6795), ktorym Vseobecny sid zamietol
jej zalobu, ktorej predmetom je CiastoCné zruSenie a subsididrne zmena rozhodnutia Komisie

* Jazyk konania: anglictina.

SK
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K(2005) 4012 v kone¢nom zneni z 20. oktdbra 2005, ktoré sa vztahuje na konanie podla ¢lénku 81
ods. 1 [ES] (vec COMP/C.38.281/B.2 — Surovy tabak — Taliansko) (U. v. EU L 353, 2006, s. 45, dalej len
»sporné rozhodnutie“), a subsididrne navrh na znizenie pokuty, ktord jej bola ulozena.

Okolnosti predchadzajace sporu a sporné rozhodnutie

Mindo Srl je talianska spolo¢nost momentalne v likvidacii, ktorej hlavnou ¢innostou bolo prvotné
spracovanie surového tabaku. Mindo Srl bola povodne rodinnym podnikom, ktory v roku 1995 kupila
dcérska spoloc¢nost spolo¢nosti Dimon Inc. V nadvdznosti na tato akviziciu bolo jej obchodné meno
zmenené na Dimon Italia Srl. Dna 30. septembra 2004 boli podiely na jej zdkladnom imani predané
Styrom osobam, ktoré nemali ziadnu spojitost so skupinou Dimon, a jej obchodné meno bolo
zmenené na Mindo. V mdji 2005 spolo¢nost Dimon Inc. splynula so spolo¢nostou Standard
Commercial Corporation a spolu vytvorili novy subjekt s obchodnym menom Alliance One
International Inc. (dalej len ,AOI").

Dna 19. februdra 2002 Komisia Eurépskych spolocenstiev dostala ziadost o oslobodenie od pokit od
jedného z talianskych spracovéavatelov surového tabaku, konkrétne od spolo¢nosti Deltafina SpA.

Dna 4. aprila 2002 Komisia dostala od spolo¢nosti Mindo, ktord sa v tom case eSte nazyvala Dimon
Italia Srl, ziadost o oslobodenie od pokut a subsididrne Ziadost o znizenie akejkolvek pokuty a 8. aprila
2002 jej boli dorucené urcité dokazy.

Dna 9. aprila 2002 Komisia potvrdila prijatie zZiadosti spolo¢nosti Mindo o oslobodenie od pokit, ako aj
jej ziadosti o zniZenie akejkolvek pokuty. Informovala ju o skutocnosti, Ze jej ziadost o oslobodenie od
pokit nesplia podmienky stanovené v ozndmeni Komisie o oslobodeni od pokit a znfzeni pokit
v pripadoch kartelov (U. v. ES C 45, 2002, s. 3; Mim. vyd. 08/002, s. 155).

Dna 20. oktébra 2005 Komisia prijala sporné rozhodnutie, v ktorom konstatovala, Ze v obdobi od roka
1995 do zaciatku roka 2002 spracovatelia surového tabaku v Taliansku uvadzani v spornom
rozhodnuti, vratane spolocnosti Mindo, uplatnovali viaceré praktiky, ktoré predstavovali jediné
a nepretrzité porusovanie clanku 81 ods. 1 ES.

Komisia spresnila, 7ze kedze skupina, ku ktorej spolo¢nost Mindo patrila pocas trvania porusovania,
zanikla splynutim so skupinou Standard Commercial Corporation, adresitom sporného rozhodnutia
bola spolo¢nost AOI ako pravna nastupkyna oboch tychto skupin. Mindo bola takisto adresdatom
tohto rozhodnutia ako pravna nastupkyna Dimon Italia Srl.

Komisia stanovila vychodiskov sumu pokuty ulozenej spolo¢nosti Mindo na 12,5 milidna eur, ktora
zvysila 0 25% z dovodu velmi zdvaznej povahy porusenia a o 60% z ddévodu trvania porusovania
pocas Siestich rokov a $tyroch mesiacov. Komisia obmedzila zodpovednost uvedenej spolo¢nosti na
10 % jej obratu za posledny hospodarsky rok. Komisia vyhovela Ziadosti spolo¢nosti Mindo o znizenie
pokuty a znizila ju o 50% z dovodu spoluprice. Tymto spésobom Komisia stanovila kone¢na vysku
pokuty ulozenej spolo¢nostiam Mindo a AOI na 10 miliénov eur, pricom AOI zodpovedd za celt tuto
sumu a Mindo je solidarne zodpovedna len za 3,99 miliéna eur.

Dna 14. februdra 2006 AOI zaplatila celt vysku pokuty, ktort jej a Mindo ulozila Komisia.

Dna 4. jula 2006 zalobkyna vstupila do likvidacie, pricom Sud prvého stupna o tom nikdy
neinformovala.

Dna 5. marca 2007 Mindo podla ¢ldnku 161 krélovského dekrétu ¢. 267 zo 16. marca 1942 o pravnej

uprave konkurzu, vyrovnania, kontrolovanej sprave a ndtenej administrativnej likvidacii (regio decreto
16 marzo 1942, n° 267, recante disciplina del fallimento, del concordato preventivo,
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dell’amministrazione controllata e della liquidazione coatta amministrativa) v zneni neskorsich
predpisov (riadna priloha ku GURI ¢. 81 zo 6. aprila 1942) podala pred Tribunale ordinario di Roma,
sezione fallimentare ndvrh na povolenie vyrovnania s prevodom majetku. Rozsudkom z 27. novembra
2007 uvedeny sud povolil vyrovnanie navrhované spolo¢nostou Mindo.

Konanie pred Vseobecnym sudom a napadnuty rozsudok

Zalobou podanou do kanceldrie Vseobecného sidu 20. janudra 2006 spolo¢nost Mindo ziadala
o Ciastoné zruSenie sporného rozhodnutia, ako aj subsididrne o zniZenie sumy pokuty ulozenej
spolo¢nosti Mindo solidarne so spolo¢nostou AOIL

Na pojedndvani, ktoré sa konalo 29. novembra 2010, Komisia po tom, ako sa o niekolko dni skor
dozvedela o skuto¢nosti, ze odvolatelka je od jula 2006 v likvidécii, v podstate uviedla, ze odvolatelka
stratila zdujem na konani. Vseobecny sid nésledne spolo¢nost Mindo vyzval, aby mu poskytla vsetky
informécie a relevantné dokumenty tykajtice sa dohody, ktord uzavrela so spolo¢nostou AOI, pokial ide
o zaplatenie pokuty touto spolo¢nostou a moznost podat Zzalobu o nahradenie casti zaplatenej pokuty.
Mindo tejto vyzve vyhovela.

Listom z 30. marca 2011 AOI odpovedala na otdzky polozené Vseobecnym sidom a v podstate uviedla,
ze 7alobu o nahradenie zaplatenej pokuty proti spolo¢nosti Mindo zatial nepodala, pretoze déva
prednost vyckaniu na vysledok konania pred V$eobecnym stidom.

Na tvod spresnila, ze pri zacati takého postupu by velmi pravdepodobne musela ziadat o vydanie
rozsudku a platobného rozkazu zalozeného na tomto rozsudku a ze v pripade dplného alebo
Ciasto¢ného zrusenia pokuty by bola povinnd vratit spolo¢nosti Mindo sumu nahrady s trokmi, ¢o by
malo za dosledok, Ze celé konanie by bolo zlozité, ndkladné a zdlhavé. V nadvdznosti na to AOI
zastavala nazor, Ze jej narok nie je premlcany a nebude premlcany pred ukoncenim konania pred
Vseobecnym sudom. Nakoniec pripomenula, ze existencia vyrovnacieho konania nebrdni veritelovi
obritit sa na prislusny sid s cielom vyhldsenia urc¢ovacieho rozsudku voci dlznikovi vo vyrovnacom
konani a pozadovat thradu, len ¢o bude vyhldseny rozsudok o potvrdeni vyrovnania.

Po preskimani okolnosti veci a najmd predmetu zaloby Vseobecny sud prijal zaver, Ze spolo¢nost
Mindo nepreukdzala svoj skutocne existujici zdujem na pokracovani konania, a v désledku toho
konstatoval, Ze konanie treba zastavit.

Navrhy ucastnikov konania

Svojim odvolanim Mindo navrhuje zrusit napadnuty rozsudok v celom rozsahu, vritit vec na konanie
pred Vseobecnym sidom na ucel preskimania veci samej a zaviazat Komisiu na ndhradu vsetkych trov
konania.

Komisia navrhuje odvolanie zamietnut a zaviazat Mindo na ndhradu trov konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania Mindo uvadza dva odvolacie dévody. Svojim prvym odvolacim dévodom
v podstate uvddza, ze Vseobecny sid sa dopustil nesprdvneho privneho posddenia, ked nepresne
kvalifikoval jej situdciu a v dosledku toho vyhlasil, ze Mindo nema ziadny zdujem na konani. Druhy
odvolaci doévod, uvadzany subsididrne, sa zakladd na poruseni prava AOI a Mindo na spravodlivy
proces.

ECLIL:EU:C:2013:229 3
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Komisia tvrdi, ze prvy odvolaci dbévod je zjavne nepripustny a druhy odvolaci dovod je zjavne
nedovodny.

O pripustnosti prvého odvolacieho dévodu

V zmysle ustélenej judikattry z ¢ldnku 256 ods. 1 druhého pododseku ZFEU, ¢lanku 58 prvého odseku
Statdtu Stdneho dvora Eurépskej tnie, ako aj ¢lanku 168 ods. 1 pism. d) a ¢lanku 169
ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora vyplyva, Zze odvolanie musi presne oznacovat napadané
Casti rozsudku, ktorého zrusenie sa ziada, ako aj pravne tvrdenia, o ktoré sa tento ndvrh osobitne
opiera (pozri rozsudky zo 6. marca 2001, Connolly/Komisia, C-274/99 P, Zb. s. 1-1611, bod 121,
a z 24. janudara 2013, 3F/Komisia, C-646/11 P, bod 51).

Treba poznamenat, Ze Mindo sa dovoldva nespravneho pravneho posddenia, ktorého sa dopustil
Vseobecny sdd, pricom dostato¢ne presne oznacuje napadané casti rozsudku, voci ktorému smeruje
odvolanie, najmé jeho bod 87, a Specifikuje dovody, pre ktoré zastdva ndazor, Ze tieto Casti obsahuja
takéto nespravne posudenie.

Komisia teda nemdze oddvodnit nepripustnost prvého odvolacieho dévodu.
O obsahu prvého odvolacieho dévodu

Argumentdcia ucastnikov konania

Po prvé Mindo uvddza, Ze zaplatenim plnej vysky pokuty sa jej veritelom v zmysle ¢lanku 2055
druhého odseku a ¢lanku 1299 talianskeho Obcianskeho zdkonnika stala AOI Podla ¢lanku 2946 toho
istého zakonnika pravo AOI dozadovat sa ndhrady od Mindo podlieha vSeobecnej premlcacej lehote
desat rokov. Vseobecny sud sa teda dopustil omylu, ked v bode 85 a nasl. napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze zrusenie alebo zmena sporného rozhodnutia by Mindo nijako neprospela, kedze pravo
AOI pozadovat nihradu svojej pohladdvky vzniklo v den zaplatenia pokuty a premlcacia lehota na
podanie Zaloby, ktord na tento ucel m4, je desat rokov.

Po druhé Mindo uvadza, Ze VSeobecny sud pochybil, ked prijal zdver o absencii dokazu o existencii
pohladéavky AOI voc¢i Mindo, ako aj o moznosti alebo timysle AOI podat zalobu o ndhradu tejto
pohladévky. Na jednej strane Mindo preukdzala existenciu svojho dlhu voc¢i AOI predlozenim dokazov
tykajacich sa krélovského dekrétu ¢. 267 zo 16. marca 1942 a skuto¢ného prava AOI na ndhradu vo
svojom vyjadreni k pripomienkam Komisie v suvislosti s dokumentmi, ktoré predlozila Mindo na
ziadost Vseobecného stdu. Na druhej strane nebola povinnd preukdzat umysel AOI vymoct
pohladévku, ale iba jej skuto¢né pravo podat Zalobu na tento ucel.

Po tretie Mindo uvaddza, Ze VSeobecny std nesprivne posudil dokazné bremeno, ked vychddzal
z konstatovania, zZe ,nie je vylacené”, Ze AOI na seba prevzala zaplatenie Casti pokuty pripadajticej na
Mindo, pri odévodneni svojho rozsudku. Na pojedndvani Mindo spresnila, ze toto konstatovanie
Vseobecného sudu implikovalo, Ze nemala ziadny prostriedok na to, aby sa brdnila, a predstavovalo
prenesenie dokazného bremena. Celkové postdenie absencie zaujmu Mindo na konani zo strany
Vseobecného sudu vychadzalo zo $pekulativnych tvah, ktoré odkazuju na dmysel AOI, a z dalsich
irelevantnych vedlajsich okolnosti.

Komisia v tejto suvislosti odpovedala, ze cast pokuty pripadajicu na Mindo v plnom rozsahu uhradila
AQ], ktora k datumu vyhldsenia napadnutého rozsudku este nepodala zalobu, aby ziskala ndhradu, a ze
medzi tymito dvomi subjektmi existovala tajnd dohoda, podla ktorej AOI prebrala zodpovednost za
protisitazné konanie spolo¢nosti Mindo.
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Podla Komisie Vseobecny sud nezalozil svoju argumenticiu na uvahdch spojenych s talianskym
pravom, ale na sérii skutkovych pripomienok, ktoré odporovali tvrdeniu, podla ktorého AOI mala
pravo podat zalobu o ndhradu proti Mindo. Na pojedndvani Komisia v tejto suvislosti spresnila, ze
podla jej ndzoru ,v normdlnej situdcii“ a pri absencii akejkolvek inej dohody zaplatenie sumy pokuty
pripadajicej na Mindo zo strany AOI malo podla platného talianskeho prava za dosledok vznik
opravnenia AOI konat proti Mindo s cielom ziskat ndhradu tejto sumy, ale V$eobecny sud, vychddzajic
z predlozenych dokazov, zastdval ndzor, Ze AOI a Mindo museli uzavriet dohodu, podla ktorej AOI uz
nemal pravo postihovat Mindo s tymto cielom.

Postdenie Sidnym dvorom

Treba pripomentt, ze povinnost odévodiiovat rozsudky vyplyva z ¢lanku 36 Stattitu Sidneho dvora
Eurépskej tnie, ktory sa na konanie pred Vseobecnym stidom uplatnuje na zaklade ¢lanku 53 prvého
odseku toho istého $tatitu a ¢lanku 81 Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu. Podla ustilenej
judikatiry z odovodnenia rozsudku Vseobecného siidu musia byt jasne a nepochybne zrejmé jeho
uvahy, aby sa dotknuté osoby mohli oboznamit s dévodmi prijatého rozhodnutia a Sidny dvor mohol
vykonat sudne preskimanie (pozri rozsudok z 19. decembra 2012, Mitteldeutsche Flughafen
a Flughafen Leipzig-Halle/Komisia, C-288/11 P, bod 83 a citovanu judikattru).

Okrem toho treba poznamenat, Ze neexistujice alebo nedostatocné oddvodnenie je porusenim
podstatnych formdlnych naleZitosti a je v rozpore s verejnym poriadkom, na ¢o musi sid Unie
prihliadnut z tradnej povinnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. marca 2000, VBA/Florimex a i.,
C-265/97 P, Zb. s. 1-2061, bod 114, ako aj uznesenie zo 7. decembra 2011, Deutsche Bahn/UHVT,
C-45/11 P, Zb. s. I-190%, bod 57).

Treba konstatovat, Ze viaceré zavery napadnutého rozsudku nie st dostato¢ne odévodnené.

Po prvé treba pripomenut, ze napadnutym rozhodnutim Komisia ulozila AOI a Mindo pokutu
10 miliénov eur, pricom S$pecifikovala, ze Mindo je soliddrne zodpovednd za zaplatenie 3,99 miliéna
eur. Ako Vseobecny sud poznamenal v bode 82 napadnutého rozsudku, AOI zaplatila 14. februara
2006 celti sumu pokuty.

Vseobecny sud spravne konstatoval, ze v sdlade s ¢lankom 2 napadnutého rozhodnutia je Mindo
jednou zo spoloc¢nosti, ktorym je sporné rozhodnutie adresované, a je solidirne zodpovednd za
zaplatenie pokuty vo vyske 3,99 miliéna eur.

V bode 85 napadnutého rozsudku Vseobecny sid potvrdil, ze ,zrusenie alebo zmena napadnutého
rozhodnutia z dévodu uplatnovaného [zo strany Mindo jej] nijako... neprospela, pretoze pokuta, ktord
jej bola ulozend, bola uz v celom rozsahu zaplatena spolo¢nostou [AOI], jej solidirnym dlznikom, a Ze
tento solidarny dlznik... nekonal proti [Mindo] s cielom ziskat ndhradu c¢asti sumy zaplatenej pokuty, aj
ked od predmetnej platby uplynulo uz viac ako pit rokov“. VSeobecny sud okrem toho v bode 87
napadnutého rozsudku konstatoval, ze Mindo z pravneho hladiska dostato¢ne nepreukdzala, ze AOI
md voci nej pohladdvku.

Mindo v3ak v tejto suvislosti pred VSeobecnym stidom uviedla, Ze zaplatenie celej pokuty zo strany
AOI vytvorilo na strane AOI pohladavku, za ktort Mindo moze zodpovedat ako solidarny dlZnik
zodpovedny za cast pokuty, ktord Komisia tymto dvom podnikom ulozila.

Okrem toho z odpovedi Mindo na otdzky polozené Vseobecnym stidom zo 6. janudra 2011 vyplyva, ze
»Uastnik, ktory je viazany soliddrnym zavizkom, moze po uhradeni celej vysky dlhu veritelovi ziadat
ostatnych solidarnych dlznikov o ndhradu sumy dlhu zaplatenej v ich mene®. Z pripomienok Komisie
k dokumentom predlozenym podla ¢lanku 64 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu z 21. februdra
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2011 vyplyva, ze medzi Ucastnikmi konania nie je sporné, ze talianske pravo tykajice sa prispevkov
medzi dlznikmi soliddrne zodpovednymi za zdvizok udeluje AOI pravo pozadovat od Mindo, aby
prispela na thradu pokuty.

Napriek tejto argumenticii VSeobecny sid potvrdil, ze uthrada celej pokuty zo strany AOI
nepostacovala na to, aby na strane AOI vznikla pohladéavka, za ktord by Mindo mohla zodpovedat ako
solidarny dlznik zodpovedny za pokutu. V tejto sutvislosti treba kons$tatovat, ze Vseobecny sud
opomenul z priavneho hladiska dostato¢ne odévodnit toto posudenie.

Okrem toho Mindo pred V$eobecnym stidom, ako vyplyva z bodu 72 napadnutého rozsudku a dékazov
v spise, viackrdt poukdzala na otdzku preml¢ania prava AOI zacat konanie a najmi na argument, podla
ktorého md AOI od datumu, ked zaplatila celd sumu pokuty, ktordt Komisia ulozila tymto dvom
spolo¢nostiam, pravo podat Zalobu proti Mindo, ktord jej umoznuje ziadat od Mindo prispevok na
pokutu z jej strany. Mindo uviedla, Ze toto pravo sa nepremlci skor nez 14. februara 2016.

Vseobecny sdd sa v tejto stuvislosti obmedzil na tvrdenie, ze ,uplynulo uz viac ako pét rokov, odkedy
AOI zaplatila, a Ze Mindo z pravneho hladiska dostato¢ne nepreukdzala, ze AOI ,stdle ma alebo vzdy
mala umysel“ vyméhat tato pohladdvku, bez toho, aby overil, ¢i prdvo AOI podat predmetnd Zalobu
bolo, alebo nebolo preml¢ané, hoci Mindo sa pred Vseobecnym stidom dovoldvala ustanoveni
talianskeho prava tykajicich sa premlcania prava solidarneho dlznika podat Zalobu v desatrocnej lehote
a tvrdenia uvedené v tejto sdvislosti boli predlozené dostatocne jasne a presne na to, aby Vseobecnému
sidu umoznili zaujat stanovisko.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze Vseobecny sid nemohol z dévodu, ze AOI zaplatila dlh
Mindo, ale bez toho, aby vysvetlil, preco toto zaplatenie nepostacuje na vznik pohladdvky na strane
AO], prijat zaver, ako to urobil v bodoch 85 a 87 napadnutého rozsudku, Ze zru$enie alebo zmena
sporného rozhodnutia Mindo nijako neprospeje a ze Mindo z pravneho hladiska dostato¢ne
nepreukdzala, Ze AOI m4 voc¢i nej pohladavku.

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze Vseobecny stid opomenul odpovedat na centrdlnu cast
argumentdcie Mindo a tym porusil povinnost odovodnenia, ktord mu prislicha podla ¢lénku 36
Statdtu Stdneho dvora, ktory sa nan uplatiuje podla ¢lanku 53 prvého odseku toho istého tattitu
a ¢lanku 81 Rokovacieho poriadku Vseobecného siudu.

Po druhé Vseobecny sud v bode 87 napadnutého rozsudku uviedol, ze dokonca za predpokladu, ze by
AOI mala voc¢i Mindo pohladavku, Mindo z pravneho hladiska dostato¢ne nepreukdzala ani to, ze AOI
,stile ma alebo vzdy mala imysel” vymahat tato pohladavku.

Z bodu 71 napadnutého rozsudku vyplyva, ze Mindo pred VSeobecnym sidom uviedla, ze v stlade
s platnym talianskym pravom proti nej AOI v budicnosti moze podat zalobu o rekurz. Vo svojej
odpovedi na otdzky polozené Vseobecnym stdom 20. mdja 2011 Mindo najmi vysvetlila, Ze podla
talianskeho prdva ,majitelia pohladdvok, ktoré vznikli pred rozsudkom®, ako je AOI, mézu aj po
ukonceni plnenia vyrovnania podat proti Mindo na sude Zalobu s cielom dosiahnut uloZenie povinnosti
zaplatenia, a to pri dodrzani kvét a lehot stanovenych vo vyrovnani.

Pri odpovedi na toto tvrdenie sa teda Vseobecny sud nemohol obmedzit na konstatovanie, ako to
urobil v bode 91 napadnutého rozsudku, ze Mindo nepredlozila Ziadne vysvetlenie tykajice sa
dovodov, pre ktoré povazovala AOI za ,skorsieho veritela“, alebo dovodov, pre ktoré sa AOI
nepokusala prihlésit svoju pohladavku.

6 ECLIL:EU:C:2013:229
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Okrem toho, kedze Mindo uviedla, Ze AOI stile ma alebo vzdy mala dmysel vymdhat svoju
pohladévku, Vseobecny sud nezohladnil tvrdenie, ktoré sa v tejto stvislosti pre Mindo ukézalo ako
rozhodujtce a podla ktorého, ako vyplyva z odpovede na otdzky polozené Vseobecnym sidom 8. jula
2011, vyrovnanie umoznuje podniku, ktory je platobne neschopny, restrukturalizovat svoj dlh so
véetkymi svojimi veritelmi a tak pokracovat vo svojich aktivitach.

Z toho vyplyva, ze oddévodnenie uvedené Vseobecnym stidom v napadnutom rozsudku neuvadza jasne
a nepochybne, teda sposobom, ktory by Stidnemu dvoru umoznoval vykonat sidne preskumanie,
dovody, pre ktoré zastaval nazor, ze Mindo z pravneho hladiska dostato¢ne nepreukazala, Ze AOI stéle
md alebo vzdy mala v umysle vymdhat svoju pohladdvku a Ze v désledku toho toto odovodnenie
nezodpoveda poziadavke stanovenej judikatirou uvedenou v bode 29 tohto rozsudku.

Po tretie VSeobecny sud v bode 87 napadnutého rozsudku potvrdil, Ze za predpokladu, ze by AOI mala
vo¢i Mindo pohladdvku, Mindo tiez z pravneho hladiska dostato¢ne nepreukdzala, ze AOI ,mala
umysel” svoju pohladdvku vymdhat.

Vseobecny sud teda od Mindo pozadoval, aby mu predlozila dékaz o tmysle AOI vymédhat svoju
pohladédvku. Této poziadavka vyplyva aj z bodu 91 napadnutého rozsudku, kde VSeobecny sud
konstatoval, Ze Mindo nepredlozila ziadne vysvetlenie dovodov, pre ktoré sa AOI ani nepokusala
prihlésit svoju pohladdvku do vyrovnacieho konania a v tomto konani nevzniesla nijaki ndmietku
napriek tomu, ze tito pohladdvka mohla ovplyvnit rozhodnutie ostatnych veritelov pristapit na ndvrh
vyrovnania.

Z napadnutého rozsudku pritom vyplyva, ze AOI listom z 30. marca 2011 v reakcii na pisomné otazky
polozené Vseobecnym sidom vyhlasila, Ze mala v tmysle konat vo veci vymdhania ndhrady voci
Mindo, ze jej zaloba o ndhradu este nebola premlcanda a na tento tucel vyckavala na meritérne
ukoncenie konania vo veci. Treba preto konstatovat, ze tento dokument nebol predmetom postidenia
zo strany Vseobecného sudu.

Vseobecny sud tym podriadil zdujem Mindo na konani podmienke, aby preukdzala imysel tretej osoby
podat Zalobu o néhradu svojej pohladavky. V désledku toho sa Vieobecny sid tym, ze Mindo ulozil
zndsat z jej hladiska neredlne dokazné bremeno, aby mohla preukizat svoj zdujem na konani, dopustil
nespravneho pravneho posudenia.

Vzhladom na vyssie uvedené treba konstatovat, ze zdver, ktory vyvodil Vseobecny sid v bode 87
napadnutého rozsudku, vychadza zo série indicii uvedenych v bodoch 85 a 88 az 92 tohto rozsudku,
s prihliadnutim na ktoré Vseobecny sid v bode 93 uvedeného rozsudku zastival ndzor, ze ,nie je
vylicené®, ze AOI na seba prevzala zaplatenie casti pokuty pripadajicej na Mindo alebo Ze sa uz
vzdala pozadovania ndhrady od nej.

Z napadnutého rozsudku tiez vyplyva, ze VSeobecny sid od Mindo ziadal, aby mu poskytla vsetky
informdcie a relevantné dokumenty tykajtce sa dohody, ktora uzavrela so spolo¢nostou AOI, pokial ide
o zaplatenie pokuty touto spolo¢nostou a moznost pozadovat nahradenie casti zaplatenej pokuty.
V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze Vseobecny sid sdm v bode 92 napadnutého rozsudku
konstatoval, ze dokumenty predlozené zo strany Mindo v reakcii na tdto zZiadost neobsahovali ziadnu
zéruku alebo odskodnenie v jej prospech, pokial ide o pripadna pokutu, ktoru jej ulozila Komisia.

Formulicia pouzitd v bode 93 napadnutého rozsudku preukazuje nepresved¢ivii povahu uvedenych
indicii a jednoduché konstatovanie pravdepodobnosti. Konstatovanie absencie zdujmu na konani na
strane adresata rozhodnutia Komisie, ktorym sa mu ukladd pokuta, nemédze vychidzat iba
z domnienok, najmi ak Vseobecny sud opomenul dostato¢ne zohladnit rad skuto¢nosti uvadzanych zo
strany Mindo, ktoré smeruju k objasneniu r6znych okolnosti prejedndvanej veci alebo preukazaniu, ze
AOQI stale moze podat zalobu o rekurz a vymoct aspon cast svojej pohladévky.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze jednak postidenie Vseobecného sidu je nedostato¢ne oddvodnené
a jednak Vseobecny sid ulozil Mindo znasat neredlne ddkazné bremeno, a preto Mindo ddvodne
tvrdi, Ze VSeobecny std sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked vyhlasil, Ze nepreukdzala
zaujem na konani.

Preto bez toho, aby bolo potrebné skimat druhy odvolaci dévod, treba odvolaniu vyhoviet a napadnuty
rozsudok zrusit.

Podla ¢lanku 61 prvého odseku Statitu Stidneho dvora méze Sdidny dvor v pripade zru$enia
rozhodnutia V$eobecného sidu sdm vydat konec¢né rozhodnutie vo veci, ak to stav konania dovoluje,
alebo moze vec vritit na rozhodnutie Vseobecnému sidu. V predmetnom pripade stav konania
nedovoluje, aby Sidny dvor sdm vydal kone¢ny rozsudok.

V désledku toho treba vec vratit na konanie pred VSeobecnym stidom a rozhodnutie o trovach konania
ponechat na neskor.

Z tychto doévodov Stdny dvor (siedma komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudok Vseobecného sidu Eurdpskej unie z 5. oktéobra 2011, Mindo/Komisia (T-19/06), sa
zrusuje.

2. Vec sa vracia na konanie pred Vseobecnym sidom Eurdpskej tnie.

3. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Podpisy
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