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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 11. aprila 2013*

,Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Clanok 1 ods. 1 a ¢ldnok 6 bod 1 — Pojem ,ob¢ianska a obchodna
vec’ — Plnenie poskytnuté staitnym orgdnom bez pravneho dévodu — Vymadhanie tohto plnenia
prostrednictvom sudneho konania — Stidna pravomoc zaloZend na vecnych stvislostiach —
Uzka suvislost ndarokov — Zalovany s bydliskom v tretom $tate”

Vo veci C-645/11,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Nemecko) z 18. novembra 2011 a doruceny Sddnemu dvoru
16. decembra 2011, ktory suvisi s konanim:

Land Berlin

proti

Ellene Mirjame Sapirovej,

Michaelovi J. Bussemu,

Mirjame M. Birganske;j,

Gideonovi Rumneymu,

Benjaminovi Ben-Zadokovi,

Hedde Brownovej,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia E. Jarasiinas, A. O Caoimh, C. Toader
(spravodajkyna) a C. G. Fernlund,

generalna advokatka: V. Trstenjak,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu c¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— nemeckd vlada, v zastipeni: K. Petersen, splnomocnend zastupkyna,

* Jazyk konania: nemcina.

SK

ECLIL:EU:C:2013:228 1




ROZSUDOK Z 11. 4. 2013 — VEC C-645/11
SAPIR A L.

— portugalska vldda, v zastipeni: L. Inez Fernandes a S. Nunes de Almeida, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Wilderspin a W. Bogensberger, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojedndvani 28. novembra 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 1 a ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia
Rady (ES) ¢ 44/2001 z 22. decembra 2000 o pridvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Land Berlin (spolkova krajina Berlin) a pani Sapirovou,
panom Busseom, pani Birganskou, pdinom Rumneyom, panom Ben-Zadokom a pani Brownovou, ako
aj piatimi dal$imi osobami, ktorého predmetom je vymdhanie preplatku poskytnutého omylom
v ramci spravneho konania, ktorého cielom bolo nahradit $kodu sposobenu stratou nehnutelnosti
pocas prenasledovani za nacistického rezimu.

Pravny ramec
Pravo Unie

Nariadenie ¢. 44/2001
Odovodnenia 7 az 9 a odovodnenie 11 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuji:

»7. Nariadenie musi upravit vSetky hlavné obcianske a obchodné veci popri dalsich presne
vymedzenych veciach.

8. Musi existovat viazba medzi konanim, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, a izemim clenskych
$tatov viazanych tymto nariadenim. Preto sa spolo¢né normy sidnej pravomoci budd v zasade
uplatiiovat, ak ma Zalovany bydlisko na Gzemi jedného z ¢lenskych statov.

9. Zalovany, ktory nema bydlisko na tzemi ¢lenského $titu podlieha vo vieobecnosti vniitrostatnym
normdm pravomoci pouzitelnym na tzemi clenského $titu, ktorého sidu sa dorucila zaloba.
Zalovany s bydliskom na tizemi ¢lenského $tatu, ktory nie je viazany tymto nariadenim, musi
nadalej podliehat [dohovoru z 27. septembra 1968 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 299, 1972, s. 32) (dalej len ,Bruselsky dohovor)].

11. Normy sudnej prdvomoci musia byt vysoko predvidatelné a vychddzat zo zdsady, ze pravomoc sa
vSeobecne zakladd podla bydliska Zalovaného a pravomoc zaloZend na tomto kritériu musi byt
vidy k dispozicii, okrem urcitych presne vymedzenych situdcii, ked predmet konania alebo
zmluvnd volnost Gcastnikov odévodnuje iné kritérium vdzby. Bydlisko (sidlo) pravnickej osoby
treba definovat osobitne, aby boli spolo¢né pravidld prehladnejsie a vyhlo sa konfliktu pravomoci.”
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Clanok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 vymedzuje posobnost ratione materiae tohto nariadenia takto:

»Toto nariadenie sa uplatni v obc¢ianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu stdu alebo
tribundlu. Neuplatni sa najmé na danové, colné a spravne veci.”

Vseobecné pravidld volby pravomoci, pokial ide o zaloby podané proti niektorej osobe s bydliskom na
uzemi Eurépskej tnie, st stanovené v ¢lankoch 2 a 3 tohto nariadenia, ktoré sa nachadzaju v oddiele 1
kapitoly II nariadenia, nazvaného ,VSeobecné ustanovenia“.

Clanok 2 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

»AKk nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského $titu sa bez ohladu
na ich stitne obcianstvo Zaluji na sidoch tohto ¢lenského statu.”

Clanok 3 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»,Osoby s bydliskom na tGzemi ¢lenského §titu mozno Zalovat na stdoch iného clenského $titu len na
zéklade principov [pravidiel — neoficidlny preklad] upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.”

Pokial ide o zaloby podané na sdidy proti osobe s bydliskom na uzemi tretieho $titu, ¢ldnok 4 ods. 1
nariadenia ¢. 44/2001, ktory sa tiez nachddza v oddiele 1 kapitole II tohto nariadenia, stanovuje:

»Ak zalovany nema bydlisko na tzemi clenského $tatu, pravomoc sidov kazdého clenského sStatu sa
uré¢i podla pravneho poriadku tohto ¢lenského §ttu, ak nestanovia nie¢o iné ¢lanky 22 a 23.“

Clanok 5 a ¢lanok 6 bod 1 nariadenia ¢. 44/2001, ktoré st zaradené v oddiele 2 kapitoly II tohto
nariadenia nazvaného , Osobitnd pravomoc®, stanovuju:

»,Osobu s bydliskom na tizemi ¢lenského $tatu mozno zalovat v druhom ¢lenskom State:
»Osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu mozno tiez zalovat:
1. ak ide o jedného z viacerych Zalovanych na side podla bydliska ktoréhokolvek zo Zalovanych za

predpokladu, ze ndroky st navzijom tak suvisiace, ze je vhodnejsie o nich konat a rozhodnut
spolo¢ne, a tak predist moznosti nezluditelnych rozsudkov vydanych v samostatnych konaniach.”

Nemecké pravo

V konani vo veci samej st uplatnitelné ustanovenia zdkona o Uprave nevyrieSenych majetkovych otazok
(Gesetz zur Regelung offener Vermogensfragen, dalej len ,Vermogensgesetz“) a zdkona o prednosti
investicii v pripade restitu¢nych narokov, ktoré vyplyvaji zo zdkona o uprave nevyrieSenych
majetkovych otdzok (Gesetz {iber den Vorrang fiir Investitionen bei Riickiibertragungsanspriichen
nach dem Vermogensgesetz, dalej len ,Investitionsvorranggesetz®).

Posobnost Vermogensgesetz je stanovend v jeho § 1 ods. 1 a 6, ktoré stanovuju:

»lento zdkon upravuje majetkovopravne ndroky tykajice sa majetku, ktory... bol vyvlastneny bez
nahrady a prevedeny do nirodného majetku...

ECLILEU:C:2013:228 3
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Tento zdkon sa pouzije primerane na majetkovopravne naroky obc¢anov a zdruzeni, ktori boli v obdobi
od 30. janudra 1933 do 8. mija 1945 prenasledovani z rasovych, politickych, ndbozenskych alebo
ideologickych dovodov a z toho dovodu prisli o svoj majetok v dosledku nutenych predajov,
vyvlastnenia alebo inym spésobom...*

§ 3 ods. 1 Vermogensgesetz v suvislosti s vratenim majetku stanovuje:

»Majetok, ktory podliehal opatreniam v zmysle § 1 a bol prevedeny do narodného vlastnictva alebo
predany tretim osobam, musi byt na ziadost opravnenych oséb vriteny, pokial to nie je... vylu¢ené.”

Na zamedzenie nemoznosti uc¢inne vymahat takéto prava z dovodu nadobudnutia majetku v dobrej
viere a oslobodeného od bremena, ktoré je s tymto majetkom spojené, § 3 ods. 3 Vermogensgesetz
stanovil zdkaz scudzovat nehnutelnosti, ktoré st predmetom ziadosti o vratenie majetku podla tohto
zékona.

Investitionsvorranggesetz stanovuje jednu vynimku z tychto zdsad, aby sa zabranilo tomu, ze z dovodu
zédkazu predaja nehnutelnosti, pre ktoré boli zaregistrované ziadosti o vritenie majetku podla
Vermogensgesetz, by sa nedali v novych spolkovych krajinidch vykonat nevyhnutné investicie predajom
tychto nehnutelnosti investorom.

§ 1 Investitionsvorranggesetz teda stanovuje:

»Pozemky..., ktoré su alebo médzu byt predmetom ndrokov na vratenie podla Vermdogensgesetz, mozu
byt v silade s nasledujicimi ustanoveniami Gplne alebo scasti pouzité na osobitné investi¢né ucely.
Opréavnend osoba obdrzi v tychto pripadoch vyrovnanie podla tohto zédkona.

V § 16 ods. 1 Investitionsvorranggesetz je uvedené, ze ,ak... vratenie majetku nie je mozné, moze kazda
opravnena osoba po zisteni alebo preukdzani svojho ndroku... pozadovat zaplatenie penaznej Ciastky
zodpovedajicej vsetkym penaznym plneniam zo zmluvy, ktoré pripadaji na majetok, ktorého sa
domdha. O tomto ndroku sa rozhodne... rozhodnutim tradu alebo krajinského dradu na dpravu
nevyrieSenych majetkovych otdzok. Pokial nebol dosiahnuty vynos... [alebo] je tento vynos niz§i ako
trhovd cena, ktord mé& majetok v case, ked sa rozhodnutie o prednosti investicie stane
vykonatelnym,... oprdvnend osoba sa modze v lehote jedného roka... sidne domdhat zaplatenia trhovej
ceny...“

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pan Julius Busse vlastnil pozemok nachiddzajici sa na uzemi niekdajsieho vychodného Berlina.
V obdobi nacistického rezimu bol tymto rezimom prenasledovany a v roku 1938 bol printdteny
previest svoj pozemok na tretiu osobu. Tento pozemok bol neskor vyvlastneny Nemeckou
demokratickou republikou a bol zluceny s dal$imi $tdtnymi pozemkami. Po znovuzjednoteni Nemecka
sa vlastnikmi pozemkovému celku, ktory takto vznikol, stali Land Berlin v podielovom spoluvlastnictve
so Spolkovou republikou Nemecko.

Dna 5. septembra 1990 zalovani vo veci samej v 1. az 10. rade, medzi ktorymi bola pani Sapirova
a pani Birgansky, ako aj pan Rumney a pan Ben-Zadok s bydliskom v Izraeli, pan Busse s bydliskom
v Spojenom kralovstve a pani Brownova s bydliskom v Spanielsku, ktori si pravnymi nastupcami
povodného vlastnika, poziadali na zdklade Vermdgensgesetz o vratenie Casti tohto pozemku, ktory mu
povodne patril.

V roku 1997 Land Berlin a Spolkovd republika Nemecko vyuzili ustanovenie § 1
Investitionsvorranggesetz a predali investorovi cely pozemok, ktory vznikol vyssie uvedenym zlGcenim.
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Po predaji prislusny organ rozhodol, ze podla vnutrostitneho prava nemdzu zalovani vo veci samej v 1.
az 10. rade pozadovat vritenie pozemku, ale maji ndrok, aby sa im vyplatila prislusnd pomerna cast
z vynosu z predaja pozemkového celku, a to zodpovedajica trhovd cena v peniazoch. Tento organ
zaviazal Land Berlin, zalobkynu vo veci samej, na zaplatenie zalovanym vo veci samej v 1. az 10. rade
Casti vynosu z predaja vo vySske zodpovedajicej podielu pozemku Juliusa Busseho na pozemkovom
celku.

Pri tomto vyplacani sa Land Berlin, ktord zdroven konala aj v mene Spolkovej republiky Nemecko,
dopustila chyby. Advokatovi zastupujucemu zalovanych vo veci samej v 1. az 10. rade totiz poukazala
celd kipnu cenu, ktort advokat rozdelil medzi tychto Zalovanych.

Land Berlin sa v konani vo veci samej domaha voci zalovanym v 1. az 10. rade vratenia preplatku, ktory
zaokrihlene vycislila na 2,5 miliéna eur. Land Berlin podala na Landgericht Berlin (Krajinsky sud
v Berline, Nemecko) zalobu proti zalovanym v 1. az 10. rade, ktori st pravnymi nastupcami Juliusa
Busseho, za bezddévodné obohatenie, ako aj proti advokatovi, ktory ich zastupoval a ktory je zalovany
v 11. rade, ktorému vytyka neopravnené konanie.

Zalovani vo veci samej proti tejto Zalobe namietali tvrdenim, 7e Landgericht Berlin nema pravomoc
rozhodovat vo veciach s cudzim prvkom, ktord by mu umoznovala rozhodnit o Zalovanych vo veci
samej s bydliskom v Spojenom kralovstve, Spanielsku a Izraeli, t. j. o pani Sapirovej, panovi Bussemu,
pani Birganskej, panovi Rumneyovi, panovi Ben-Zadokovi, ako ani o pani Brownovej.

Zalovani okrem toho tvrdia, Ze by mohli pozadovat zaplatenie sumy prevysujicej podiel na vynose
z predaja, ktory im patri, pretoze vynos z predaja bol niz$i ako trhova cena pozemku patriacemu
Juliusovi Bussemu. Tvrdia preto, ze Zaloba je zjavne neddvodna.

Landgericht Berlin ciasto¢nym rozsudkom zamietol zZalobu, ktort podala Land Berlin voci Zalovanym
vo veci samej, ktori mali bydlisko v Spojenom krélovstve, Spanielsku a Izraeli. Odvolanie Land Berlin
bolo tiez netspesné.

V tejto suvislosti odvolaci stid dospel k zaveru, ze nemecké sudy nemaji pravomoc vo veciach s cudzim
prvkom na konanie o zalobe voci pani Sapirovej, panovi Bussemu, pani Birganskej, péanovi
Rumneyovi, pdnovi Ben-Zadokovi, ani pani Brownovej. Podla tohto sidu nie je uvedeny spor uz
obc¢ianskopravnym v zmysle ¢ldnku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001, ale patri do ramca verejného prava,
na ktory sa uvedené nariadenie neuplatiuje.

Opravnym prostriedkom ,Revision“ sa Zalobkyna snazi dosiahnut, aby Landgericht Berlin rozhodol
o merite jej zalobnych narokov aj voci zalovanym vo veci same;j.

Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Povazuje sa vymdhanie plnenia poskytnutého bez pravneho dovodu za obciansku vec v zmysle
¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 aj v tom pripade, ak bola spolkovej krajine spravnym
organom ulozend povinnost zaplatit poskodenému ako ndhradu $kody cast vynosu zo zmluvy
o predaji pozemku, ale spolkova krajina mu namiesto toho omylom poukazala celtt kiipnu cenu?

2. Existuje tzka suvislost medzi viacerymi zalobami, ktord vyzaduje ¢lanok 6 bod 1 nariadenia

¢. 44/2001, aj vtedy, ak sa zalovani dovoldvaja dal$ich narokov na néhradu skody, o ktorych
mozno rozhodnut iba spoloc¢ne?

ECLILEU:C:2013:228 5
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3. Je clanok 6 bod 1 nariadenia ¢. 44/2001 uplatnitelny aj na zalovanych, ktori nemaji bydlisko
v Eurdpskej unii? Ak je odpoved kladnd, plati to aj vtedy, ak by mohlo byt uznanie rozsudku
v State bydliska zalovaného odmietnuté pre nedostatok pravomoci sidu, ktory ho vydal, na
zéklade dvojstrannych dohdd so $tatom rozhodnutia?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej prejudicidlnej otdzke

Vndtrostatny sid sa svojou prvou otazkou v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 1 ods. 1 nariadenia
¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,obcianska a obchodné vec” zahfna aj zalobu na vydanie
plnenia poskytnutého bez priavneho dovodu v pripade, ked orgén zriadeny zdkonom o odskodneni za
prenasledovanie totalitnym rezimom ulozil orgdnu verejnej moci povinnost zaplatit poskodenym
osobam ako ndhradu $kody cast vynosu zo zmluvy o predaji pozemku, ale orgdn verejnej moci im
omylom poukdzal celt kipnu cenu, a nésledne sa na side domaha vratenia plnenia poskytnutého bez
pravneho dovodu.

Bundesgerichtshof v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvadza, Ze pochybnosti, s ktorymi sa
v tejto stvislosti stretol, vyplyvaju z viacerych skuto¢nosti. Na jednej strane sa dany sid domnieva, zZe
ide o vratenie penaznej sumy, ktori Land Berlin omylom vyplatila Zalovanym vo veci samej, pricom
toto vratenie plnenia poskytnutého bez pravneho doévodu sa spravuje ustanoveniami o vydani
bezdévodného obohatenia, ktoré je v nemeckom prdve upravené v § 812 ods. 1 BGB (nemecky
obciansky zdkonnik), a kazdému, kto sa bezddvodne obohatil, ukladd povinnost toto bezd6vodné
obohatenie vratit. Na druhej strane dévodom vyplatenia nebol pravny tkon Land Berlin konajicej ako
pravnicka osoba podla sukromného prava, ale spravne konanie.

Na tvod treba pripomendt, ze kedze vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tatmi bol Bruselsky dohovor uz
nahradeny nariadenim ¢. 44/2001, plati vyklad tohto dohovoru Sidnym dvorom aj pre uvedené
nariadenie, pokial mozno jeho ustanovenia a ustanovenia Bruselského dohovoru povazovat za
rovnocenné (pozri najmd rozsudok z 18. oktébra 2011, Realchemie Nederland, C-406/09,
Zb. s. 1-9773, bod 38 a citovanu judikaturu).

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze posobnost nariadenia ¢. 44/2001 je rovnako ako posobnost
Bruselského dohovoru obmedzend na pojem ,obcianske a obchodné veci“. Z ustilenej judikatary
Sudneho dvora vyplyva, ze tito pdsobnost je vymedzend najmd so zretelom na okolnosti, ktoré
charakterizuju povahu pravnych vztahov medzi Gcastnikmi sporu alebo predmet tohto sporu (pozri
najmd rozsudok z 15. februdra 2007, Lechouritou a i, C-292/05, Zb. s. I-1519, bod 30 a citovand
judikattaru).

Sadny dvor teda dospel k zaveru, Ze hoci niektoré spory medzi verejnym organom a osobou
sukromného prava mozu patrit do pdsobnosti nariadenia ¢. 44/2001, neplati to v pripade, ak verejny
organ kond v ramci vykonu verejnej moci (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 28. aprila 2009,
Apostolides, C-420/07, Zb. s. 1-3571, bod 43 a citovanu judikatiru, ako aj z 19. jala 2012, Mahamdia,
C-154/11, bod 56).

S cielom zistit, ¢i ide o taky pripad v spore, akym je ten vo veci samej, treba preto preskimat, ¢o tvori
zéklad podanej zaloby a aké st podmienky jej vykonu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. novembra
2002, Baten, C-271/00, Zb. s. 1-10489, bod 31, a z 15. maja 2003, Préservatrice fonciere TIARD,
C-266/01, Zb. s. 1-4867, bod 23).
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V tejto suvislosti treba konstatovat, ako zdoéraziuje vnitrostatny sud, ze pravo na nahradu skody, ktoré
je zakladom zaloby vo veci samej, vyplyva z ustanoveni vnutrostitneho prdva, v tomto pripade
Vermogensgesetz a Investitionsvorranggesetz, tykajacich sa odskodnenia o0s6b poskodenych
nacistickym rezimom, ktoré platia rovnako pre kazdého vlastnika nehnutelnosti zatazenych
restituénymi narokmi. Z tychto ustanoveni totiz vyplyva rovnakd povinnost odskodnenia bez rozdielu,
¢i vlastnikom zatazeného majetku je fyzicka osoba alebo $tatny organ.

Okrem toho, ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, spravne konanie tykajice sa
narokov na odskodnenie poskodenych osob je rovnaké bez ohladu na postavenie dotknutého vlastnika.
V ramci tohto konania uvedeny vlastnik, ¢i uz ide o fyzicki osobu alebo verejny organ, navySe nemd
ani ziadne vyhody pri rozhodnuti o urceni restitu¢nych narokov poskodenej osoby.

Okrem toho treba uviest, Ze zaloba vo veci samej sa tyka vymdhania preplatku, ktory Land Berlin
omylom vyplatil poskodenym osobdm v ramci uspokojenia ich penaznych narokov. Na jednej strane
vratenie tohto preplatku nie je sacastou spravneho konania upraveného vo Vermogensgesetz
a v Investitionsvorranggesetz. Na druhej strane na dosiahnutie vratenia preplatku musi vlastnik, ktory
moze byt tak verejnym orgdnom, ako aj fyzickou osobou, podat Zalobu proti poskodenym osobdam na
obcianskopravne sudy. Pravnym zdkladom pre vratenie uvedenej sumy sd navy$e pravidld stanovené
v § 812 ods. 1 BGB tykajtice sa vratenia plnenia poskytnutého bez pravneho ddévodu zalozeného na
bezdévodnom obohateni.

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy na prvi otdzku treba odpovedat tak, ze ¢ldnok 1 ods. 1 nariadenia
¢. 44/2001 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,obcianska a obchodna vec” zahfna aj zalobu na
vydanie plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu v pripade, ked orgin zriadeny zikonom
o odskodneni za prenasledovanie totalitnym rezimom ulozil orgdnu verejnej moci povinnost zaplatit
poskodenym osobdm ako ndhradu $kody cast vynosu zo zmluvy o predaji pozemku, ale orgdn verejnej
moci im omylom poukdzal celd kupnu cenu, a nasledne sa na stide domadha vratenia plnenia
poskytnutého bez pravneho dovodu.

O druhej prejudicidlnej otdzke

Vndtrostatny sud sa svojou druhou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 6 bod 1 nariadenia
¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle, ze v sulade s tymto ustanovenim existuje tzky vztah medzi
zalobami podanymi proti viacerym zalovanym s bydliskom na tizemi inych ¢lenskych statov v pripade,
Ze tito Zalovani za okolnosti, ako sd vo veci samej, namietaji, Ze maju este dalsie ndroky na ndhradu
skody, o ktorych treba rozhodnut spoloc¢ne.

Pravidlo prdavomoci uvedené v ¢lanku 6 bode 1 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje, Ze osobu mozno tiez
zalovat, ak ide o jedného z viacerych zalovanych, na sude podla bydliska ktoréhokolvek zo zalovanych
za predpokladu, Ze naroky st navzijom tak suvisiace, ze je vhodnejsie o nich konat a rozhodnut
spolo¢ne, a tak predist moznosti nezluéitelnych rozsudkov vydanych v samostatnych konaniach (pozri
rozsudok z 1. decembra 2011, Painer, C-145/10, Zb. s. 1-12533, bod 73).

Toto pravidlo osobitnej pravomoci, ktoré sa odchyluje od zdsady prdvomoci siidu miesta bydliska
zalovaného zakotvenej v clanku 2 uvedeného nariadenia, treba vykladat doslovne v tom zmysle, ze
nepriptsta vyklad iddci nad rdmec pripadov vyslovne uvedenych v tomto nariadeni (pozri rozsudok
Painer, uz citovany, bod 74 a citovand judikataru).

Na uplatnenie ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001 treba preskimat, ¢i existuje medzi jednotlivymi
zalobami podanymi tym istym zalobcom proti roznym zalovanym taka spojitost, Ze je tu zaujem konat
a rozhodovat o nich spolo¢ne, a tak predist moznosti nezluditelnych rozsudkov vydanych
v samostatnych konaniach (pozri rozsudok z 11. oktébra 2007, Freeport, C-98/06, Zb. s. 1-8319,
bod 39 a citovand judikataru).

ECLILEU:C:2013:228 7



43

44

45

46

47

48

49

50

51

ROZSUDOK Z 11. 4. 2013 — VEC C-645/11
SAPIR A L.

Pokial ide o uvedenu spojitost, Sidny dvor rozhodol, ze na to, aby sa rozhodnutia mohli povazovat za
navzdjom si odporujuce, nestaci, ze je rozdielny vysledok sporu, ale je eSte potrebné, aby bol tento
rozdiel zasadeny do ramca rovnakej skutkovej a pravnej situdcie (pozri rozsudky Freeport, uz citovany,
bod 40, a Painer, uz citovany, bod 79).

V tejto suvislosti treba spresnit, Ze zo znenia ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001 nevyplyva, Ze
totoznost pravnych zdkladov zalob podanych proti réznym zalovanym predstavuje jednu z podmienok
stanovenych na uplatnenie tohto ustanovenia. Takd totoznost je len jednym z viacerych relevantnych
faktorov (pozri rozsudok Painer, uz citovany, body 76 a 80).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, Ze zaloby vo veci samej, ktoré sa zakladaji na vymahani plnenia
poskytnutého bez pravneho dovodu, resp. pokial ide o zalovaného v 11. rade na neopravnenom konani,
a dovody obrany predlozené zalovanymi v 1. az 10. rade proti tymto ndrokom, ktoré sa zakladaji na
dalsich nérokoch na ndhradu $kody, vychddzaju z toho istého skutkového a pravneho stavy, t. j. ndrok
na néhradu $kody priznany Zalovanym v 1. az 10. rade podla Vermogensgesetz
a Investitionsvorranggesetz, a prevod spornej sumy, ktort im Land Berlin omylom poukézala.

Okrem toho, ako zddraznila nemecka vlada, ako pravny dévod na oddévodnenie preplatku, ktory mozu
uplatnovat zalovani vo veci samej, totiz prichddza do uvahy len ndrok podla Vermogensgesetz
a Investitionsvorranggesetz, ¢o si vyZaduje aj posudenie pre vsetkych zalovanych podla toho istého
skutkového a prdvneho stavu. Navy$e treba zohladnit skuto¢nost, Ze posudenie pravneho zdkladu
prostriedkov obrany, ktorych predmetom st dalsie naroky na ndhradu $kody, predstavuje predbeznd
otazku v zalobdch vo veci samej, pretoze dovodnost tychto zaléb zavisi od existencie ¢i neexistencie
uvedenych narokov na ndhradu $kody.

Tato jednotnost existuje aj napriek tomu, ze pravny zdklad predloZzeny na podporu zaloby proti
zalovanému v 11. rade vo veci samej sa li$i od pravneho zdkladu, na ktorom sa zaklada zaloba podana
proti zalovanym v 1. az 10. rade. Ako totiz zd6raznila generalna advokatka v bode 99 svojich navrhov,
néroky uvedené v roéznych Zalobdch vo veci samej sleduju v kone¢nom désledku ten isty ciel, a to
vratenie omylom poukazanej sumy.

Vzhladom na predchddzajuce tvahy treba na druhu otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 6 bod 1
nariadenia ¢. 44/2001 sa md vykladat v tom zmysle, ze v stlade s tymto ustanovenim existuje uzky
vztah medzi Zalobami podanymi proti viacerym Zzalovanym s bydliskom na dzemi inych clenskych
$tatov v pripade, Ze tito zalovani za okolnosti, ako si vo veci samej, namietajd, Ze maju eSte dalsie
naroky na nahradu skody, o ktorych treba rozhodnit spolocne.

O tretej prejudicidlnej otdzke

Prvou castou tretej otazky sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 6 bod 1 nariadenia
¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit aj na zalovanych, ktori nemaju bydlisko
v niektorom clenskom S$tate, ak st zalovanymi v ramci zaloby smerujicej proti viacerym zalovanym,
medzi ktorymi sa nachadzajd aj osoby s bydliskom v Unii.

Na avod treba zdoraznit, Ze tito tretia otdzka sa tyka pani Sapirovej, pani Birganskej, pina Rumneyho
a pana Ben-Zadoka, ktori maju bydlisko v Izraeli.

Aby bolo mozné odpovedat na tato otdzku, treba teda urcit, ¢i existencia bydliska spoluzalovaného na

uzemi niektorého iného clenského s$titu je podmienkou na uplatnenie ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia
¢. 44/2001.
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V tejto stvislosti treba po prvé konstatovat, ze Co sa tyka osob, na ktoré sa uplatiuje ¢lanok 6 bod 1
nariadenia ¢. 44/2001, z jeho Gvodnej casti vyplyva, ze ho treba vykladat spolu s ¢lankom 5 tohto
nariadenia, ktory vyslovne odkazuje na zalovanych s bydliskom na tzemi Unie.

Po druhé treba pripomenut, ze podla ustilenej judikatiry ¢ldnok 6 bod 1 nariadenia ¢. 44/2001
stanovuje pravidlo osobitnej pravomoci, ktoré treba vykladat restriktivne v tom zmysle, Ze nepripuista
vyklad idici nad rdmec pripadov vyslovne uvedenych v danom nariadeni (pozri v tomto zmysle
rozsudok Freeport, uz citovany, bod 35 a citovanu judikattru).

Po tretie treba uviest, Ze ¢lanok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 obsahuje vyslovné ustanovenie, ktoré
taxativne upravuje otdzku oséb s bydliskom mimo uzemia Unie, a to tak, Ze sa s ohladom na tieto
osoby v sulade s odovodnenim 9 tohto nariadenia stanovuje, Ze pravomoc stdov kazdého clenského
$tatu sa urc¢i podla pravneho poriadku tohto clenského $ttu, ak ¢lanky 22 a 23 daného nariadenia
nestanovia nieco iné. Je pritom nesporné, ze ziadne z tychto dvoch ustanoveni, z ktorych prvé sa tyka
vylu¢nej prdvomoci v niektorych taxativne vymenovanych oblastiach a druhé volby prévomoci na
zéklade dohody uzavretej medzi ucastnikmi, nie je v spore vo veci samej uplatnitelné.

Z uvedeného vyplyva, Ze aby sa dalo spoluzalovaného Zalovat na zdklade ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia
¢. 44/2001 pred sidom jedného ¢lenského statu, je nevyhnutné, aby mal bydlisko na Gzemi niektorého
iného clenského statu.

Za tychto podmienok treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 6 bod 1 nariadenia ¢. 44/2001 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze ho nemozno uplatnit na zalovanych, ktori nemaji bydlisko v niektorom
¢lenskom Sstate, ak st zalovanymi v ramci Zaloby smerujicej proti viacerym zalovanym, medzi ktorymi
sa nachadzajt aj osoby s bydliskom v Unii.

Vzhladom na zdpornt odpoved na prvu Cast tretej otdzky, nie je potrebné odpovedat na jej druhu cast,
pretoze z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze tato druha cast bola polozena len pre
pripad kladnej odpovede na otdzku tykajicu sa moznosti uplatnenia ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia
¢. 44/2001 na zalovanych, ktori nemaja bydlisko na tzemi Unie.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami tcastnikov konania, nemo6zu
byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 1 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze pojem ,obcianska a obchodna vec“ zahfna aj zalobu na vydanie plnenia
poskytnutého bez pravneho dovodu v pripade, ked organ zriadeny zikonom o odskodneni
za prenasledovanie totalitnym rezimom ulozil orginu verejnej moci povinnost zaplatit
poskodenym osobim ako ndhradu $kody cast vynosu zo zmluvy o predaji pozemku, ale
organ verejnej moci im omylom poukazal celt kupnu cenu, a nasledne sa na side domaha
vratenia plnenia poskytnutého bez pravneho dovodu.
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Clanok 6 bod 1 nariadenia ¢. 44/2001 sa ma vykladat v tom zmysle, ze v silade s tymto
ustanovenim existuje uzky vztah medzi zalobami podanymi proti viacerym zalovanym
s bydliskom na tzemi inych clenskych statov v pripade, Ze tito zalovani za okolnosti, ako su
vo veci samej, namietaji, Ze maju esSte dal$ie niroky na ndahradu skody, o ktorych treba
rozhodnut spoloc¢ne.

Clanok 6 bod 1 nariadenia ¢. 44/2001 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ho nemozno uplatnit
na zalovanych, ktori nemaja bydlisko v niektorom clenskom $tate, ak st Zzalovanymi v ramci
zaloby smerujtcej proti viacerym zalovanym, medzi ktorymi sa nachadzaju aj osoby
s bydliskom v Eurdpskej unii.

Podpisy
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