g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 31. januéra 2013 *

»Dane — DPH — Smernica 2006/112/ES — Zésada danovej neutrality — Prdvo na odpocet —
Zamietnutie — Clanok 203 — Uvedenie DPH na faktire — Danova povinnost —
Existencia zdanitelného plnenia — Rovnaké posidenie vo vztahu k vystavitelovi faktary a k jej
prijemcovi — Potreba“

Vo veci C-642/11,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrativen sad Varna (Bulharsko) z 2. decembra 2011 a doruc¢eny Sidnemu dvoru
15. decembra 2011, ktory suvisi s konanim:
Stroj trans EOOD
proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — Varna pri Centralno upravlenie
na Nacionalnata agencija za prichodite,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednic¢ka druhej komory R. Silva de Lapuerta, vykonavajica funkciu predsednicky tretej
komory, sudcovia K. Lenaerts, G. Arestis, ]. Malenovsky a T. von Danwitz (spravodajca),

generalny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu Cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — Varna pri Centralno upravlenie na
Nacionalnata agencija za prichodite, v zastupeni: S. Zlateva, splnomocnend zastupkyna,

— bulharské vlada, v zastipeni: T. Ivanov a D. Drambozova, splnomocneni zdstupcovia,
— Eurépska komisia, v zastapeni: L. Lozano Palacios a D. Roussanov, splnomocneni zdstupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: bulhar¢ina.

SK

ECLLEU:C:2013:54 1




ROZSUDOK Z 31. 1. 2013 — VEC C-642/11
STROJ TRANS

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Stroj trans EOOD (dalej len ,Stroj trans“) a Direktor na
Direkcija ,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — Varna pri Centralno upravlenie na Nacionalnata
agencija za prichodite (riaditel Riaditelstva pre opravné prostriedky a sprdvu vykonu rozhodnutia pre
mesto Varna pri centrdlnej sprave Narodnej agentiry pre verejné prijmy) vo veci zamietnutia priznat

pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH) zo strany danového orgédnu z dovodu
nepreukazania uskutoc¢nenia plneni na vstupe.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) a ¢) smernice 2006/112 dodavanie tovaru a poskytovanie sluzieb za
protihodnotu na uzemi ¢lenského $tatu zdanitelnou osobou, ktord kond ako taka, podlieha DPH.

Podla ¢lanku 62 tejto smernice:
»Na ucely tejto smernice:

1. ,zdanitelnd udalost’ je udalost, na zéklade ktorej su splnené pravne podmienky potrebné pre vznik
danovej povinnosti;

2. ,danovd povinnost' vznikd, ked sa sprivca dane stane v danom momente opravnenym podla
zéakona pozadovat dan od osoby povinnej tato dan zaplatit, odhliadnuc od toho, Ze cas platby sa

moze odlozit.”

Clanok 63 tejto smernice stanovuje, Ze zdanitelna udalost nastiva a dafiova povinnost vznika dodanim
tovaru alebo poskytnutim sluzby.

Podla ¢lanku 167 smernice 2006/112 ,pravo odpocitat dan vznikéd vtedy, ked vznikd danovd povinnost
v stvislosti s danou, ktord je odpocitatelnd®.

Clanok 168 pism. a) tejto smernice uvadza:
»Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré si pouzité na ucely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby, tito
ma pravo v clenskom $tate, v ktorom uskutoc¢nuje tieto transakcie, odpocitat z vysky DPH, ktort je

povinnd zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatnd alebo zaplatent v tomto clenskom Stite za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany,
a za sluzby, ktoré jej boli alebo budd poskytnuté, inou zdanitelnou osobou*.
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Clanok 178 tejto smernice stanovuje:
,ZdaniteIna osoba musi spliiat tieto podmienky, aby si mohla uplatnit pravo na odpocitanie dane:

a) pre odpocitanie dane uvedené v ¢lanku 168 pism. a), tykajice sa dodania tovaru a poskytovania
sluzieb, musi mat faktiru vyhotovenu v sulade s ¢lankami 220 az 236 a ¢lankami 238, 239 a 240,

Clanok 203 v hlave XI smernice 2006/112 s ndzvom ,Povinnosti zdanitelnych oséb a niektorych
nezdanitelnych osob“ kapitole 1, nazvanej ,Platobnd povinnost®, oddiele 1 s ndzvom ,Osoby povinné
platit dan spravcovi dane“ stanovuje:

»,DPH plati kazda osoba, ktora uvedie tito dan na faktare.”

Bulharské prdvo

Podla ¢ldnku 70 ods. 5 zdkona o dani z pridanej hodnoty (Zakon za danak varchu dobavenata stojnost,
DV ¢. 63 zo 4. augusta 2006) v zneni uplatnitelnom v konani vo veci samej (dalej len ,ZDDS*) ,pravo
na odpocet DPH zaplatenej na vstupe nemozno uplatiiovat v pripade, Ze bola dan fakturovana
nedbévodne®.

Clanok 82 ods. 1 ZDDS stanovuje, ze ,dafiovd povinnost vznika platitelovi dane zaregistrovanému
v zmysle tohto zdkona, ktory je dodévatelom zdanitelnej doddvky alebo poskytovatelom zdanitelnej
sluzby...“.

Podla ¢ldnku 85 ZDDS plati DPH kazda osoba, ktord tuto dan uvedie na fakture.

Clanok 113 ods. 1 a 2 ZDDS stanovuje:

»1. Kazdy dodavatel, ktory je platitelom dane a dodé tovar ¢i poskytne sluzbu alebo dostane na tento
ucel zélohu, musi za toto plnenie vystavit fakttru...

2. Faktara musi byt vystavend najmenej v dvoch vyhotoveniach, pricom jedno je pre doddvatela
a druhé pre prijemcu.”

Podla ¢lanku 115 ods. 1 ZDDS je dodévatel v pripade zmeny zdkladu dane plnenia alebo v pripade
odstipenia od uskuto¢nenia plnenia, za ktoré bola vystavend faktira, povinny vydat ozndmenie
k fakture.

Clanok 116 ZDDS stanovuje:

»1. Opravy a dodatky vo faktirach a v ozndmeniach k tymto faktiram s nepripustné. Nespravne
vystavené alebo opravené dokumenty sa musia zrusit a treba vystavit nové dokumenty.

3. Za nespravne vystavené dokumenty sa povazuju aj vystavené faktiry a oznamenia k tymto faktdram,
v ktorych bola vydictovand dan napriek tomu, Ze nemala byt vyictovana.
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4. Ak st nesprdvne vystavené alebo opravené dokumenty zapisané v tctovnictve dodévatela alebo
prijemcu, musi byt kazdej zmluvnej strane vystaveny doklad o zruseni, ktory obsahuje:

(1) dovody zruSenia;
(2) cislo a datum dokumentu, ktory sa rusi;
(3) cislo a ddtum nového dokumentu;

(4) za kazdt zmluvnu stranu podpisy osdb, ktoré vystavili doklad o zruseni.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Stroj trans bola zaregistrovana podla ZDDS a jej hlavnou ¢innostou bola cestna preprava tovaru, ako aj
poskytovanie mechanizovanych sluzieb prostrednictvom $pecidlneho vybavenia. Pocas roka 2009 tato
spolo¢nost odpocitala DPH zaplatent na vstupe vyplyvajicu z viacerych faktar za doddvku motorovej
nafty vydanych spolo¢nostou Chadzi 98 EOOD a spolo¢nostou Dieseltrans-73 EOOD (dalej len
»Dieseltrans-73%).

Darova spréava uskutoénila v tychto dvoch spolo¢nostiach, ako aj u ich doddvatelov na vstupe kontroly.
Pocas tychto kontrol boli predlozené viaceré pozadované dokumenty.

Po vykonani tychto kontrol danova sprava dospela k zaveru, ze predlozené dokumenty neumoznuju
spatne urcit pohyb paliva a Ze v stvislosti s predmetnymi faktirami neslo o skuto¢nd dodavku tovaru,
takze neboli splnené nevyhnutné podmienky na vznik prava na odpocet DPH zaplatenej na vstupe.
Danova sprava teda zaslala Stroj trans opravny danovy vymer, ktory zamietol pravo na odpocet DPH
v celkovej vyske 42759,22 BGN a vymerali sa nim troky z omeskania (dalej len ,sporny opravny
danovy vymer®).

Po tom, ako Direktor na Direkcija ,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite potvrdil sporny opravny danovy vymer rozhodnutim
z 28. februdra 2011, podala Stroj trans zalobu na Administrativen sdd Varna, v ktorej uvadza, ze sporné
faktary zodpovedaju uskuto¢nenym dodavkam tovarov, a preto je zamietnutie prava na odpocet pravne
nedovodné.

V priebehu konania vo veci samej boli uznané zavery vyplyvajice zo znaleckého posudku v oblasti
uctovnictva, podla ktorych v zmysle uétovnych podkladov Dieseltrans-73 boli v ¢ase kazdého predaja
k dispozicii potrebné preddvané mnozstva paliva.

Navys$e Stroj trans predlozila zpisnicu o vykonani danovej kontroly u jej dodévatela Dieseltrans-73
a opravny danovy vymer zaslany Dieseltrans-73, ktoré boli vyhotovené pred vydanim sporného
opravného danového vymeru. Z predlozenych dokumentov vyplyva, Ze pravo odpocitat DPH zaplatent
na vstupe tykajicu sa nadobudnutia paliva spolo¢nostou Dieseltrans-73 bolo tejto spoloc¢nosti
zamietnuté scasti z dovodu, ze dotknuti predajcovia nepredlozili dokazy, a preto bolo potrebné dospiet
k zaveru, ze nedoslo k dodavke spoloc¢nosti Dieseltrans-73, a scasti z dovodu, ze neboli predlozené
originaly faktdr o ndkupoch. Naproti tomu v suvislosti s DPH na vystupe za predaj paliva, ktora
priznala Dieseltrans-73, sa konstatovalo, Ze ,v ramci danovej kontroly nebol zisteny dévod na tGpravu
zdkladu dane vztahujiceho sa na uskutocnené dodavky a tGpravu fakturovanej DPH".
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Stroj trans tvrdi, Ze skuto¢né vykonanie dodavok odovodnujicich jej pravo na odpocet preukizal
uvedeny opravny danovy vymer zaslany jej dodéavatelovi Dieseltrans-73, kedze danovd sprava v danom
vymere neopravila DPH na vystupe priznant tymto dodéavatelom.

Podla vnutrostitneho sudu je judikatura Varchoven administrativen sdd (Najvy$si spravny sad) tykajaca
sa dokazu uskutoc¢nenia doddvky formou opravného danového vymeru zaslaného dodavatelovi platitela
dane, ktory chce uplatnit pravo na odpocet, nejednotna. Niektoré komory tohto sudu sa domnievajd, ze
tento vymer predstavuje iba jeden z dokazov a nemoéze sdm osebe dokazat uskutocnenie dodavky
tovarov. Podla ndzoru inych komor skuto¢nost, Ze tento vymer neobsahuje opravu DPH fakturovanej
dodéavatelom, znamend, Ze samotné danové orginy vydali dokument, ktory tdradne potvrdzuje, ze
k plneniu skutoc¢ne doslo a ze prislusnd DPH bola vyfakturovana spravne.

Vnutrostatny sad uvadza, ze vyklada clanok 85 ZDDS, ktorym sa preberd c¢lanok 203 smernice
2006/112, v tom zmysle, Ze osobitnym sposobom stanovuje vznik povinnosti zaplatit DPH uvedend na
faktire bez ohladu na to, ¢i faktira a vykdzanie DPH su, resp. nie si odévodnené. Okrem toho sa
vnutrostatny sid domnieva, Ze tym, ze vnutro$titne ustanovenia stanovujui, aby opravy a zruSenia
faktar vykonal subjekt, ktory faktary vystavil, a nie je upravend moznost, aby ich mohla opravit danova
sprava, DPH uvedend na fakture je splatnd na zdklade samotnej faktiry a kontrolny organ ju nemoéze
opravit.

Za tychto okolnosti Administrativen sdd Varna rozhodol prerusit konanie a Sidnemu dvoru polozil
tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa c¢ldanok 203 smernice [2006/112] vykladat v tom zmysle, ze DPH, ktort osoba uviedla na
fakture, je splatnd bez ohladu na to, ¢i takéto uvedenie na faktire je alebo nie je dovodné
(absencia dodania, resp. nezaplatenie), ako aj v tom zmysle, Ze organy poverené uplatnovanim
ZDDS vzhladom na vnutro$tdtne ustanovenia, podla ktorych moze faktaru opravit len ten, kto ju
vystavil, nie si opravnené vykonat opravu DPH, ktoru tdto osoba vytctovala?

2. Dochddza na zdklade praxe spravnych orgdnov a sudov, pri ktorej sa jednej zmluvnej strane
(prijemcovi faktary) na zdklade opravného danového vymeru zamietne pravo na odpocet [DPH]
zaplatenej na vstupe, kym druhej zmluvnej strane (vystavitelovi faktiry) sa oprava DPH na
zédklade opravného danového vymeru naopak nevykond, k poruseniu zdsad danovej neutrality,
proporcionality a ochrany legitimnej dovery v pripadoch, ked:

— osoba, ktora vystavila faktaru, nepredlozila pri danovej kontrole, ktora u nej bola vykonani,
nijaké dokumenty,

— osoba, ktora vystavila faktaru, predlozila pri danovej kontrole dokumenty, ale jej dodavatelia
nepredlozili nijaké dokazy, alebo na zdklade predlozenych dokazov nie je mozné zistit, Ci

skuto¢ne doslo k dodaniu tovaru alebo k poskytnutiu sluzieb,

— pri danovej kontrole osoby, ktora vystavila faktiry, neboli skontrolované sporné plnenia
v retazci dodavky?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke
Prvou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 203 smernice 2006/112 vykladat

v tom zmysle, Ze DPH, ktora osoba uviedla na faktare, je této osoba povinnd zaplatit bez ohladu na
to, ¢i skuto¢ne doslo k zdanitelnému plneniu a ¢i dan mozno odpocitat len na zéklade skuto¢nosti, ze
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danovd sprdva v opravnom danovom vymere zaslanom vystavitelovi tejto faktury neopravila DPH,
ktortt vystavitel deklaroval, a Ze tdto sprdva uznala, Ze uvedend faktira zodpovedd skuto¢nému
zdanitelnému plneniu.

Na uvod treba uviest, ze tito otdzka je napriek tomu, Ze sa tyka existencie dafového dlhu vystavitela
faktary voc¢i danovej sprave, polozend v spore medzi touto spravou a prijemcom spornych faktur.
Tento pripad sa tyka prava prijemcu faktir na odpocet DPH uvedenej v predlozenych fakturach, ktoré
bolo zamietnuté z ddvodu, Ze tieto faktiry nezodpovedaju skuto¢nym zdanitelnym doddvkam, co
platitel dane spochybnuje.

V rdmci tohto sporu, v ktorom vystavitel spornych faktar nie je Gc¢astnikom konania, si povinnosti
vystavitela faktiry voc¢i darnovej sprive relevantné len nepriamym spdésobom v miere, v akej bol
opravny danovy vymer zaslany tomuto vystavitelovi predlozeny ako dékazny prostriedok uskuto¢nenia
zdanitelnych plneni.

V suvislosti s ustanovenim, ktoré predchddzalo ¢lanku 203 smernice 2006/112, t. j. s ¢lankom 21 ods. 1
pism. c) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostuladeni pravnych predpisov
clenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145 s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou
Rady 91/680/EHS zo 16. decembra 1991 (U. v. ES L 376, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 160), Sidny dvor
rozhodol, ze podla tohto ustanovenia kazdd osoba, ktord uvddza DPH na faktdre alebo inom
dokumente sliziacom ako faktdra, je povinna tato dan zaplatit. Predovsetkym je povinna zaplatit DPH
uvedend na faktire bez ohladu na povinnost odviest tato dan na zdklade plnenia, ktoré podlieha DPH
(pozri rozsudok z 18. jina 2009, Stadeco, C-566/07, Zb. s. 1-5295, bod 26 a citovand judikatiru).

Iste, podla ¢ldnkov 167 a 63 smernice 2006/112 pravo na odpocet vyfakturovanej DPH vo v§eobecnosti
suvisi s uskuto¢nenim zdanitelného plnenia (pozri rozsudok z 26. mdja 2005, Anténio Jorge, C-536/03,
Zb. s. 1-4463, body 24 a 25) a vykon tohto prdva sa nevztahuje na DPH, ktord je splatnd podla
¢lanku 203 tejto smernice, vylucne preto, Ze je uvedend na faktire (pozri najmd rozsudky
z 13. decembra 1989, Genius, C-342/87, Zb. s. 4227, body 13 a 19, ako aj z 15. marca 2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken, C-35/05, Zb. s. 1-2425, bod 23).

Nebezpecenstvo straty danovych prijmov vSak v zdsade nie je uplne vylacené, pokial prijemca faktary,
na ktorej je nedévodne vyfakturovand DPH, tuto faktiru eSte moze pouzit na ucely uplatnenia takého
odpoctu podla ¢lanku 178 pism. a) smernice 2006/112 (pozri v tomto zmysle rozsudok Stadeco, uz
citovany, bod 29).

Za tychto okolnosti mé povinnost zakotvend v ¢ldnku 203 tejto smernice za ciel zabranit
nebezpecenstvu straty danovych prijmov, ktoré moze vzniknut z prava na odpocet dane podla
¢lanku 167 a nasl. tejto smernice (pozri rozsudok Stadeco, uz citovany, bod 28).

Vzhladom na tento ciel je uvedend povinnost obmedzend moznostou ¢lenskych §titov stanovit vo
svojich vnutrostatnych pravnych poriadkoch, Ze nedovodne vyfakturovand dan moze byt opravend, ak
vystavitel faktury preukdze svoju dobrd vieru alebo ak vystavitel faktiry v dostato¢nom c¢asovom
predstihu dplne zabrdni nebezpecenstvu straty danovych prijmov (pozri v tomto zmysle rozsudky
Genius, uz citovany, bod 18; z 19. septembra 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel, C-454/98, Zb.
s. [-6973, body 56 az 61 a 63, ako aj zo 6. novembra 2003, Karageorgou a i., C-78/02 az C-80/02, Zb.
s. 1-13295, bod 50).

Na jednej strane vzhladom na uvedeni moznost opravy a na druhej strane vzhladom na
nebezpecenstvo, ze faktira, na ktorej je nedovodne vyfakturovand DPH, bude pouzitd na ucely
uplatnenia prava na odpocet, povinnost zakotvend v clanku 203 smernice 2006/112 nemozno
povazovat za povinnost, ktord splatnej platbe prisudzuje charakter sankcie.

6 ECLILEU:C:2013:54
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Navyse z vyssie uvedeného vyplyva, ze vzhladom na skutoc¢nost, Ze vystavitel faktury sa neodvolédva na
jeden z pripadov uvedenych v bode 33 tohto rozsudku, ktoré by umoznili opravu neddvodne
vyfakturovanej DPH, danovd sprava v ramci danovej kontroly tohto vystavitela nie je povinnd preverit,
¢i fakturovand a priznand DPH zodpovedd zdanitelnym plneniam, ktoré tento vystavitel naozaj
uskutocnil.

KedZe takito overovacia povinnost neexistuje, nemozno len zo skutoc¢nosti, ze danova sprdva
neopravila DPH vyfakturovanu vystavitefom fakttry, vyvodit zaver, Ze tito sprava uznala, Ze faktary
vystavené tymto vystavitefom zodpovedaji uskuto¢nenym zdanitelnym plneniam.

Pravo Unie v$ak nevylucuje, aby prislusnd sprava vykonala kontrolu uskuto¢nenia plneni, ktoré
vyfakturoval platitel dane, a pripadne opravila danovy dlh vyplyvajaci z priznani podanych platitelom
dane. Vnutro$tatny sud pri posudzovani toho, ¢i doslo k zdanitelnému plneniu, na zdklade ktorého je
v konkrétnom pripade mozné priznat prijemcovi faktury pravo na odpocet, zohladni vysledok takejto
kontroly, ako aj priznanie a zaplatenie fakturovanej DPH vystavitelom faktary.

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy je potrebné na prva otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 203 smernice
2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

— DPH, ktort osoba uviedla na faktdre, je tito osoba povinnd zaplatit bez ohladu na to, ¢i skutoc¢ne
doslo k zdanitelnému plneniuy,

— len zo skuto¢nosti, Ze dafovd sprava v opravnom danovom vymere zaslanom vystavitelovi tejto
faktary neopravila DPH, ktord priznal, nemozno vyvodit zéver, ze tato sprava uznala, Ze uvedena
faktara zodpovedd skuto¢nému zdanitelnému plneniu.

O druhej otdzke

Druhou otdzkou sa vndtrostitny sdd v podstate pyta, ¢i sa maju zdsady danovej neutrality,
proporcionality a ochrany legitimnej dovery vykladat v tom zmysle, ze brdania tomu, aby sa prijemcovi
faktary zamietlo pravo na odpocet DPH zaplatenej na vstupe, hoci v opravhom danovom vymere
zaslanom vystavitelovi tejto faktdry sa neopravila DPH, ktord vystavitel priznal.

St¢asne vnutrostitny sid polozil otdzku, ¢i préavo Unie vyzaduje, aby sa existencia uskuto¢nenia
dodévky tovaru alebo poskytnutia sluzieb posudila rovnakym spdsobom v pripade vystavitela faktury aj
prijemcu tejto faktury.

Pokial ide postup vybavenia nedévodne vyfakturovanej DPH v pripade neuskuto¢nenia zdanitelného
plnenia, zo smernice 2006/112 vyplyva, Ze s tymito dvomi dotknutymi hospoddrskymi subjektmi
netreba zaobchddzat rovnako, pokial vystavitel faktary tato faktiru neopravil, ako to vyplyva z bodov
29 az 33 tohto rozsudku.

Na jednej strane je totiz vystavitel faktary podla ¢ldnku 203 smernice 2006/112 povinny zaplatit DPH
uvedenu na tejto faktare aj v pripade neuskutoc¢nenia zdanitelného plnenia. Na druhej strane prijemca
faktary méze podla ¢ldnkov 63 a 167 tejto smernice uplatnit pravo na odpocet len v suvislosti s dariami
vztahujicimi sa na plnenie podliehajuce DPH.

V takom pripade je dodrziavanie zasady danovej neutrality zabezpecené moznostou clenskych statov
stanovit, Zze nedovodne vyfakturovand dan moze byt opravend, ak vystavitel faktury preukdze svoju
dobrd vieru alebo ak vystavitel faktiry v dostatocnom casovom predstihu tGplne zabrani
nebezpecenstvu straty danovych prijmov, ako sa uvadza v bode 33 tohto rozsudku.
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Z toho vyplyva, Ze zdsada danovej neutrality nebrani tomu, aby sa prijemcovi faktiry zamietol odpocet
DPH zaplatenej na vstupe z dévodu neuskutocnenia zdanitelného plnenia, hoci v opravnom danovom
vymere zaslanom vystavitelovi faktdry DPH, ktoru tento vystavitel priznal, nebola opravena.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania pritom vyplyva, Ze vo veci samej danovad sprava dospela
k zéveru, Ze zdanitelnd doddvka sa neuskutoc¢nila, predovsetkym na zdklade skuto¢nosti, Ze dodévatel
alebo dodavatelia prijemcu nepredlozili vSsetky dokumenty vyzadované pri danovej kontrole. Tento
zaver zalobkyna spochybnila a je tlohou vnutrostitneho sudu preverit to na zdklade celkového
posudenia véetkych skutoc¢nosti a skutkovych okolnosti veci samej podla pravidiel vnutrostdtneho prava
o dokazovani (pozri analogicky rozsudky zo 6. septembra 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, bod 53,
a zo 6. decembra 2012, Bonik, C-285/11, bod 32).

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze boj proti podvodom, danovym tnikom a pripadnym zneuzitiam
nepochybne je ciefom uznanym a podporovanym smernicou 2006/112 a osoby podliehajice sudnej
pravomoci sa nemézu podvodne alebo zneuzivajicim spdsobom dovolavat pravnych noriem Unie
(pozri najmé rozsudky z 21. februdra 2006, Halifax a i., C-255/02, Zb. s. 1-1609, body 68 a 71;
z 21. juna 2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, bod 41, ako aj Bonik, uz citovany, body 35
a 36).

Prindlezi teda vnitrostitnym orgdnom a suidom zamietnut priznanie prava na odpocet, ak sa s ohladom
na objektivne skutocnosti preukdze, Ze toto pravo sa uplatiiuje podvodne alebo zneuzivajicim
sposobom (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. jula 2006, Kittel a Recolta Recycling, C-439/04
a C-440/04, Zb. s. 1-6161, bod 55; Mahagében a David, uz citovany, bod 42, ako aj Bonik, uz citovany,
bod 37).

Podla judikatury, ktord je tiez dobre ustédlend, je vSak s rezimom prava na odpocet dane stanovenym
v smernici 2006/112 nezlucitelné potrestat zamietnutim tohto prava platitela dane, ktory nevedel alebo
nemohol vediet, ze dotknuté plnenie bolo stcastou podvodu spichaného dodéavatelom alebo Ze iné
plnenie tvoriace sucast dodavatelského retazca, ktoré predchddza plneniu platitela dane alebo
nasleduje po nom, bolo poznacené podvodom vo vztahu k DPH (pozri najmi rozsudky z 12. janudara
2006, Optigen a i, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Zb. s. 1-483, body 52 a 55; Kittel a Recolta
Recycling, uz citovany, body 45, 46 a 60; Mahagében a David, uz citovany, bod 47, ako aj Bonik, uz
citovany, bod 41).

Okrem toho Studny dvor v bodoch 61 az 65 uz citovaného rozsudku Mahagében a David rozhodol, Ze
darova sprdva nemoze od platitela dane uplatnujtaceho si ndrok na odpoc¢et DPH vseobecne pozadovat
jednak, aby preveril, Ze osoba, ktord vystavila faktiru vztahujtcu sa na tovar a sluzby, na zéklade ktorej
sa pozaduje vykonanie tohto prdva, splhala podmienky platitela dane, disponovala danym tovarom
a bola schopnd ho dodat a ze si splnila povinnost podat danové priznanie a uhradit DPH, aby sa tym
ubezpecil, Ze na strane hospoddrskych subjektov na vstupe nedoslo k nezdkonnostiam alebo danovému
podvodu, a jednak, aby v tejto stvislosti disponoval takymito dokumentmi.

Z toho vyplyva, ze vnutrostatny sud, ktory md rozhodndt o tom, ¢i v konkrétnom pripade nedoslo
k zdanitelnému plneniu, a pred ktorym sa danovd sprdva odvoldva najmi na nezrovnalosti, ktorych sa
dopustil vystavitel faktury alebo jeden z jeho dodavatelov, akymi si napr. medzery v Gc¢tovnictve, musi
dbat na to, aby postidenie ddkazov neviedlo k strate zmyslu judikatiry uvedenej v bode 48 tohto
rozsudku a k tomu, ze prijemcovi faktiry nepriamo ulozi povinnost, aby u zmluvného partnera preveril
skutoc¢nosti, hoci mu to v zdsade neprindlezi.

Ak v pripade, o aky ide vo veci samej, zamietnutie prava na odpocet vyplyva z uplatnenia smernice

2006/112, ktoré zohladnuje poziadavky uvedené v bodoch 47 az 50 tohto rozsudku, ni¢ nenasvedcuje
tomu, ze by zasady proporcionality a legitimnej dovery takémuto zamietnutiu branili.
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Vzhladom na vyssie uvedené uvahy treba na druht otdzku odpovedat, ze zdsady danovej neutrality,
proporcionality a legitimnej dovery sa maji vykladat v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby sa
prijemcovi faktiry zamietlo prdvo na odpocet DPH zaplatenej na vstupe z dovodu neuskutocnenia
zdanitelného plnenia, hoci v opravnom danovom vymere zaslanom vystavitelovi tejto faktury sa
neopravila DPH, ktoru vystavitel priznal. Ak sa vSak vzhladom na podvody alebo nezrovnalosti,
ktorych sa dopustil tento vystavitel alebo ku ktorym doslo na vstupe plnenia, o ktoré sa opiera pravo na
odpocet, povazuje toto plnenie za neuskutocnené, treba na zdklade objektivnych skutocnosti a bez
toho, aby sa od prijemcu faktiry vyzadovalo overovanie, ktoré mu neprindlezi, preukdzat, ze tento
prijemca vedel alebo mohol vediet, ze dotknuté plnenie bolo sucastou podvodu tykajiceho sa DPH, ¢o
musi preverit vnatrostatny sud.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 203 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloé¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— dan z pridanej hodnoty, ktora osoba uviedla na fakture, je tito osoba povinna zaplatit
bez ohladu na to, ¢i skuto¢ne doslo k zdanitelnému plneniu,

— len zo skutocnosti, Ze danova sprava v opravnom danovom vymere zaslanom vystavitelovi
tejto faktiary neopravila dan z pridanej hodnoty, ktora priznal, nemozno vyvodit zaver, Ze
tito sprava uznala, Ze uvedena faktara zodpoveda skuto¢nému zdanitelnému plneniu.

2. Zasady danovej neutrality, proporcionality a legitimnej dovery sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze nebriania tomu, aby sa prijemcovi faktary zamietlo pravo na odpocet dane
z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe z dévodu neuskuto¢nenia zdaniteIného plnenia, hoci
v opravnom danovom vymere zaslanom vystavitelovi tejto faktiry sa neopravila dan
z pridanej hodnoty, ktoru vystavitel priznal. Ak sa v$ak vzhladom na podvody alebo
nezrovnalosti, ktorych sa dopustil tento vystavitel alebo ku ktorym doslo na vstupe plnenia,
o ktoré sa opiera pravo na odpocet, povazuje toto plnenie za neuskutocnené, treba na
zaklade objektivnych skutocnosti a bez toho, aby sa od prijemcu faktary vyzadovalo
overovanie, ktoré mu neprindlezi, preukazat, ze tento prijemca vedel alebo mohol vediet, ze
dotknuté plnenie bolo sicastou podvodu tykajiceho sa dane z pridanej hodnoty, ¢o musi
preverit vnatrostatny sad.

Podpisy
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